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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Перед сучасним мовознавством стоїть завдання розкрити природу українського ментального світу. Події, які відбуваються в нашу епоху змушують дослідників пильно розглядати та опікувати національне надбання, поширювати культурний пласт, накопичений минулими поколіннями. Одним з яскравих сторінок співучої мови, криницею народної мудрості і творчості є фразеологізми. Фразеологія безпосередньо пов’язана з культурою мови, тому що вона розкриває світ образів, уявлень, особливостей мовлення носіїв. 
«Проблематиці «мова (фразеологія) і національна культура» присвячені роботи багатьох дослідників. Зокрема, це праці Н. Венжинович, 
Т. Григоренко, Л. Буянової,  Л. Даниленко, С. Денисенко, В. Жайворонка, 
В. Коваля, Л. Кожуховської, О. Левченка, Н. Мазур, Ф. Медведєва, 
Л. Мельник, Л.Скрипник, Д. Ужченка, В. Ужченка та ін.» [46, с. 255]. Вивчення фразеологічних одиниць на сучасному етапі є актуальним, оскільки відсутня загальноприйнята картина трактування цього поняття, окрім цього фразеологія відкриває доступ до мовотворення певного народу, творчість якого є невичерпаною, процес словотворення народу проходить активно, особливо в наш час, час швидких комунікацій.
Метою нашого дослідження є аналіз національно-культурної специфіки та аксіологічних аспектів українських фразеологізмів.
Об’єктом дослідження є природа та функціонування фразеологічних одиниць у мовному дискурсі.
Предметом дослідження є лексико-граматичні, семантичні, аксіологічні та національно-культурні вияви українських фразеологізмів.
Вибрана мета передбачає наступні завдання дослідження:
- проаналізувати літературну та джерельну базу з обраної теми;
- описати спроби класифікації фразеологічних одиниць;
- виділити функції фразеологізмів в світогляді людини;
- проаналізувати  репрезентацію рис характеру та поведінки людини фразеологізмами;
- дослідити національно-культурну специфіку фразеологізмів;
- виявити аксіологічні аспекти досліджуваного об’єкту.
Фактичним матеріалом є понад 200 прикладів фразеологізмів української мови, зібрані з лексикографічних джерел.
Науковою новизною є те, що в магістерській роботі розглянуто національно-культурну специфіку та аксіологічні параметри українських фразеологічних одиниць.
Теоретичне значення полягає у з’ясуванні окремих теоретичних питань фразеології. Теоретичні висновки, зроблені в роботі, доповнюють окремі загальні положення фразеології та стилістики, а також дають можливість виявити певні особливості функціонування українських фразеологізмів.
Практичне значення роботи полягає у використанні результатів дослідження на наукових конференціях, практичних і теоретичних занять з курсів філології.
Тема нашого дослідження пов’язана з плановою науковою темою кафедри загального та слов’янського мовознавства «Актуальні проблеми слов’янських мов та літератур у синхронії та діахронії», № 327».
Результати нашої праці апробовано у виступі на таких наукових конференціях: «Епоха І. І. Дузя в культурному житті Одеси та України», Студентська наукова конференція на філологічному факультеті ОНУ імені І. І. Мечникова, Міжнародна науково-практична конференція «Слов’янські читання»; та опублікованих статтях: «Національно-культурна специфіка та аксіологічні параметри українських фразеологізмів: репрезентація фразеологізмів в українській мові», «Загальне і специфічне у фразеологічному фонді (на матеріалі ФО на позначення емоційного стану людини)» [Філологічні студії. Випуск ХІІ: збірник наукових статей студентів філологічного факультету. Одеса : Одес. нац. ун-т ім. І. І. Мечникова, 2021. с. 42–46].
Структура роботи визначається специфікою дослідження та включає в себе вступ, три розділи, висновки до розділів, загальний висновок, список використаної літератури та додатки.


























ВИСНОВКИ

	Фразеологія є активною частиною мовознавства, за своєю природою відображає особливості культури мови, оскільки вона розкриває світ чуттєвих і емоційно-забарвлених образів, уявлень. 
Загальновизнаного визначення фразеологізму як одиниці мови не існує. Тому вивченню фразеологізмів присвятили теоретичні та творчі здобутки вчені та дослідники з різних куточків світу, починаючи від давніх часів, закінчуючи сьогоденням. Вчені німецької, французької та англійської школи значно збагатили теоретичний пласт фразеології, однак в окрему дисципліну фразеологія за кордоном так і не увійшла. Досить плідними були здобутки таких вчених, як: В. В. Виноградов, С. Скорупка, В. М. Мокієнко,  Л. Г. Скрипник, М. Ф. Алефіренко, Ю. Кшижановський, В. Хлєбда, В. Д. Ужченко, В. М. Білоноженко, О. А. Селіванова та інші. Засновником наукового підходу до вивчення фразеологізмів прийнято вважати французького вченого Ш. Баллі.
	В сучасній фразеології існують два погляди щодо обсягу поняття фразеологія: в широкому та в вузькому розумінні. Дослідниця Л. Г. Скрипник, дотримуючись широкого підходу, наводить таку класифікацію фразеологізмів: прислів’я, приказки, лексичні ідіоми, традиційні формули вітань, усталені формули припрошування, запрошування до столу тощо, формули побажань, віншувань, формули прокльонів, формули узвичаєних відповідей на певні питання, прохання тощо, формули дражніння, каламбурні сполуки, крилаті вислови, складені терміни.
У питанні природи фразеологізмів та фразеології взагалі, ми прийшли до висновку, що найбільшу сутність має вузьке розуміння фразеології, тому робочим визначенням ФО приймаємо таке: «Фразеологізм – надслівна, семантично цілісна, відносно стійка (з допуском варіантності), відтворювана й переважно експресивна одиниця, яка виконує характеризуючо-номінативну функцію».
На основі класифікації В.В. Виноградова (в її основі принцип нерозкладності семантики ФО) розрізняємо такі  типи фразеологічних одиниць: 
- фразеологічні зрощення – тип абсолютно неподільних, нерозкладних фразеологічних одиниць, значення яких зовсім не залежить від лексичного складу та від значення його компонентів; 
- фразеологічні єдності – це семантично неподільні стійкі словосполучення, цілісні за значенням, але значення може бути вмотивованим;
- фразеологічні сполучення – це такі стійкі мовні звороти, утворені реалізацією невільних значень слів, в яких ці слова можуть замінятися синонімами.
Тільки кілька десятків десятиліть тому вийшли в світ праці, які оформили фразеологію як самостійний розділ мовознавства. З цією обставиною пов’язано ряд актуальних питань у фразеології:
- що є предметом фразеології? Як ми уже знаємо, більшість дослідників не можуть надати структурну відповідь на предмет дискусії, до сьогодні відсутня єдність думок між дослідниками в питанні про обсяг і межі фразеології;
- не менш важливою є питання класифікації та систематизації фразеологізмів. Ми розглянули більшість класифікацій, які є невичерпними та які не розкривають повністю об’єкт дослідження;
- значення фразеологічної одиниці. Фразеологічну одиницю слід розглядати  як особливу категорію мови, яка має свої закономірності формування, розвитку та функціонування. Воно відрізняється від значення слова, тим, що фразеологічні словосполучення є непрямим-похідним відображенням оточуючої дійсності, побудована на експресивності мовця.
Таким чином, українська фразеологія подолала довгий шлях свого розвитку. Вона постійно оновлюється новими одиницями, тому фразеологізми є досить розгалуженими за своєю семантикою.
Фразеологізми відіграють величезну роль у мовознавстві. Вони виражають глибокі й масштабні смисли, потужні емоції, надають думці влучності, дотепності. У мовленні фразеологізми використовують з різною метою: для надання висловлюванню образності, емоційності, а також створення відтінку іронії, жарту, насмішки, сарказму тощо, вираження позитивних емоцій або фамільярності, відтворення найтонших аспектів значення, характеристики предмета, явища, ситуації.
Фразеологізми – це відображення народної мудрості. Багато з них існують в мові десятки і сотні років, оскільки народ любить вдалі образні вирази, за допомогою яких можна передати і веселу музику, і злу насмішку, внутрішній настрій, характерні риси певної людини і т.д. Фразеологізми є різними за своїм походженням, більшість з них прийшли в українську мову та літературу з мови представників різних професій, з іноземних мов. 
Багато фразеологізмів використовуються для опису зовнішнього вигляду людини, позначення рис характеру та поведінки людини, її життєвого шляху тощо. Важливу роль фразеологізми відіграють у розкриттіментального світу народу, який проявляється у розкритті індивідуального носія духу.
Фразеологізми є одним з важливих джерел зображення рис характеру людини. В основному мовні одиниці передають інформацію за допомогою експресивної забарвленості, емоційної оцінки дій людини. Для позначення цих рис використовують усталені та постійні вирази, за допомогою них передається внутрішній світ людини.
Фразеологізми на позначення діяльності людини слугують потужним пластом народної пам’яті, в якому наші предки містили поради, мудрість, критикували негативні риси характеру. На основі цих фразеологізмів, ми приходимо до висновку, що найбільш шанованими та популярними були такі риси характеру, як: мудрість, талановитість, здатність тяжко працювати, шанобливе ставлення до життя та старших та ін.
Більшість фразеологізмів на позначення зовнішнього виду людини займають полярну позицію по типу негативний-позитивний: гарний-негарний, красивий-вбогий та ін. В більшості своїй фразеологізми на позначення зовнішності тонко передають образ людини, підмічаючи її внутрішній світ та ставлення до життя.
	Питання лінгвокультурної картини фразелогізмів як сталої частини світу активно розглядалося в останні десятиліття, однак, аналіз літературної бази дослідження не виявив ґрунтовного та цілісного підходу до розуміння національно-культурною картини досліджуваної теми. 
	Така специфіка досліджень пов’язана насамперед з прихованим сенсом та значенням, які таять у собі фразеологічні одиниці. Їх природа розкривається тільки під час взаємодії мови та культури певного носія.
	Тим самим лінгвокультурний підхід, до якого схиляються більшість дослідників, дозволяє пояснити внутрішню форму ФО, зрозуміти національно-культурну специфіку, з’ясувати їх семантичне навантаження в мовному просторі.
	Аналіз літературної бази виявив, що поняттєвий чинник лінгвокультурного підходу відображає ознакову природу досліджуваного об’єкта. Ціннісний чинник визначається позицією, яку займає носій мови по відношенню до інших носіїв та в загальній мовній картині світу, сюди входять також асоціативні та лексичні особливості об’єкту.
	Отже, національно-культурна специфіка фразеологізмів української мови відображає працю та тяжкий труд українців, особливості повсякденного життя та побутового жанру, історичні умови проживання, позитивні та негативні риси, просту вдачу та іронічне, а й часом філософське відношення до життя.
	Окрім того, аксіологічна складова фразеологізмів пов’язана з особливостями історичного побуту, активністю позиції мовця та іншими факторами.
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