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Виражальний потенціал граматичної категорії числа 
абстрактних іменників в ідіолекті Ліни Костенко

Граматична категорія числа (ГКЧ) іменника - це словозмінна граматична 
категорія, основою змісту якої визначається функція квантитативної актуа­
лізації. Але інколи ГКЧ поводить себе як словозмінно-словотворча класи­
фікаційна категорія, що відбиває реальні референтні ознаки іменників з 
опорою на синтагматичну парадигматику.

Обсяг змісту граматичних значень ГКЧ еволюціонує, відбувається пере­
розподіл семантико-стилістичного забезпечення форм однини й множини, 
інтенсивне продукування потенційно можливих плюративних форм в аб­
страктних іменників, які в нормі функціонують як singularia tantum.

В межах ГКЧ ми, поділяючи точку зору Л.К.Граудіної та А.І.Сумкіної, 
будемо відрізняти два види відношень, що складаються між граматичними 
формами однини й множини: морфолого-синтаксичні, або релятивно- 
корелюючі, які виражають чисто числові співвідношення одиничності/ 
множинності (форма множини не утримує ніяких семантичних відмін­
ностей, крім значення множинності) і дериваційно-корелюючі, де між фор­
мами однини й множини виникають інші семантичні відношення [2:155; 
5:222] Корелятивні за числом морфолого-синтаксичні пари на зразок стіл- 
стаїи. ріка - ріки не становлять об’єкт опису. Нас цікавлять випадки дери- 
ваційно-корелюючих протиставлень, в яких порушуються стандартні чис­
лові співвідношення між формами однини й множини.

Такі явища і також факти утворення нових слів (оказіоналізмів і нео­
логізмів), які за сумою граматичних ознак належать до певного лексико- 
семантичного розряду іменників, становлять об’єкт цієї статті, тобто нашу 
увагу привертає актуалізований експресивно-конотативний потенціал ГКЧ, 
опис засобів передачі вторинної інформації граматичних одиниць, котра 
виникає завдяки функціонуванню в поетичному дискурсі маркованих чи 
метафоризованих граматичних форм і значень.

У статті зібрані спостереження над творчим використанням гнучкої 
структури ГКЧ абстрактних іменників в ідіолекті Л.Костенко.

До абстрактних відносяться такі іменники, «...денотати яких мають ре­
ференти, котрі не можуть бути просторово окреслені та тактильно сприйняті. 
В даному випадку ім’я називає щось таке, що як субстанція реально не
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існує» [3:136]. Семантика абстрактних іменників робить ідею множинності 
надмірною, й тому парадигма форм множини не має (крім випадків 
конкретизації значення деяких абстрактних іменників, напр., біль, висото, 
глибина тощо).

Процес утвореная плюративів абстрактних іменників у творчості 
Л.Костенко - це активний процес:

...Хто йшов по полю мінному хоч раз, 
той мимохіть і на паркетних глянцях 
пригадує смертельний падеграс [4:75].

Доріг війни смутні подорожани, 
ми знали інший - танець бездоріж [4:74].

Одгородила доля шматочок поля 
та й каже: - Отут нам з тобою сіяти.
Хочеш - жито, хочеш - пшеницю...
... чи по самісінький горизонт 
насій собі клопотів і гризот [4:197].

Художнє переосмислення граматичного значення і форми слововжи­
вання пов’язане із тим, що «...письменник перетворює її (мову), щоб зробити 
придатною для вираження сугубо індивідуальної думки, тобто афектив­
ного й естетичного змісту» [1:280]. Цікавий засіб вираження жагучої іронії 
використвує поетеса у вірші «Літо 1963-го року», де вона тричі вживає 
марковані граматичні форми (одна з них належить іменнику іншого лексико- 
граматичного розряду - власного). Звертаючися до чиновників зід літера­
тури, вона питає:

Що ви ськали у слові?
В слові ж тільки сонця.
Демагогій ослові 
підкидають сінця [4:158].

І палко виражає своє ставлення до бездушного офіціозу, який саму ідею 
творчості робить неможливою через вимоги прораховувати кожне написане 
слово відповідно до безлічі мертвих умов та обставин неправедного
суспільства:
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Незбагненна це тонкість: 
кожент критик буй-тур.
Оголошено конкурс - 
сотий тур кон'юнктур [4:158].

Словоформи демагогій. кон’юнктур вказують на ступінь «анемії» гро­
мадської моралі і моралі деяких «поетів-автоматів», які поспішають 
«...писати, щоб і влад, і впопад» [4:159].

Ми спостерігаємо, що морфостилістичні засоби виразності у поезіях 
Л.Костенко беруть участь у передачі не лише когнітивних, а й суб’єктивно- 
емоційних інтенцій, збільшують обсяг передаваної інформації. Неоднора­
зово зустрічаються такі плюративи: тиша тиш, скільки втом, весна істин, 
не впадайте в транси, жде натхнень і т.п., але повний обсяг передаваної 
ними інформації можна з’ясувати лише в текстовому континуумі з опорою 
на пресупозиційнй знання реципієнта.

Значно меншою кількістю прикладів представлений протилежний 
процес - коли іменник в нормі є pluralia tantum, а авторка утворює ненорма­
тивну форму однини:

А та трава, що в пальцях розім’яти, 
то буде пахощ дивний і терпкий, 
то це ж Аїд перетворив на м’яту 
свою кохану Менту. Отакий. [4:435].

Утворюючи дану морфостилему, поетеса, можливо, спирається на 
периферійну сему неповторності образа Менти, унікальності, одиничності 
її як об’єкта перетворення. Це образно-асоціативне поле примушує й імен­
ник pluralia tantum утворити марковану форму однини.

Засіб контрастивного вживання словоформ однини й множини абстракт­
них іменників (обидві форми узуальні) теж зустрічається у творах Л.Костен­
ко як художній засіб інтенсифікації виразності, напр., в драматичній поемі 
«Сніг у Флоренції» в діалозі між Флорентійцем (скульптор Рустичі в моло­
дості) і Старим (та сама людина у старості, коли час робити підсумки сво­
го життя):

Флорентієць: Є в тебе дім і щось на світі рідне?
Старий: На тому світі є. Там всі мої світи.
І вся моя рідня [4:475].
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Спільне функціонування словоформ світ і світи деавтоматизує сприй­
няття цих мовних знаків, активізує вплив важливого для автора змісту, по­
силює семантичне навантаження вислову.

Можна додати, що цей засіб контрастивного вживання узуально корелю­
ючих словоформ зустрічається не лише в межах абстрактних іменників, а 
й серед інших лексик«-семантичних розрядів іменників, напр., серед конк­
ретних, що свідчить про продуктивність цього прийому в ідіолекті Л.Кос- 
тенко. Далі в цій самій поемі Флорентієць, звертаючися до самого себе в 
старості, каже:

То як же сталось, як же все це сталось, 
яких зазнав ти злигоднів і втрат, 
що з тих Садів потрапив ти на старість 
у цей убогий монастирський сад? [4:480].

Словоформа Сади (написання свідчить про онімізацію, а семантичний 
обсяг поняття наближається до лексикалізованої форми) - це узагальнена 
назва простору, де молодим, сповненим надій та щасливими творили да 
Вінчі, Буонаротті, сам Рустичі, як і«... в часи насильства, підступу й підлоти 
мистецтвом ушляхетнили уми!» [4:479], і ще це назва конкретного Саду 
Скульптур, школи мистецтва, яку синьйор Лоренцо Незрівнянний відкрив 
для них . Фініш життя - втрата всього, занедбаність, убоге життя в монастирі, 
самітні вечори в саду при монастирі. Між словоформами виникли анто­
німічні відношення.

Контрастивне вживання морфостилем відіграє значну роль у передачі 
конотативно й стилістично релевантно! інформації і допомагає експресивно- 
емотивному впливу на реципієнта.

Крім контрастивного вживання узуальних словоформ однини й мно­
жини, спостерігаємо випадки, коли форма однини - узуальна, а форма 
множини - новоутворена:

Вечірнє сонце, дякую за день!
Вечірнє сонце, дякую за втому...
...За твій світанок, і за твій зеніт. 
і за мої обпечені зеніти [4:9].

Контраст виникає не тільки між лексемами (перша - пряме значення,
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друга - переносне), а й між словоформами (узуальна - оказіональна), де 
плюративна форма означає «мої непідкорені вершини, нездійснені перемоги, 
невдачі», тобто на синтагматичному рівні інформація передається імпліцит- 
но, не спеціальними семами, а висуванням на перший план чи зіткненням 
певних сем

Використовуючи семантику, виражальний потенціал абстрактних імен­
ників, Л Костенко активно утворює словоформи-неологізми, котрі переда­
ють потенційно можливі значення (морфолого-словотвірний аспект функці­
онування граматичних форм абстрактних іменників), напр.:

Божевілля моє, божемилля. 
богомілля моїм сльозам! [4:303].

У присмеркові доброї дібровості 
пшеничний присмак скошеного дня.
На крутосхилах срібної дніпровості 
сідлає вічність чорного коня [4:299].

І ті корчі, і те коріння, розмиті повінню з весни, 
і золотаві звечоріння в зелених кучерях сосни [4:45].

Цікаво, що й серед новоутворень абстрактних іменників слово глупота 
зустрічається як в однині, так й у множині, тобто процес розширення пара­
дигми абстрактних іменників Л.Костенко поширює і на неологізми, пор.:

. О, я впізнаю ту непроторенну 
тупоту вашу, вашу льстиву лють! [4:205].

... така пласка глупота однозначна 
себе ховає за гучні слова [4:69].

Які врятують тебе гуси, 
о найнещасніший народ, 
що, переживши такі струси, 
не перижив своїх глуп от7! [4:361].

Привертає увагу частотне вживання нормативної форми абстрактного 
іменника замість конкретного, що теж має певне семантичне навантаження:
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Ми з ним облазили всі кручі і всі байраки,
Грунтознавство осипалося під ногами,
Орнітологія каркала та тополях [4:393].

Наприкінці можна зробити такий висновок: для поетичного ідіолекту 
Л.Костенко характерним е активне використання експресивно-конотатив­
ного потенціалу морфології для передачі найбільш доцільним способом 
ідейно-художнього задуму, семантичної компресії тексту, уточнення його 
експресивних й емоційних параметрів, а маркована граматична одиниця є 
експресивно-емотивною домінантою поетичного дискурсу
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Анализ узуально существующих суффиксальных производных русских 
терминов на -оним обратил наше внимание на неопределеную, множест­
венную словообразовательную мотивацию прилагательных на -ическ(ий). 
-ичн(ый), -н(ый), приводящую к терминологической нечеткости, рекомен­
дации по устанению которой приводятся в этой статье.

Известно, что прилагательные на -ический. -ичный являются слово­
образовательными синонимами [6:272]. В результате анализа словообразо­
вательного гнезда терминов на -оним, представленных в словаре А Н Тихо­
нова [8:71, 603, 724, 728; 9:105, 244], получены данные, как подтверж­
дающ ие эту мысль, так и свидетельствую щ ие о можественности
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