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Аргументация возникает и футкциоінирует непосредственно в 
человеческом общении н несет на себе отпечаток как общей струк­
туры общения, так и специфики отдельных его видов в их культур­
но-исторической определенности. Философское осмысление приро­
ды аргументации предполагает раскрытие многообразных посре- 
дующих звеньев между ее сущностью, т. е. .чз.менением, происходя­
щие в сознании участников коммуникации и связанным с отноше­
нием обосновапня, детерминации, существующим между элемен- 
та.ми знания, эле.ментами ценностно-ориентационной сферы, с 
одной стороны, и ее явлением—диалогическим или імонологиіческим 
текстам, в котором фиксируется н с помощью которого происходит 
указанное изменение,—с другой'. Динамика явного и неявного, ха­
рактерная дли любой, в том числе и философской, аргументации^, 
осуществляется и как взаимодействие, взаимопроникновение логи­
ческого ,и речевого планов аргументации.

Используя некоторые идеи Л .С. Выготского, а также'ряд со­
временных теоретико-системных понятий, попытае.мся очертить не­
которые стороны этого взаи.модсйствия. При этом уточним, что ло­
гический план для нас-:7Это структурная сторона мышления, су­
щественная "для его эффективности (независимо -бт того, нашла ліг 
она отражение в логике как науке). Соответственно речевой план— 
это текст как внешняя сторона аргументации, доступная чувствен­
ному восприятию.

На первый взгляд, расчленить даже в абстракции эти два 
плана невозможно: ведь логическая структура аргументаїціш пред­
ставлена речевыми средствами п, следовательно, реализуется, в ко­
нечном счете, как речевая структура. Однако, хотя логические от­
ношения аргументации наиболее доступны для анализа благодаря 
их речевоиму выражению, отсюда вовсе не следует, что оніи совпа­
дают с речевыми структура.ми; подобно тому, как метеоролог, изу­
чая показания приборов, вовсе не считает приборы предметом сво­
ей науки, так и логик не должен считать знаковые формы предме- 
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том логики. Мыслительные структуры, применяемые в процессе ар­
гументации, сформировались в широком контексте всей еиртемы 
общественной жизнедеятельности человека и находят внешнее вы­
ражение в действиях человека и их результатах, а не только в 
речи. Уже Аристотель обращал внимание на тесную взаи.моевязь 
доказателЛьства как логической процедуры с установлением людь­
ми па практике причинной связи вещей®. Последующая история 
(научного познания также дает богатейший материал для вывода 
о том, что фундаментальные логические операции имеют, в конеч­
ном счете, практическую основу. Почему, скажем, один и тот же 
логический вид отождествления почти одновременно был приме­
шен для научной экспликации и обоснования таких разных поня­
тий как «энергия», «стоимость», «смысл»?'* Именно потому, что к 
этому времени был готов для обобщения опыт теоретического ана­
лиза соответствующих практически отработанных форм отожде­
ствления: изучены взаимопревращение форм движения в физичес­
ком опыте, товарный обмен, взанмозамещение текстов в семиоти­
ческом опыте®.

Еюли речь идет о создании теории аргу.ментации, то пред.ме- 
том научного анализа должны соответственно стать практически 
отработанные процедуры убеждения, обоонования, опровержения, 
критики, спора, осуществляемые в различных формах человечес­
кой коммунпкацин.

Понимая, что процесс аргументации не сводится к чисто вер­
бальной деятельности, а является компанентом человеческого об­
щения в широком смысле слова, не следует вместе с тем игнори­
ровать то влияние, которое оказывает языковая, форма на содер­
жание и эффективность этого процесса. Можно оспаривать, на­
пример, категоричность утверждения, что внешняя форма, аргу­
ментаций «не вытекает из ее природы и может иметь различные 
проявлення»®. По-видимому, не следует смешивать две разные сто­
роны в*оп!роса: во-первых, детерминирует ли глубинный смысл ар- 
гументацпи форму его внеплнего выражения, представлен ли он в 
теисте, и, во-вторых, какова эта детерминация—-однозначная или 
веронтнгостная, насколько полно, непосіредственно или опосредо- 
ванно, эксплицитно или имштицитно выражен этот смысл.

Соотношение логического и речевого аспектов коммуникащин, 
но л . С. Выготскому,—не застывшая вещь, а развивающийся про­
цесс: это отношеиіие есть движение от мысли к слову и обратно'— 
от слова к мысли; при этом существенно учитывать различие син­
таксиса внутренней и внешней речи, наличие форм перехода, по- 
средующих віиутревнее и внешнее в речевой коммуииікации’’. Этот 
тезис л. с. Выго;|ского об отсутствии автсіномии мысленного и ре­
чевого планов коммуникации находит свое подтверждение и в со- 
вре.менных исследованиях по семантике: «Правила конструирова-
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яия имманентного универсума должіньї соответст®ова;ть правилам 
порождения проявившегося универсума»,—отмечает А. Греймас®. 
С другой стороны, фиксируется зависимость правил конструиро­
вания речи от концептуальных систем коммуникантов®. Правда, 
справедливости ради надо признать слабую изученность реаль­
ных отношений между ЛОГИЧЄСКИ.МИ и языковыми струдтура.ми: 
«Самснадеяи'но претендовать на точное определение категорий. 
Организующих мир значений... В обеих областях, где ставится эта 
проблема,—идет л)і речь о конструкции лингвистического или ло- 
]'ичеакого сіштаїксиса,—.мы не находим ее удовлетворнтельного ре- 
шения»'®; «1не существует пока никакого эффективиого метода, с 
по.мощыо которого можно было бы выявить все катего/рии мышле­
ния, реализованные в семантике данного текста хотя они таїм, не­
сомненно, наличествуют»” . Вместе с тем все более утверждается 
мнение о важности, а<ктуалыюсти исследования конкретных форм 
взаимосвязи языка и сознания в общении, в том числе и в аргу­
ментации. Г. А. Брутян признает возможность «выделения языка 
аргументадпн» как многопланового образования, состоящего- из 
различных пластов*^.

Опираясь на некоторые теоретико-системные понятия, оста­
новимся более подробно на общей характеристике механизма вза­
имодействия, взаимовлияния логического (внутреннего) и речево­
го (внешнего) аспектов аргументации.

Аргументация всегда предполагает существование некоторой 
коїммуникатішной ситуации, в число элементов которой наряду с 
другими включается по .меньшей мере два субъекта: аргументиру­
ющий S i н адресат аргу.мента.цин $2. В частном случае Si и S 2 мо­
гут соівпадать; S 2 может быть как определенным, так и неоіпреде- 
ланньш; Si н S2 могут быть совокупностямн людей. Философский 
интерес представляет анализ и обсуждение следующих вариантов 
взаимоотношения логического и речевого планов аргу.ментации.

С и т у а ц и я  1. Соотношение между логическим и речевым 
планами аргу.ментации для аргументирующего Si.

Формпрование аргументации в это-,м случа-е является синтезом 
двух систем’®: «грамматнікн мысли» н «грамматики речи» (по Л. С. 
Выготскому, это трансформация системы внутреніней речи в систе­
му Енешней речи). При этом первая выступает в роли концепта, а 
вторая—в роли субстрата будущей системы” . Поскольку кон­
цепт аргументации возипкает в .мотивирующей сфере созіяания, 
как, по-впдимому, н формирование речевых смыслов зарождается 
именно там, можіїо считать, что первый этап формирования аргу- 
м-еитации как спсте.'.іьі происходит при ведущей роли ценностно- 
ор:кеінтацноиіиьіх компонентов.

На последующих этапах оформляется логический каркас (си­
стемообразующее отношение'®) аргументации. Кацая из возмюж- 
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ных мыслительных структур при этом реализуется, зависит, в свою 
очередь, от того, какие трансформацнн концепта возможны: то, 
что станет тезисом аргу.меїнтацин, может быть выражено в фор­
ме категорического суждения, высказывания о возможном или не­
обходимом, оценочного высказывания, нор.мативного высказыва­
ния, предложения мнения, дефпіницічн, классификации н т. д. В 
зависаіімости от этого и органіизуется процесс аргументации: -с-сли 
ее целью является обоснование истинности суждения, то структу­
ра аргу.\іентаціш должна включать ка-кую-то разновидность дока­
зательства, а в соответствующем тексте (субстрате аргу.м-ентащші 
должны быть явно представлены хотя бы некоторые элементы до­
казательства. В том случае, когда обосновывается определение 
понятия, структура аргументации должна, вероятно, включать от­
ношение выбора необходимых и достаточных признаков, отража­
ющих соответствующую предметную область. Если основная зада­
ча аргументации—обосновать правильность оценочного высказы­
вания, то ее логическая структура должна воспроизвести связь 
-между компонентами оценки; ее субъектом, предметом, основа­
нием, критерием, ядром (характером),—т. е. демонстрировать от­
ношение соответствия между ними (или, по крайней мере, их не­
противоречивость), а также включать обоснование истинности ос­
нования оценки. Речевое выражение (субстрат) аргументации в 
данном случае долж-н-о зксплицитіно содерЛ'.ать хотя бы 'некоторые 
из указанных выше ко.мпанеитов оценки, достаточные для включе­
ния текста в процесс общения лменяо в качестве выражающего ар- 
гументаця-ю данного типа.

Таким образом, говоря о движении «от мысли к слову», в про­
цессе аргументации с,ледует отметить неоднозначный характер де­
терминации концептом аргументации ее логической структуры и 
субстрата. Речевой субстрат аргументации, как правило, никогда 
не представляет полностью всех отношений аргументации, что от­
метил уже Аристотель, утверлсдая, что энтпмемы составляют суть 
доказательства'®.

С и т у а ц и я  2. Соотношение между логическим и речевым 
планами аргументации для S 2.

Здесь также происходит синтез двух систем, но в качестве 
коїяцепта формирующейся системы выступают речевые структуры, 
а не лоігичеокие: под речевые структуры «подыскивается» мысли- 
телыное содержание, выступающее в качестве субстрата системы. 
Конечным этапом восприятия и понимания коммуникантоім $2 ар- 
гу.ментгцн-и, «предъязл-енной» ему Si, будет ее подключение к .цен­
ностно-ориентационной сфере S 2, т. е. оценка истиін'ности, значи­
мости, правильности как всей а.ргументации в целом, так и се от­
дельных компоіііетоз. Таким образом, формирование отношения
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М'бжду словом и мыслью производится в последоівательностн, об­
ратно» по сравнению с снтуаиией 1.

П'рн этом ВОЗМОЖ.НЫ случаи, когда логическая структура ар- 
гуміентации усваивается одноврем€«іно с речевой; когда усваи­
вается сначала речевая структура, а потом—логическая; когда 
усваивается только речевая структура; когда не усваивается sni 
та, нн другая. Успех восприятия аргументации субъектам $ 2  в 
значительной мере зависит от того, какие эксплицитно выражен­
ные элементы структуры аргументации удалось зафиксировать, 
какие—'нет, от того, далее, удалось ли адресату восстановить им- 
іплицнтио содержащиеся комшоненты аргументации и тем самым 
реконструировать се как целостность на логнчеіскоїм уровне. В ка­
честве исход'ных ориентиров для S 2 могут при этом выступать как 
отдельные речевые едпннцы—^кліючевьіе слова, словосочетания, 
фразы, так и связи между нммн. При восприятии устного текста 
значительную роль играет интонационный рисунок.

Известно, что объективно существует конечное и сравнитель­
но небольшое число «пнтанацноінньїх контуров, с помощью кото­
рых в звучащей речи реализуется текст»'^ и которые, в соответст­
вии с эталоиа.ми, сложившимися в данной форме ко.ммуни«ацич, 
ПСІМОГЗ.ЮТ установить за/вершеи'юсть или незавершенность тек­
ста, акцентное выделение или, шапротив, поглощение отдельных 
его компонентов, выполняющих соответствующие логические функ­
ции и т. д. Знание интокационной спеїцифики различных видов 
аргументации может значителыно облегчить процесс восприятия 
текста, его эмоциональной окраски, а следовательно и оценочного, 
а не только структурного, его аспекта. В. И. Волошннов подчер­
кивал значимость нінтонаиші для уста)іовлеиия связи текста с 
действительностью; «Иитсінаиня лежит на границе жизни и сло­
весной части вьюказьіваїшія, она как бы перекачивает энергию 
жизнекіной ситуации в слово, она придает всему лингвистически 
устойчківому живое )історичесК'Ое движение и однократность»’®.

Существуют различные механизмы установления целостности 
аргумсегтации, вьіражеіиіой шісьменньим текстом. Письменный ва­
риант коммуникации имеет свою специфику в сравнении с устным, 
«живым» общением и в процедуре ^становления значений, и в 
структурировании текста’''. И. Беллерт выясняет роль процедуры 
выведения возможных следствий из отдельных высказываний для 
реконструкции связности текста, подмечая при этом, что само 
следование пони.мается более широко, чем это принято в логи­
ческой теории: «Интерпретируя связный текст, мы пользуемся не 
только рассуждениями тина дедуктивных. Мы пользуемся неко­
торыми квазиимпликацнонными обобщениями (к которы.м мы при­
ходим 'Иа основании нашего знания о мире), чтобы получить не­
которые следствия, которые необходимы для интерпретации С В Я З ' 
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ного текста или для носпол)іения оіедостающнх, 'не выраженных 
ЭКСПЛИЦИТ1НО связей»2'’.

Особую роль при восприятии аргументации вынолошют язы­
ковые средства, отражающие ее специфику, имиликациоиные тер­
мины, языковые индексы, указывающие на отіношенне детермина- 
ции, и т. п.

С и т у а ц и я  3. Диалогический вариант соотношения между 
речевыми и логическими структурами, в котором объединяются 
ситуации 1 и 2. Движение «от мысли к слову» и «от слова к мысли» 
поочередно сменяют друг друга.

Этот вариант и есть аргументация в собственном смысле сло­
ва, поскольку только диалог Si и S 2 выявляет те или иные мысли 
в качестве элементов аргументации. В самом деле, то или иное 
высказывание становится тезисом аргументации лишь при нали­
чии реального или потенциального участника коммуникации, ко­
торый может принимать или отрицать, подвергать со-аднению 
истнінность или правильность данного высказывания. Точно так 
же любой другой элемент аргументации формируется или оцени­
вается лишь в процессе взаимодействия ситуаций 1 и 2, предпо- 
лагающих друг друга. «Почву для ведения доказательства создает 
не тот, кто доказывает, а тот, кто поддерживает рассуждение: воз­
ражая против рассуждений, он поддерживает рассуждение»^’,— 
как видим, Аристотель обраизал пнимание на диалогическую при­
роду доказательства.

Ситуацию 3 можно определить как особый тип динамического 
синтеза двух систем (эти системы образуются в ситуациях 1 и 2), 
такой, что в каждый момент времени одна из них существует пре­
имущественно эксплицитно, а другая—имплицитно. Результат син­
теза представляет собой третью систему, системообразующим от­
ношением которой является то ко.ммуннкатнв'Ное отношение, какое 
задает «ритм» подключения ситуаций 1 и 2.

В качестве рабочей схемы, позволяющей выразить характер 
этого отношеиия, иа наш взгляд, можно использовать логическое 
понятие свертывания отношения. Свертывание—это такая опера­
ция, при которой отношение с большим числом мест преобразуется 
в отноше.’ше с меньшим числО'М мест таким образам, что умень­
шение числа элементов отношения происходит не за счет их от­
брасывания, а за счет того, что информация об этих элементах ста­
новится содержательной характеристикой данного отношения^^. 
Коммуникативное отношеине, в котора.м формируется аргумента- 
ция, всегда реалігзуется в свернутом виде—практически любой 
компонент ее может быть как эксплицитным, так и имплицитным.

Адекватная оценка аргументации требует эксплицирования ее 
элементов, структуры II концепта, что II является пря.мой задачей 
теории а-ргумснтании, на какой бы логической базе она ни созда-
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аалась. Соотч'шшенне речевого и мыслительного планов аіргумен- 
тации находится в зависимости от той конкретной формы сверты­
вания коммуникативного отношения, которая фактическіі имеет 
’Место̂ ®.

Ответить на вопрос, почему аргументирующий выбирает ту 
или иную логическую организацию содержания, ту или иную сте­
пень полноты эксплицитного представления элемептов аргумел- 
таций, тот или иной стилевой вариант текста, нельзя, оставаясь 
лишь в рамках ситуации 1^ее контекста; ответ «а  подобные вопро­
сы піредполагает анализ ситуации восприятия (присутствующей 
актуально или потенциалоно).

С другой стороны, выяснить, почему адресат Sj воспринима­
ет аргументацию так, а не иначе-полно или неполно, с искаже­
нием или без нскаженля,—можно лишь в том случае, если мы учи­
тываем степень общности тезаурусов Si и So, а также степень об­
щности их жизненного опыта, в том числе опыта аргументации, 
ТИПИЧНЫХ ее присмоз, т. е., иными словами, для того, чтобы изу­
чить'ситуацию 2, мы должны «дополнить» ее ситуацией 1 и учиты­
вать их взаимную корреляцию. Таки.м образом, в самой фор.ме 
«присутствия» ситуаций 1 и 2 в реальном процессе аргу.ментацин 
существует своеобразное отношение дополнительности; одна из 
•них присутствует эксплицитно, другая—имплицитно, они взаи.мно 
лр'бднолагают, коррелируют друг с другом и постоянно меняются 
местаїмн.

Для ’ иллюстрации сознательного вы'бора аргумеитнрующим 
речевого вар:иа'нта аргументаціш в зависимости от особенностей 
пред,полагаемого адресата сошлемся на интересный материал в кни­
ге Л. Я. Гypcвичa^‘*, Автор показывает, что церковные проповеди, 
излагающие и обосновывающие, по существу, одни и те же идеи, 
но в раз;-іьіх аудиториях—для интеллектуальной элиты и для ши­
роком лубл,1гки—строились на основе разных принципов; первьгг 
следовали установленной традицнії и подчинялись имманентным 
законам жанра (цит.чрование религиозных авторитетов, использо­
вание устоявшейся топики, конденсированное изложение рафинп- 
ровавной теологической мысли, внимание к стилю), а вторые, пред­
назначенные для «простецов», были более пространными, вклю­
чали поучения и занимательные рассказы о чертях и святых, варь­
ировались по лексическому составу в зависи.мости от характера 
аудитории, приспосаіблнвались к уровіню восприятия, вкусам, обы­
чаям слушателей, отличались небрежностью стиля, его заниже- 
•ннем; «Кому надобна безупречность языка, коль слушатели несгю- 
собіньї. схватить смысл?-^ То, что важным раздело.м средневеко­
вого бстослов'ия стала дем'онология находит объяишние именно в 
контеисте коммуникации цертши с народными массами; борьба 
церкви за умы и души людей, ее стремление найти доступ к созна- 
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нию народа, «который обладал собственной культурной тради­
цией мифа, эпоса, языческого ритуала, магии»^®, заставляли ав­
торов проповедей широко пользоваться образами и прндмамн 
фольклора.

Если формирование п восприятие аргументации разделены во 
времени, что имеет место в случае изучения текстов по [щторни 
философии, то особое значение приобретает ликвидация «языко­
вого барьера»—исходиы.м моментом работы над текстом стано­
вится уточнение злачеиия слов, словосочетаний, предложений, что 
предполагает восстаїновление контекста языка исследователя, кон­
текста языка изучаемого мыслителя и той социальной общности, 
к которой он принадлежал и т. д. Контекстологический и снтуа- 
цишный анализ историко-философского текста помогает экспли­
цировать ситуацию его создания, процесс формирования его идей­
ного смысла с тем, чтобы освободить современное восприятие от 
искажений, а опенку ]і критику содержания философских идей, 
представлохаых в этом тексте, сделать более основательной^^.

В плаїїе созда)1ия общей теории аргументации несо.мкеииый 
интерес представляет вьіяоіенне соотношения между формальным 
и содержателыиым аспектами, которые могут быть выделены и на 
мыслителшом, и на речевом уровінях аргументации. Различие 
между содержательной и фор.мальной сторонами относительно н 
может быть оітределено лишь с учетом а) степени богатства средств, 
выражения содержания аргумснтащин; б) степени устойчивости, по- 
вторяемостм в социальном опыте данного вида общения ошраделен- 
кой части этих средств,—такой части, которая начитает исполь­
зоваться в качестве определителя как наличия аргументации, так 
и ее характеристик. Критерии различия между формой и содер­
жанием могут быть разными, в зависимости от условий функцио­
нирования копкретиого текста и тех его признаков, благодаря ко­
торым он узнаваем в процессе общения как аргументация.

Традиционная формальная логика в качестве формы аргумен­
тации выделяет ту ее часть, которая представляет собой процесс 
выведения, следования тезиса из аргументов, и те связи, которые 
реализуются в этом процессе,—это с.иллогнстически-дедуктив- 
ные, индуктивные или традуктивные. Однако затем появилась сим­
волическая логика, и то, что раі:ьше рассматривалось как форма, 
теперь стало рассматриватся как своего рода содержание; новая 
форма лишь опосрсдовайшо связана с исходным текстом аргумен­
тации, она передастся с помощью цепочки формул н правил онери- 
рования ими. При этом правила оперирования с комбинациями 
символов частично воспроизводят отношение ло'гического следо­
вания; надежда полного )i точного военраизведекия этого ошоше- 
ння как отиошення «чистого мышления» с помощью специальны.х
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иокуоетвенных языков столкнулась с рядом серьезных препятст­
вий. Оказалось, .что «логические законы, способы рассуждения 
не являются абсолютными, раз и «авсегда данными, априорно при­
сущими нашему мышл.ению»^’*, что без ностояшюго возврата к 
«живому» тексту,, функционирующему в «живом» человеческо.м об­
щении фор.мализованные языки совреме'пюй логики обойтись со- 
вершсінно не могут, ибо в них, как и во всех семиотических си­
стемах, «вещи, процессы наделяются особыми свойства.мн, при­
обретают значенне не сами по себе, в силу своей природы и фи­
зических свойств, а в силу отношения к чему-то [такому], что они 
в этой системе репрезентируют»^ *̂ .̂ Конечно, при.мененне формали­
зованных языков дает большие преимущества познанию мышле­
ния, ибо позволяет установить помимо эмпирически уже ПЗВеСТ'НЫХ 
отношений 'некоторую более широкую систему В03.М 0Ж Н Ы Х связей 
и отношений, которые в принципе могут быть применены В даль- 
шей'шем.

и  все же реальные отношения аргументации пока намного бо­
гаче, чем те, которые подробно изучены в существующих логи­
ческих системах. Дальнейшее развитие логики, по-ви,димому, по­
зволит охватить все более и более богатые и интересные характе­
ристики аргу.монтации. Это будет связа'но с расширением катего-, 
риалыиой базы самой логики, с преодолением того разрыва, кото-' 
рый сегодня пока существует между рафинированной и громозд­
кой «техникой» логического анализа и реальным опытом ее ис­
пользования для целей повышения логической культуры челове-1 
ческого общения.

Од'ігако в любо.м случае логика аргу.ментации в качестве пред­
мета теоретического изучения должна и.меть фор.мальный аспект 
аргументации (т. с. устойчивые, хорошо различимые отношения, 
по которы.м аргументация • отличается от других видов ко.м.муника- 
ции), и в этом смыс,ле логИ'Ка аргументации 'Не мО'Жет не быть фор­
мальной. То, что имеется в виду под «неформальной» логикой ар- 
гу.ментации, в действительности часто является попыткой обратить 
шимание на новые суигественные связи, образующие аргум'ента- 
цию и не отраженные в существующих логических системах. На­
пример, в качестве одного из осиований для вывода о иеформаль- 
НО.М характере логики юридической аргументаїции используется то 
обстоятельство, что «логическое доказательство зависит от аксиом, 
юридическое же—от презухмиций и ирецедентов»^°. А меягду тем 
аксиоматическая модель доказательства—далеко не единственная 
среди моделей в совре.менной логике, с  другой стороны, отношение 
презумпніпг и прецедента может анализироваться и логическиїми 
средствами, 'например, с помощью теории выводов по а'налогии^'.

От:;.ос!1телыю широкое распространение идеи «’неформальной 
логи'- и» имеет под собой реальные ооновання ие только в то.м, что 
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существующие модели вывода, доказательства, подтверждения, по­
строенные с ГЮ.МОЩЫО формализованных языков, не охватьгвают 
М'иогих видов, форм реальных связей мышления, достаточно на­
дежных с практической точки зрения. Дело еще и в то.м, что само 
функционирование логических связей зависит от многих экстра- 
логичесіких фаікторов, что эффективность одних и тех же логи­
ческих операций различна в разных ситуациях, а тот «материал», 
(на котором реализуются логические структуры, не безразличен к 
ни.м, он может на 'ипх воздействовать различным образо.м. Теория 
мышления не может ограничиться одним лишь структурным ас­
пектом. Теория аргументации должна быть шире, чем логика аргу­
ментации. Кроме изучения мыслительных структур, участвующих- 

I в процессе аргументации, теория аргу.ментации долж'на включать 
) также исследование способов их выражения, закономерностей вос­

приятия, социального функционирования, воспроизведения, оценки 
культурно-нсторичоской значимости и т. д. Традиционные подходы 
к аргументации сводили дело либо к описанию ситуации 1, и тогда 
это были логические теории аргументации, либо к изучению си­
туации 2, и тогда это были риторики различного вида, занимаю­
щиеся преимущественно вопросами речевых, в то.м числе стилисти­
ческих, средств. Но в то.м и другом случае аргументация исследо- 
з,а.лась одностороиіие, а значит, суть ее не раскрывалась в до­
статочной .мере. Теория аргу.мента-цпи должна охватывать динами­
ку взаимодействия указанных двух ситуаций, ибо только тогда ею 
может быть изучен процесс развития аргументации ка-к общения, 
как искусства своего рода во всех его проявлениях и нз.мереннчх.

Взаи.моот'ношекие речевого и логического планов аргумента­
ции, будучи сущестзеыниой стороной сложного, динамического 
.пр'Оцеїсса, также не может быть изучено без учета системного ха­
рактера этого процесса. Логическое отношение обоснования может 
быть актуализировано по-ра.З'Пому в различных ком-.муникашвных 
ситуациях даже для одного и того же языка. С другой стороны, 
смысл яз-ыкового выраж-е:1-ия может быть воспринят как смысл ар­
гументации лишь постольку, поскольку О'Н оказывается совмести­
мым с -содержанием -созиа-ння адресата аргументации, с его пред­
ставлениями об аргументации как таковой. Между логическими н 
языковыми структура.ми 'ие существует взаиі.мно-однознач'ного со- 
ответстіЕия. Законом аргум-еитации как вида коммуникации явля­
ется лишь обязательная речевая выраженность (хотя бы частично- 
эксплицитная) логических структур, ее составляющих, и обяза­
тельная логическая значимость речевых структур, их причастность 
(хотя бы опосредованная) к реализации отношения обоснования.

Сделаем 'Некоторые краткие вьгводы из сказз'нного.
1. Процесс аргументации может быть представлен в виде ди- 

иамичеокого синтеза двух систе.м—движения «от мысли к слову»
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и «от слова к мысли», что отражает диалогическую прпро'Ду аргу­
ментации. 2. Системообразующим отношением для аргументаціии 
как иекоторого целого является отношение свертывакия, связы­
вающее эксплицитную и имплицитную части (подсистемы) аргу­
ментации, предполагающие и корректирующие друг друга. 3. Тип 
отношения между эксплицитной и имплицитной частями аргумен­
тации, в том числе между речевыми и логическими структурами, 
определяется целью аргументации, логической природой ее кон­
цепта, а также заїкономерностями данного вида коммуникации, его 
нормами, традициями, социально заікрепленньпми средствами вы­
ражения. 4. Определенное взаимодействие между содержательным 
и формальным аспектами характеризует как логический, так и ре­
чевой планы аргументации (как относительно независимые и вме­
сте с тем взаимодействующие друг с другом системы).
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