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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. Регіон Західні Балкани протягом тривалого часу залишається головним джерелом нестабільності в Європі. Актуальність теми дослідження обумовлена тим, що науковий інтерес до Балкан визначається їхнім місцем у житті Європи як у минулому, так і в майбутньому. Головними центрами напруги на Балканах, у Європі в цілому стали в 90-і роки Боснія й Косово. Умиротворення цих районів зажадало втручання багатьох держав, міжнародних організацій, включаючи сили НАТО. У цьому випадку мали місце не тільки європеїзація Балкан, але й балканізації Європи. Зрозуміло, що політики й науковці задаються питанням, наскільки тривким виявиться тендітний мир, підтримуваний Дейтонскими угодами, і чи не постигне їх доля Версальського договору. 
Балканський контекст залишається актуальним і сьогодні, бо є не лише зоною підвищеної міжетнічної конфліктності та постійної конфронтації інтересів великих геополітичних гравців (США, ЄС, Росія), а й може стати корисним для української держави досвідом з точки зору інтеграції в європейські і євроатлантичні структури. Перебіг подій протягом останніх десятиліть на Балканах необхідно розглядати, по-перше, з точки зору взаємодії як доцентрових, так і відцентрових тенденцій, що проявлялися упродовж XX ст. – на початку ХХІ ст; по-друге, в контексті змін геополітичної ситуації в світі; по-третє, з урахуванням специфіки політико-економічних відносин і міжнаціонального розвитку в даному регіоні.
Метою дипломного дослідження є аналіз проблем і перспектив євроатлантичної політики країн регіону Західних Балкан.
Ця мета досягається шляхом виконання низки дослідницьких завдань: 
- дослідити теоретико-методологічну основу, що дозволяє якісно проаналізувати еволюцію євроатлантичної політики країн регіону Західних Балкан; 
- здійснити порівняльний аналіз конфліктів і значення НАТО в підтриманні стабільності в регіоні Західних Балкан; 
- проаналізувати розвиток відносин країн регіону Західних Балкан з НАТО; 
- спрогнозувати перспективи розвитку відносин країн регіону Західних Балкан з НАТО.  
Об’єктом дослідження є регіон Західні Балкани. 
Предметом дослідження є євроатлантична політика країн регіону Західних Балкан. 
Початкова дата дослідження обумовлена конфліктами на Західних Балканах 1990-х років та інтеграціі в НАТО напочатку 2000-х рр. по сьогоднішній день.  
Методи дослідження. Тема дослідження зумовлює комплексне застосування різних методів. Основним методом, що використовується в дисертації, є системний аналіз. Метод системного аналізу дає можливість дослідити еволюцію євроатлантичної політики країн регіону Західних Балкан як у цілому, так і окремі її елементи. Політика країн регіону Західних Балкан розглядається як система, а її євроатлантичний напрям як елемент цієї системи. Описовий та аналітичний методи використовувалися під час дослідження конкретних зовнішньополітичних дій керівництв західнобалканських країн. Порівняльно-історичний метод надає можливість порівняти проблеми і перспективи розвитку країн західнобалканського регіону. Використання цього методу дозволяє розглядати явища і події у процесі їх виникнення і формування, виявляти закономірності їхнього розвитку. Для цієї роботи це має особливе значення, адже метою роботи є дослідження еволюції євроатлантичної політики країн регіону Західних Балкан. Критичний підхід сприяє визначенню ступеню відповідності політичної практики країн офіційно задекларованим принципам. З метою вивчення та з’ясування суті промов, заяв, виступів політичних і державних діячів, а також мемуарної літератури використовувався метод дискурс- аналізу. При застосуванні методу інтерпретації зазначених текстів, що полягає у врахуванні конкретних суспільно-політичних обставин та культурно-історичних умов, видається можливим більш детальне їх розуміння. Для оцінки перспективи того чи іншого явища застосовувався аналітико-прогностичний метод.
Наукова  новизна  дослідження полягається в тому, що набуло подальшого розвитку визначення чинників впливу на формування зовнішньополітичної стратегії держави.
Структура дипломної роботи обумовлена метою та завданнями дослідження і складається зі вступу, 3 розділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дипломної роботи становить 78 сторінок; з них основного тексту 66 сторінок; список використаних джерел  налічує 69 найменувань (7 сторінок).
В першому розділі розлядаються теоретичні основи дослідження євроатлантичної політики країн регіону Західних Балкан.
У другому розділі розглядаються конфлікти на Західних Балканах, для урегулювання яких НАТО розробляє свій план та розгортає миротворчі  міссії для примусу до миру і відновлення безпеки.  
Третій розділ розповідає нам про розширення НАТО Західними Балканами та неможливість певних країн ассоціації в альянс.
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ВИСНОВКИ
В кінці минулого століття НАТО втратила конкретного ворога в особі радянського блоку. Для збереження альянсу необхідно було терміново знайти нові сфери застосування свого військового потенціалу. Одним з таких напрямків було вибрано миротворчість, що й знайшло відображення у стратегічних концепціях Альянсу 1991 та 1999 років. НАТО, прагнучи відігравати ключову роль у системі європейської безпеки, намагається змінити суть миротворчої концепції ООН, узаконити самостійну роль у вирішенні будь-яких виникаючих в світі конфліктів, здійснити перехід до застосування сили для покарання неслухняної або незговірливої сторони конфлікту. Одним з напрямків стратегічної концепції був контроль за військово-політичними кризами. У зв'язку з цим була розроблена концепція «управління кризами», необхідними елементами якої були чинення тиску і застосування військ в інтересах досягнення стабільності. 
Найкрасномовнішим, з цієї точки зору, був «балканський» період діяльності блоку.  Саме тут відбувалося проникнення НАТО в систему міжнародних миротворчих організацій і закріплення за нею самостійної ролі. Відбувалося це поступово - спочатку НАТО з'явилася як елемент миротворчих операцій, потім стала діяти як самостійний чинник під прапором миротворчості. 
Вся методологія миротворчості в Боснії і Герцеговині, а також Югославії об'єктивно сприяла розширенню, закріпленню та утвердженню функцій НАТО у невластивій їй системі. На початку 90-х років НАТО була змушена адаптуватися до змінених політичних реалій. У її установках з'явилися нові елементи, наприклад, взаємодія з європейськими інститутами - ОБСЄ, ЄС і ЗЄС. 
Балканська криза стала не тільки місцем апробації цієї доктрини, а й спробою закріпити правову незалежність НАТО від ООН та ОБСЄ. Очевидним було прагнення змінити підхід до участі НАТО в регіональних конфліктах - не як інструмент реалізації рішень РБ ООН і тим більше не під його егідою, а як самостійний чинник, що підкоряється командуванню НАТО. 
Став абсолютно очевидним той факт, що ефективність роботи міжнародних механізмів врегулювання військових конфліктів поставлена під сумнів. Перш за все, суттєво змінився зміст діяльності ООН. Дана організація стала здавати позиції, міняти свою миротворчу роль, поступаючись частину своїх функцій НАТО. Це радикально змінює всю систему європейської і світової безпеки. 
Югославську проблему не можна було вирішити мирним шляхом, тому що: по-перше, не було взаємної згоди і важко було розраховувати на мирний шлях, по-друге, право націй на самовизначення визнавалось за всіма республіками, які входили до Югославії, у той час як серби навіть в місцях компактного проживання цього права позбавлялися, по-третє, право Югославської Федерації на територіальну цілісність відкидалося, в той же час право відокремення республік було виправдано і захищено міжнародним співтовариством, по-четверте, міжнародне співтовариство і ряд країн (таких як США і особливо Німеччина ) відкрито зайняли позиції однієї сторони і тим самим стимулювали протиріччя і ворожнечу, по-п'яте, під час конфлікту було ясно видно, хто на чиїй стороні виступає. 
Практичні заходи, прийняті світовим співтовариством у колишній Югославії, не ліквідували (вони лише на час задавили конфлікт) причини війни. 
Таким чином, більшість країн Західних Балкан стали розглядати питання інтеграції в НАТО. Першими асоціювалися Хорватія, Албанія, незабаром Чорногорія. Інші ж країни ЗБ, такі як Македонія і Косово мають невирішені питання і конфлікти, які не дозволяють їм в найближчому часі інтегруватися. Сербія поки не прагне отримати ПДЧ і вважає за краще співпрацювати з НАТО без формальної інтеграції в альянс. Це пояснюється тим, що поки що в пам'яті сербів дуже свіжі спогади про авіаудари НАТО 1999 року. У той час, як Боснія і Герцеговина давно пробачила і прагне до інтеграції, заявляючи, що НАТО є головним зовнішньополітичним пріоритетом влади в Сараєво. Отже, підводячи підсумок, можна сказати, що Балканські операції дозволили силам НАТО накопичити великий досвід у проведенні операцій з підтримання миру, врегулювання кризових ситуацій і в керівництві багатонаціональними коаліціями, в тому числі за участю країн, що не входять в НАТО. В результаті НАТО стала найціннішим інструментом для вирішення завдань в сучасній обстановці безпеки, що і стало приводом для бажання прискорено інтегруватися в альянс країнам Західних Балкан, оскільки вони являють собою один із нестабільніших регіонів. 
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