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Тези присвячено дослідженню ролі етнічного чинника в соціальному та 
політичному житті України. Визначаються основні методологічні принци­
пи синергетичної парадигми дослідження сутності політичної нації. Автор 
робить особливий наголос на вітчизняному етнополітичному організмі як 
на складній системі політизованих етнічних груп різного таксону. 
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Серйозні трансф орм аційні процеси, що відбуваю ться сьогодні в 
У країні, актуалізували проблему пош уку стабілізаційних ресурсів віт­
чизняної політії. Одне з важ ливих м ісць в цій проблемі посідають 
питання концептуального визначення ролі етнонаціональних факторів 
в ж итті українського соціуму, функціонуванні його політичної, еконо­
мічної, культурної та інш их систем. За  великим рахунком ці питан­
ня постають я к  окремі складові більш широкої проблеми — проблеми 
визначення ш ляхів  формування модерної української політичної на­
ц ії. Остання ж  сприймається багатьма аналітиками як  “горизонталь­
ний вимір” суспільства, запорука ефективності його розвитку. Проте 
сутність феномену нац ії взагал і й політичної нац ії зокрем а і досі 
залиш ається дискусійною, а тому і досить перспективною для подаль­
ш их наукових пош уків.

Н авіть стислий аналіз концепцій націогенезу, починаючи від сла­
ветної доповіді Е. Ренана і закінчую чи розробками Е. Сміта, дає нам 
мож ливість ствердж увати, що більш ість авторів одностайні в одно­
му — майже всі без винятку західноєвропейські нації народилися як  
феномени соціального ж иття в процесі руйнації станів, передбачаючи 
гомогенну ц ілісність суспільств і замінюючи таким чином середньо­
вічні стани народом модерної доби [1, 274]. Урбанізація, індустріалі­
зац ія , принципово відмінна від попередньої база легітимності, більш 
складна суспільна диференціація призвели до зміни соціальних стату­
сів і ролей, створили нові умови для самовизначення індивіда -  єд­
нання індивіда й групи через громадянство, а не через кровну спорід­
неність. Н ормативна порож неча, щ о виникла на початковій  стадії 
модернізації й була безпосереднім наслідком розпаду місцевих гро­
мад, зламу м еханізм ів традицій та сусідського контролю , зумовила 
перш ість та необхідність заходів, спрямованих на встановлення й під­
тримку штучного порядку, який  спирався б на уніфіковане законодав­
ство і державну монополію, на засоби примусу, лояльність обивателів
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та нормування їхн іх  вчинків [2, 73]. Л огоцентризм та детермінізм  
П росвітництва, що закл ал и  основи для ф ормування модерністської 
картини світу, в як ій  останній моделювався як  єдине ціле, жорстко 
пов’язане причинно-наслідковими зв’язками, постали чи не найголов­
ніш им и передумовами того, що юридична рівність гром адян , я к а  
сприймалася як  антитеза етнічної різнорідності, поряд з відсутністю 
внутріш ніх суперечностей щодо принципів, необхідних для подальш о­
го існування єдності суспільно-політичного організму, стали своєрідни­
ми ідеалами національної держави як  такої. Закономірним результа­
том намагань осягти цей ідеал була політика примусової асим іляції 
і натуралізації, як а  проводилася майже всіма національними держ ава­
ми Європи на різних етапах їхнього існування. Побудований в пара­
дигм і детерм інізму традиційний підхід до управління суспільними 
системами базувався на уявленні про те, що результат зовніш нього 
управлінського впливу -  це однозначний та передбачуваний наслідок 
покладених зусиль, як и й  відповідає схемі: управлінський вплив -  
баж аний успіх [3, 4]. Головною ж  умовою досягнення цілей вваж ала­
ся згуртованість виконавців, яка  підтримувалася за допомогою ідеоло­
гічної індоктринації, примусу та залякування. З  наш ої точки зору, 
саме ця тенденція до примусової гомогенізації суспільств ш ляхом  
подолання етнокультурних відмінностей їхніх окремих сигментів, як а  
м ала за кінцеву мету формування певних надлокальних соціально- 
політичних спільнот, парадоксальним чином споріднює основні прин­
ципи внутріш ньої політики, що їх  запроваджували “класичні” націо­
нальні по л іт ії Західної Європи до середини XX ст. і така “інтернаці- 
ональна”"держ ава, я к  СРСР. Проте, якщ о у випадку з перш ими 
політичними утвореннями з їх  незначною етнічною строкатістю насе­
лення подібні принципи внутрішньої політики не призвели до етніч­
них конфліктів, то для останньої вони виявилися ф атальними...

За  нашим глибоким переконанням, модерністське розуміння фено­
мену нації не є прийнятним для втілення в багатьох новоутворених 
країнах СНД і, в перш у чергу, в Україні. В ітчизняний етнополітич- 
ний організм унаслідок його надзвичайно специфічної структури не 
може претендувати на перетворення в класичну “національну” держ а­
ву — державу української етнонації. Б ільш  ефективним тут є форму­
вання саме політичної нації, в основі якої знаходиться не лиш е “сп і­
льний договір” , що передбачає табуацію  дискусії навколо окрем их 
моментів спільної історії й консенсус щодо спільного майбутнього, але 
й відмову від “субстанціоналістської” парадигми сприй няття нац ії, 
згідно з якою остання з моменту виникнення і впродовж подальшого 
існування не зазнає значних змін в своїй структурі. Таке розуміння 
феномену нації передбачає вже відоме нам намагання звести всіх і 
вся до певних загальних політичних, культурних і світоглядних стан­
дартів, спростити, уніф ікувати структуру національного організму. На 
противагу цьому, в умовах українського державного будівництва пови­
нна домінувати нова аналітико-світоглядна система, як а  забезпечувала 
б усвідомлення того, що нація, як  і всі без винятку суспільні феноме-
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ни, це надзвичайно рухливе й динамічне явищ а. Йдеться про синерге­
тичну парадигму політичної практики, центральне місце в концепту­
альному фундаменті якої займає принцип нелінійності, що у світогля­
дному плані може бути експлікований за допомогою ідей багатоварі- 
антності ш лях ів  еволю ції, вибору з м ож ливих альтернатив, різних 
темпів еволюції та її необоротності [З, 9 -10]. Інш им важливим прин­
ципом синергетики є принцип нестабільності: лиш е системи (в тому 
числі й національні), внутріш ня структура яки х  далека від рівноваги, 
здатні спонтанно організовувати себе й розвиватися. Проте ця неста­
більність не скасовує детермінізм як  такий, а навпаки доповнює, ви­
дозмінює його: з 'являється  детермінізм з урахуванням неоднозначно­
сті розвитку та можливості виходу на бажане майбутнє. Саме моме­
нти біф уркац ії нац іональних систем дають нам розум іння, що 
нації — це, скоріше за все, довготривалі процеси мобілізації, територі- 
алізац ії, політизації і автаркії, що ніколи не припиняю ться й завжди 
постають у ролі об’єкта редетермінації кож ним  новим поколінням. 
Дещо трансформуючи слова 3. Баумана, можна твердити, що нація — 
це більше практика, н іж  статична група, процес постійного “націона- 
л ізуван ня” який  в рівній  м ірі складають взаємопорозуміння і спів­
праця поряд із антоганізмом й боротьбою [2, 74].

Враховуючи наведені зауваж ення, політ ичну націю  можна визначи­
ти я к  динам ічну систему етносів, національних менш ин та ет нічних  
груп, я к і співісную т ь і взаємодіють в межах територіальної політ їі, 
усвідомлюють спільніст ь своїх цілей, завдань й інтересів та відрізня­
ють себе від інш их аналогічних систем . Співіснування та взаємодія 
етн ічних одиниць різного таксону в м еж ах територіальної політії 
обумовлює їх  інтегрованість та інкорпарованість у політичну, соціаль­
ну, економічну, культурну та інш і системи суспільства. У ролі поєдну­
ю чих ф акторів , я к і надаю ть цій сукупності системного характеру, 
можуть виступати: окремий етнос чи етнонація (в нашому випадку -  
українська), еліта, ідея, мета тощо. Як система, нація в ідеалі має від­
критий характер, що забезпечує входження до неї нових елементів. 
Стабільність національної системи підтримую ть державні інститути. 
За певних умов ця система має регенеруюючий характер, головними 
умовами чого є м іж етнічна злагода, спільність ідеалів, до яких  праг­
нуть представники р ізн и х  етнічних сегментів даного суспільства 
тощо. П олітична нація неминуче творить свою спільну національну 
культуру без елім інації етнічних особливостей окремих її складових.

Наголош ення на системному характері нації не повинно викликати 
її сприйняття як  певної тотальної єдності. Підкреслюючи діалектич­
ну природу політичної нац ії, ми виходимо перш  за  все з визнання 
закону анізотропності, що є властивим кожному етнополітичному ор­
ганізм у. Згідно з цим законом , кож на з складових національного 
організму формується, функціонує й еволюціонує за власними законо­
м ірностям и. Але ж  окрем і компоненти нац ії не існують повністю 
відокремлено -  лиш е всі разом вони створюють особливу як ість -  
націю як  таку. Тому закони, що властиві нації, слід визначати як  ста­
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л і зв’язки  м іж  її складовими елементами. Виходячи з цього, можна 
прогнозувати безрезультатність спроб формування української полі­
тичної нації без виявлення й вивчення різних сегментів вітчизняного 
етнополітичного організму, їхніх ідеолого-політичних, етнолінгвістич- 
них, конфесійних і культурних особливостей та механізм ів їх взаємо­
дії. Останній ф акт передбачає створення багаторівневої системи етно­
політичного моніторингу в країні, систематичне дослідж ення процесів, 
що відбуваються в сфері м іжетнічних відносин українського соціуму.

П рийняття моделі політичної н ац ії, що характеризується своєю 
аналітичною “комфортністю”, безперечно, не означає надмірного спро­
щ ення національного питання в У країні взагалі. Н абуття вітчизня­
ним етнополітичним організмом нової якості, що характеризуватиме 
його як  політичну націю , не знімає з порядку денного питань завер­
ш ення консолідації українського суперетносу та не заперечує його 
визначної ролі в процесі новітнього націогенезу. Проте саме політич­
на нація, що дає змогу для вираження одночасно декількох ідентично­
стей громадян країни (етнічної та політичної), є, на наш  погляд, од­
ним з найваж ливіш их “стабілізаторів” такого складного суспільства 
як  українське.
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Резюме
Статья посвящена исследованию роли этнического фактора в социальной и по­

литической жизни Украины. Определяются основные методологические принци­
пы синергетической парадигмы исследования сущности политической нации. Ав­
тор делает особый акцент на отечественном этнополитическом организме как на 
сложной системе политизированных этнических групп различного таксона.
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O. U. Xoroshilov
THE DEFINITION OF POLITICAL NATION AS THE FACTOR
STABILIZING UK RAINIAN POLITIA
Summary
Thesis is dedicated to the importance of the ethnic factors in social and political life 

of Ukraine. The main methodological principles of synergetic paradigm  of research of 
political nation phenomenon were determined. The author lays special emphasis on 
native ethnopolitical organization as a complex and dynamic system of politicized 
ethnic community of diverse levels of development.
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