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Вступ

Актуальність дослідження. Сьогодні поняття «соціальний капітал» є достатньо нове та дискусійне у політичній науці. Його характеризує міждисциплінарність, яка проявляється у різноаспектних трактуваннях: політологи пов’язують термін «соціальний капітал» із довірою до влади; економістам воно важливе для розуміння неформального боку існування ринку; фахівці з PR-технологій розглядають капітал репутацій; для соціологів соціальний капітал означає, передусім, якість соціальних зв’язків у вимірах довіри, взаємоповаги та взаємодопомоги. 

Тому актуальність дослідження саме політологічних аспектів феномена соціального капіталу зростає в умовах посилення глобалізаційних процесів, які детермінують нове осмислення сутності політичної влади, її функцій та інструментів, способів її легітимації. 

Необхідно відзначити, що цей феномен дозволяє виявити продуктивність ресурсу соціальних зв’язків, здатних виступати каталізатором ефективності соціально-політичної дії, політичної мобілізації та громадського контролю за діяльністю соціальних інститутів суспільства навіть за умов, коли соціальні інститути трансформуються чи зазнають системної кризи. 

На нашу думу, без з’ясування ролі соціального капіталу в політичному житті суспільства сьогодні неможливо визначити основні складові процесів формування нового інституціонального середовища. Цим пояснюється значний дослідницький інтерес політичної науки до концепції соціального капіталу та її втілення у політичну практику.

Також слід відзначити, що у контексті українського суспільства розвиток соціального капіталу часом розглядають як універсальні ліки для подолання інституційної кризи, вважаючи це необхідною умовою формування діалогу між владою та населенням, становлення громадянського суспільства та правової держави. При цьому, нестачу соціального капіталу в Україні пов’язують із широким загалом проблем: від занепаду демократії до росту нерівності та соціального виключення. 

Зазначимо, що така всюдисущість концепту виходить з базової ідеї його формування як продукту соціальних взаємодій, що створюють соціальні мережі, стимулюють довіру, впливають на формування цінностей та норм і роблять суспільство консолідованим. Поряд із цим, на нашу думку, соціальний капітал уособлює економічну та не економічну природу водночас, провокуючи дискусію щодо його дизайну як ресурсів особистості чи соціальних відносин.

Стан наукового дослідження. Необхідно відзначити, що у дослідження проблематики функціонування соціального капіталу суттєвий внесок зробили такі вітчизняні дослідники, як О.І. Дем’янчук, В.І. Московець,  М.В. Рябінчук, Н.Є. Тихонова, та зарубіжні науковці: Е. Гіденс, Р. Д. Патнам, Ф. Фукуяма та ін. Незважаючи на значну кількість наукових досліджень соціального капіталу, існує нагальна необхідність його розгляду в аспекті сталого розвитку сучасних суспільств. 

Тому метою дипломної роботи є дослідження соціального капіталу в системі чинників сталого розвитку сучасних суспільств.

Для досягнення поставленої мети в дипломній роботі  мети були поставлені наступні завдання:

1) визначити сутність поняття «соціальний капітал»;

2) розглянути наукові теорії соціального капіталу;

3) охарактеризувати елементи соціального капіталу;

4) проаналізувати підходи до оцінювання соціального капіталу;

5) провести порівняльний аналіз соціального капіталу України та зарубіжних країн;

6) дослідити українські реалії формування соціального капіталу в  політичному аспекті.

Об’єктом дослідження в дипломній роботі є процес функціонування соціального капіталу в системі чинників сталого розвитку сучасних суспільств.

Предметом дослідження є теоретичні положення та методичні підходи до оцінки соціального капіталу з урахуванням зарубіжного досвіду та українських реалій.

Методи дослідження. В процесі написання дипломної роботи застосовувався комплекс загальнонаукових та спеціально-наукових методів. Зокрема за допомогою методів ключових понять, теоретичного узагальнення, індукції і дедукції визначено сутність поняття «соціальний капітал». Історичний метод та метод структурно-логічного аналізу допоміг  проаналізувати наукові теорії соціального капіталу. За допомогою методів аналізу, синтезу, класифікації та наукового абстрагування досліджені елементи соціального капіталу. Формально-логічний та монографічний методи дозволили проаналізувати підходи до оцінювання соціального капіталу. Метод порівняльного аналізу та комплексний підхід допомогли у проведенні порівняльного аналізу соціального капіталу України та зарубіжних країн. За допомогою системного політологічного аналізу та узагальнення  були досліджені українські реалії формування соціального капіталу в політичному аспекті.

Структура дослідження. Дипломна робота складається зі вступу, трьох розділів, які об’єднують шість підрозділів, висновків та списку використаних джерел.

Висновки

Отже, підводячи підсумок, можна зробити наступні висновки.

1. Соціальний капітал - це унікальна міждисциплінарна категорія, яка є об’єктом дослідження соціології, економіки, психології, політології, філософії та заснована на приналежності індивіда до певної соціальної групи, соціальній згуртованості та довірі. На основі аналізу наукових джерел соціальний капітал доцільно розглядати як соціально-економічну категорію для позначення системи відносин між економічними суб’єктами щодо створення умов для координації та кооперації, налагодження господарських стосунків, мобілізації додаткових ресурсів, залучених до системи соціально орієнтованої економіки, сформованих і розвинутих у результаті інвестування, які є власністю соціальної мережі, використовуються в економічній діяльності, сприяють зростанню доходів, якості життя, морального задоволення своїх власників, а також створенню суспільного блага. 

2. Концепція соціального капіталу демонструє багатогранне трактування, однак має багато спільного в інтерпретації різними авторами.  Роботи Дж. Коулмена, П. Бурдьє, Р. Патнема та Ф.Фукуями визначають ключові концептуалізації соціального капіталу. Так, П. Бурд’є робить акцент на певних корисних ресурсах, доступних людям через їхні соціальні зв’язки, і розглядає сім’ю серед перших джерел формування соціального капіталу. Дж. Коулман підкреслює роль інформаційних каналів у формуванні та підтримці соціального капіталу, а також тісний взаємозв’язок соціального капіталу та капіталу людського (освіта та виховання), а особливо наголошує на ролі останніх у формуванні соціального капіталу. Ф. Фукуяма особливу роль відводить довірі як фундаментальної складової соціального капіталу, фактично зрівнює соціальний капітал і довіру. Ф. Фукуяма та Р. Патнам акцентують увагу на ціннісно-нормативному та комунікативному аспектах соціального капіталу, який включає в себе цінності та норми, завдяки яким стають можливими колективні дії у групах людей.

3. Соціальний капітал розглядається як відкрита система, що взаємодіє із зовнішнім середовищем і базується на внутрішніх та зовнішніх зв’язках певної спільноти. Проведений аналіз свідчить про те, що соціальний капітал має окремі основні складові, визначені вченими, які вивчали соціальний капітал: довіра; норми; цінності; зв’язки; мережі;  інформація; відносини; правила;  переконання; культура. Але соціальна взаємодія має місце між індивідуумами, що належать до певної групи макро-, мезо- чи мікроекономічного рівня та інших груп. Тому складові соціального капіталу макро-, мезо- чи мікроекономічного рівня можна віднести за належністю до зв’язків внутрішнього середовища економічної системи (внутрішній соціальний капітал) і до зв’язків зовнішньої соціальної взаємодії (зовнішній соціальний капітал). Кожна з цих складових включає три основні елементи: соціальну мережу, що дозволяє людям координувати вертикальні і горизонтальні дії в організаціях, спрямовані на досягнення поставлених цілей; довіру як комплексний продукт взаємодії соціальних структур, що визначає поведінку, мотивацію особистості; наявні цінності та норми, які можуть час від часу послаблюватися або посилюватися, вказуючи людям способи ефективної стабільної взаємодії. 

4. Оцінювання функціонування соціального капіталу є двоскладовим за стадіями процесу його кругообігу та багатошаровим на кожному з рівнів регулювання. На стадії формування соціальний капітал оцінюється інтегральним показником його стану та системою часткових показників його складових. На стадії використання соціального капіталу його функціонування оцінюється впливом соціального капіталу на результативність економічної системи, в рамках якої він відтворюється. На макроекономічному рівні оцінка функціонування соціального капіталу на стадії формування включає систему інтегрального показника стану соціального капіталу країни та часткових показників його складових, а на стадії використання - оцінку впливу соціального капіталу на результативність макроекономічного середовища. На мезоекономічному рівні оцінка функціонування соціального капіталу на стадії формування включає систему інтегрального показника стану соціального капіталу регіону та часткових показників його складових, а на стадії використання - оцінку впливу соціального капіталу на результативність мезоекономічного середовища. На мікроекономічному рівні оцінка функціонування соціального капіталу на стадії формування включає науково обґрунтовану систему інтегрального показника стану соціального капіталу суб’єкта господарювання та часткових показників його складових, а на стадії використання - оцінку впливу соціального капіталу на результативність суб’єкта господарювання.

5. У роботі здійснено порівняльний аналіз соціального капіталу України та зарубіжних країн, а також проаналізована легітимність використання таких компонентів соціального капіталу, як довіра, громадська участь та неформальні комунікації як агрегованого конструкту. Відзначено, що у контексті українського суспільства розвиток соціального капіталу часом розглядають як універсальні ліки для подолання інституційної кризи, вважаючи це необхідною умовою формування діалогу між владою та населенням, становлення громадянського суспільства та правової держави. Нестачу соціального капіталу в Україні пов’язують із широким загалом проблем: від занепаду демократії до росту нерівності та соціального виключення.  Проведений аналіз показав, що зв’язок між громадською участю та довірою до людей відсутній у більшості країн - нових членів ЄС, а також у Росії та Україні, а в ЄС-15 та Скандинавії такий зв’язок є дуже слабким. Іншими словами, ми не можемо зробити висновок, що люди, які активні в громадському житті, схильні також проявляти більшу соціальну довіру. Наявність зв’язку (хоча й слабкого) між громадською участю та інституційною довірою в Україні дозволяє припустити, що активна участь у колективних діях, спрямованих на благо суспільства, може бути джерелом зростання довіри до соціальних інститутів. В Україні не виявлено зв’язку між активністю неформальної комунікації та громадською участю, хоча в більшості країн групи ЄС-15 та Скандинавії активність у неформальній комунікації достатньо висока.  В Україні слабкі позитивні зв’язки характеризують соціальну й інституційну довіру, інституційну довіру і громадську участь, а також довіру до людей і неформальні комунікації. У практичному сенсі взаємодія між окремими компонентами соціального капіталу може розглядатися як інструмент непрямого впливу. Так, сприяння громадській участі може бути джерелом росту довіри в українському суспільстві.

6. Проведене дослідження дозволяє зробити висновок, що рівень соціального капіталу в Україні недостатній співвідносно рівня високорозвинутих країн, але фіксується тенденція його стрімкого зростання, яка детонована подіями 2013-2015 років; поступово формується система ефективних горизонтальних суспільних зв’язків, які забезпечують успішну соціальну взаємодію. Але ще не подоланий стереотип сприйняття «соціального» як дотаційного, витратного, пасивного; це суперечить змісту соціального капіталу, покликаного активізувати людські ресурси. На даний час складним завданням є викорінення так званого «негативного» соціального капіталу, в основі якого - непотизм, кумівство, економіко-політична клановість. На нашу думку сформувати та накопичити високий соціальний капітал адміністративними методами неможливо, необхідні тільки швидкі й ефективні кроки для відродження довіри до влади, підвищення ефективності управління та досягнення відчутних економічних результатів, прозора кадрова політика, реальна (а не декларативна) боротьба з корупцією, впровадження європейських стандартів захисту прав і свобод громадян і т.д.
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Додатки

Додаток А
Індикатори соціального капіталу в дослідженнях Іва Партса [96]

[image: image1]
Додаток Б
Довіра до людей та інститутів в країнах Європи, 

середні значення [63, c.90]

	Індикатори довіри
	Україна
	Росія
	Нові
члени ЄС
	ЄС-15
	Скандинавія

	Соціальна довіра (середні значення за шкалою від 0 до 10)

	0 балів - потрібно бути обережним...
10 балів - більшості людей можна довіряти
	4,2
	4,2
	4,4
	5,0
	6,6

	0 балів - більшість людей будуть намагатися використати або ошукати мене.
10 балів - більшість людей будуть намагатися поводити себе чесно та порядно
	4,6
	5,1
	5,0
	5,6
	6,9

	0 балів - люди, в основному, дбають про власний інтерес.
10 балів - люди, в основному, намагаються допомагати іншим
	3,9
	4,3
	4,1
	5,1
	6,1

	Соціальна довіра в цілому
	4,2
	4,5
	4,5
	5,2
	6,5

	Інституційна довіра
(0 - "зовсім не довіряють". 10 - "повністю довіряють", середні значення)

	Довіра парламенту
	2,0
	3,6
	3,3
	4,2
	6,1

	Довіра судово-правовій системі
	2,3
	3,8
	4,0
	5,2
	6,8

	Довіра міліції (поліції)
	2,5
	3,5
	5,0
	6,4
	7,2

	Довіра політикам
	1,9
	3,0
	2,6
	3,3
	5,0

	Довіра політичним партіям
	2,0
	3,1
	2,6
	3,3
	5,1

	Інституційна довіра в цілому
	2,1
	3,4
	3,5
	4,5
	6,0


Додаток В
Окремі показники громадської участі в Україні та інших країнах 

Європи, % [63, c.91]

	За останній рік
	Україна
	Росія
	Нові
члени ЄС
	ЄС-15
	Скандинавія

	% осіб, що зверталися до політиків, представників уряду чи місцевої влади
	7,4
	8,0
	9,6
	14,1
	18,0

	% осіб, що брали участь у роботі політичної партії або руху
	3,8
	5,8
	2,5
	3,8
	4,2

	% осіб, що брали участь у роботі інших громадських організаціях або об’єднаннях
	2,1
	4,7
	6,2
	16,6
	27,4

	% осіб, що носили політичну атрибутику (значки, стрічки, прапорці тощо) або розповсюджували агітаційні матеріали
	5,2
	3,3
	4,2
	6,0
	18,6

	% осіб, що підписували петиції
	3,7
	6,6
	11,8
	26,2
	34,8

	% осіб, що брали участь у санкціонованих мітингах або демонстраціях
	4,7
	3,6
	3,0
	8,0
	6,9

	% осіб, що бойкотували які-небудь промислові або продовольчі продукти
	2,2
	2,4
	6,1
	19,4
	27,9

	% осіб, що брали участь у будь-яких з перелічених вище дій
	15,7
	19,1
	23,7
	46,8
	65,8


Додаток Г
Окремі показники неформальної комунікації в Україні та інших країнах Європи, % [63, c.93]

	Показники
	Україна
	Росія
	Нові
члени ЄС
	ЄС-15
	Скандинавія

	% осіб, що декілька разів на тиждень або частіше просто, не в справах, зустрічаються з друзями, родичами або колегами по роботі
	37,0
	34,8
	30,2
	47,4
	58,4

	% осіб, які вважать, що вони частіше, ніж більшість, спілкуються з людьми за своїм бажанням та для свого задоволення, а не по роботі, у порівнянні з іншими людьми аналогічного віку
	22,3
	13,6
	13,2
	16,0
	21,8

	% осіб, які щодня користуються Інтернетом або електронною поштою вдома чи на роботі для особистих потреб (не для виконання службових завдань)
	37,4
	53,0
	52,9
	55,8
	72,2


- членство у громадських організаціях;


- волонтерство





- важливість друзів, сім’ї; 


- частота неформальних комунікацій
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Довіра до інститутів 
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Довіра до окремих груп: друзі, сусіди, мігранти…





Участь у політичних діях:


- підписання петиції;


- демонстрації;


- бойкоти…
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