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ВСТУП 

Необхідність формування історичної свідомості та історичної пам'яті 

була усвідомлена ще на ранніх етапах розвитку суспільства. 

У билинах, переказах, героїчному епосі затверджувався культ предків, 

закріплювалися традиції знати і шанувати минуле своєї спільноти, слідувати 

її звичаям як нормам ставлення до праці, природи, речам, людям. В 

епоху стародавніх цивілізацій історія сприймалася як наставниця життя, що 

дає зразки для соціального виховання людини, як пам'ять народу, що формує 

його етнічна свідомість. На початку Нового часу в спілкуванні з минулим 

бачився спосіб пізнання світу людини, засіб просвітництва, самопізнання і 

розвитку особистості. Сьогодні ми бачимо, що тільки на основі вивчення 

історії можливо опанувати всім досвідом розвитку цивілізації, усіма 

цінностями загальнолюдської культури і одночасно відчути самобутність 

своєї Батьківщини, простежити, як держава вбирала протягом століть все 

краще, що було створено в світі, і сама збагачувала людство своїми 

досягненнями. 

Пам'ять – це комунікативний канал, який зберігає досвід, історичну 

спадщину народу для нащадків, але, в той же час, пам'ять виступає важливою 

складовою самоідентифікації індивіда, соціальної групи і суспільства в 

цілому. Пам'ять живе в народі і, також як він, піддається змінам.  

Протягом свого історичного розвитку територія кожного регіону 

ставала осередком певних подій, що зумовлювали особливості його 

цивілізаційного поступу або мали вплив на загальнодержавні чи світові 

процеси. Ці події носили як героїчний, так і трагічний характер, стаючи 

джерелом або гордості, або болю. Вони відкладалися, закарбовувалися у 

пам’яті населення й передавалися від покоління до покоління, відбивалися у 

місцевих літописах і хроніках, оспівувалися в усній народній творчості, 

обростаючи з плином часу міфами й легендами. Згодом, на основі цього 

створювалися нариси історії регіону, а найбільш значущі історичні події 

регіонального рівня потрапляли до підручників і вмонтовувалися у 
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загальнонаціональну модель пам’яті. Водночас, уродженці чи вихідці з 

регіону, які зробили суттєвий внесок у державотворчі процеси чи досягнення 

науки та економіки, ставали національними героями на регіональному та 

державному або, навіть, світовому рівні. 

Таким чином, у межах кожного регіону сформувалася власна модель 

пам’яті, яка включає, насамперед, уявлення населення про минуле свого 

краю, створення пантеону героїв і подій регіонального рівня, які справили 

вирішальний вплив на розвиток народу та території.  

В 1980-1990-х рр. соціологи зіткнулися з необхідністю трактування 

такого феномена суспільної свідомості, як історична пам'ять. В результаті 

ретельного дослідження її різних аспектів і форм прояву дане поняття стало 

досліджуватися більш цілеспрямовано, більш докладно і поступово отримало 

як теоретичне обґрунтування, так і емпіричну інтерпретацію.  

Слід зазначити, що на сьогоднішній день не існує єдиної точки зору з 

приводу трактування поняття «історична пам'ять». Дослідники історичної 

пам'яті народу, в яку включають ряд категорій пам’яті, а саме культурна, 

індивідуальна, колективна, соціальна, комунікативна, гаряча і холодна 

пам'ять, місця пам'яті доводять, що історична пам'ять – поняття колективне.  

У сучасному світі особливо актуальна проблема історичної пам'яті. Але 

у вивченні цього питання існує декілька проблем, одна з яких полягає у тому, 

що у вивченні колективної, а з тим і історичної пам’яті, сучасна 

диференціація наук про людину робить непідвладним для освоєння окремим 

дослідником великого масиву інформації, нагромадженого в рамках історії, 

соціальної психології, рефлексивної філософії та інших суміжних галузей 

знань.  

Актуальність  роботи полягає в тому, що тема дослідження історичної 

пам’яті є досить популярною в останні десятиріччя та набуває нового 

змістовного значення як для науковців, так і для різних етносів. До цієї теми 

звертаються не тільки вчені з гуманітарних галузей знань, а також політики, 

громадські діячі, ЗМІ. Вивчення історичної пам'яті становить одну з основ 
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усвідомлення людиною свого «я» в сімейному родоводі і в історії свого 

народу, розуміння нашого «ми» в національній та культурнії спільноті 

країни. Роль пам’яті особливо актуальна у формуванні ціннісного ставлення 

громадян країни до своєї Вітчизни та нації. Важливе місце в формуванні 

історичної пам’яті народу займають музейні осередки народної культури чи 

краєзнавчі музеї, пам’ятники, меморіальні дошки та вулиці, які є 

націоутворюючими елементами. 

Актуальність теми  роботи також зумовлена тим, що ця тема 

недостатньо вивчена у вітчизняній літературі і знаходиться на початковому 

етапі дослідження серед вчених. Також цікавим та майже не вивченим 

регіональне етнографічне музейництво, а саме в Болградському, 

Тарутинському та Саратському районах Одеської області, яке має цікаву 

історію становлення та розвитку, але майже ніким не досліджене.  

Метою роботи є виявлення особливостей та форм репрезентації 

пам’яті в болгарських поселеннях Буджаку. 

Згідно з метою визначено наступні завдання: 

1. Проаналізувати погляди та напрацювання теоретиків «історичної 

пам’яті»;  

2. Розглянути основні інститути репрезентації пам’яті болгар 

Буджаку; 

3. Дослідити значення та місце музею серед «місць пам’яті»; 

4. Простежити особливості репрезентації болгарської культури в 

історико – краєзнавчих музеях Болградського, Тарутинського та 

Саратського районів Одеської області. 

Об'єктом дослідження є феномен «історичної пам’яті». 

Предмет роботи складають інститути пам’яті болгар Буджаку. 

Хронологічні рамки роботи охоплюють період від початку ХХ ст., що 

обумовлено появою  перших робіт з дослідження поняття «пам’ять» та 

закінчуються початком ХХІ ст. що обумовлено активним розвитком 
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сільського музейництва Буджаку та зацікавленням цим напрямком серед 

дослідників.  

Територіальні межі роботи охоплюють історико – етнографічний  

регіон Одеської області – Буджак, який населяють багато етнічних груп серед 

яких болгари займають одне з перших місць по кількості своїх 

представників,  до якого входять дослідженні Болградський, Тарутинський та 

Саратський райони Одеської області.  

Основними методами дослідження теми робити є:  

історично – типологічний, який дозволяє виділити типи форм 

репрезентації історичної пам’яті бессарабських болгар; 

 історично – порівняльний метод, який дає можливість порівняти 

особливості створення та діяльності різних історико – етнографічних музеїв 

болгар Буджаку; 

 метод польових етнографічних досліджень, який дозволяє зібрати, 

систематизувати та узагальнити зібраний польовий матеріал під час 

етнографічних експедицій в Болградському та Тарутинському районах 

Одеської області. Метод польових етнографічних досліджень включає в себе 

запис та розшифрування інтерв’ю керівників музейних установ та музейні 

колекції. 

Аналізуючи джерельну базу з даної теми у роботі були використані 

наступні види джерел: етнографічні та усні джерела, а саме використання  

польового етнографічного матеріалу – інтерв’ю завідуючих музеїв, які 

розповіли про ідею створення, накопичення музейної колекції, відкриття,  

діяльність музеїв та проблеми,  які виникають у роботі музейних осередків на 

сьогоднішній день. Основним джерелом при написанні роботи були музейні 

колекції, які були дослідженні в ході експедиційної роботи в Болградському 

та Тарутинському районах Одеської області.  

Аналізуючи історіографічну базу з теми слід зазначити, що до теми 

історичної пам’яті зверталося багато зарубіжних вчених, серед яких слід 

відмітити М. Хальбвакса, Я. Ассмана, П. Рікера, П. Нора, які займалися 
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теоретичними розробками концепцій історичної пам’яті.  За останні роки до 

цієї теми більш активно почали долучатися і вітчизняні вчені, серед яких 

можна виділити В. Масненка, Н. Яковенко, Я. Грицака, Л. Зашкільняка, М. 

Козловець, П. Ситника, А. Дербак, Ю. Шаповала, Л. Нагорну, Г. Касьянова. 

Говорячи про висвітлення форм репрезентації історичної пам’яті 

болгар Буджаку в науковій літературі слід зазначити, що даний аспект 

вивчення історичної пам’яті є не вивченим. Окремо можна виділити 

поодинокі дослідження з відкриття пам’ятників та діяльності сільських 

музеїв в Буджаку. Тему музеїв болгарської культури в Буджаку піднімає і 

розкриває болгарський етнолог Е. Водінічар, яка на основі зібраного в 

Бессарабії етнографічного матеріалу, аналізує ідею створення, 

функціонування і значення таких музеїв для бессарабських болгар, 

розглядаючи їх як місця пам’яті поколінь бессарабських болгар.  

Наукова новизна роботи полягає у: 

1. Дослідженні нових типів репрезентації історичної пам’яті болгар 

Буджаку, окрім загально прийнятих. 

2. Вперше здійсненій спробі комплексного дослідження особливостей 

становлення та розвитку етнографічного музейництва Болградського та 

Тарутинського районів Одеської області – від створення перших колекцій у 

другій половині ХХ ст. до різнопланової діяльності сучасних осередків; 

3. Виявленні та введенні до наукового обігу нових джерел, що 

висвітлюють недосліджені аспекти з історії етнографічних музеїв регіону. 

Апробація результатів. Основні положення та висновки роботи 

відображені в повідомленнях і виступах на вісьмох міжнародних та 

всеукраїнських студентських конференціях. За темою роботи опубліковано 3 

статті: «Музей як «інститут пам’яті» народу в дослідженнях науковців» [20], 

«Музей народной культуры как фактор актуализации этнического 

самосознания (по материалам болгар Одесской области)» [19], 

«Репрезентація «болгарського» у музейному просторі за матеріалами 

Тарутинського району» [21]. 
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Структура роботи зумовлена метою та завданнями дослідження й 

складається зі вступу, 3 розділів, висновків, списку використаних джерел та 

літератури. Перший розділ роботи представлений аналізом історичної 

літератури із зазначеної проблематики. Другий розділ роботи присвячений 

дослідженню форм репрезентації пам’яті болгар Буджаку. Основну увагу 

зосереджено на музеї як важливого чинника, що впливає на формування 

історичної пам’яті, а також як форми історичної пам’яті представлені 

пам’ятники, меморіальні дошки та вулиці. У третьому розділі розглянуто 

музеї болгарської культури Болградського, Тарутинського та Саратського 

районів Одеської області як центри пам’яті бессарабських болгар. 

 Для написання роботи було опрацьовано 56 одиниць літератури та   

джерел.  



79 
 

ВИСНОВКИ 

Поняття історичної пам'яті, як і культурної, колективної – це продукт 

ХХ століття, коли з'явилася можливість враховувати при аналізі насамперед 

історичних подій і спробах реконструкції історичного полотна, не тільки 

офіційні хроніки, а й наративні джерела, неофіційні документи, предмети 

повсякденного побуту і т. д. Велику роль в цьому процесі зіграли 

представники школи Анналів, які аналізують менталітет представників 

минулих епох. У розробці цього поняття брали участь М. Хальбвакc, 

Я. Ассман, П.Нора та багато інших дослідників.   

Говорячи про сам феномен історичної пам’яті, слід зазначити, що в 

інтелектуальних побудовах «історична пам’ять» досить часто є 

термінологічним синонімом історичної свідомості, історичної культури, 

історичного мислення, національної пам’яті, пам’яті поколінь тощо. 

Непоодинокими є приклади тлумачення авторських термінологічних 

неологізмів, таких які зустрічаються в роботах дослідників пам'яті, а саме: 

«соціальні рамки пам’яті» М. Хальбвакса, «місця пам’яті» П. Нора, 

«культурна пам'ять» Я. Ассмана.  

Особливу роль для колективної ідентичності національної спільноти 

грає уявлення про спільне минуле. Саме цією частиною національної 

самосвідомості – історичною свідомістю, пам'яттю нації цікавляться ті 

дослідники, які займаються національними місцями пам'яті. Позиція 

вищевказаних дослідників полягає в тому, що мнемонічні місця зміцнюють 

стереотипи нашої свідомості, пробуджуючи специфічні спогади про минуле. 

Наприкінці ХХ ст. в зарубіжній історіографії склалися представницькі 

школи дослідників історичної  пам'яті, і число публікацій, присвячених цим 

проблемам, швидко і неухильно росло. Незважаючи на помітні 

концептуальні та термінологічні відмінності, всі вони мають загальну 

характеристику – головним предметом історії стає не подія минулого як така, 

а пам'ять про неї, той образ, який закарбувався у пам’яті його учасників і 

сучасників, транслювався безпосереднім нащадкам, реставрувався або 



80 
 
реконструювався в наступних поколіннях, піддавався перевірці та 

коректувався  за допомогою методів історичної критики. Саме ж поняття 

«пам'ять» вживається в значенні «загальний досвід, пережитий людьми 

спільно» (мова може йти і про пам'ять поколінь) і більш широко – як 

історичний досвід, відклався в пам'яті людській спільності. 

Історична пам'ять розуміється як колективна пам'ять чи соціальна. 

Історична пам'ять – один з вимірів колективної, соціальної пам'яті, це пам'ять 

про історичне минуле, або, вірніше, його символічна репрезентація. Вона  не 

тільки один з головних каналів передачі досвіду і відомостей про минуле, а й 

найважливіша складова самоідентифікації індивіда, соціальної групи і 

суспільства в цілому. 

Виникнення нового інформаційного суспільства, посилення 

глобалізаційних процесів спричинило переоцінку традиційних форм передачі 

та збереження пам'яті. Саме завдяки цим процесам в суспільстві  в науковому 

колі  у другій половині ХХ –  початку ХХІ ст. постає проблема вивчення 

історичної пам’яті народу.  Особливо відреагував на цю проблему П. Нора – 

ініціатор одного з найуспішніших історичних проектів XX століття. За його 

безпосередньої участі у Франції було зроблено семитомне видання «Місця 

пам'яті». Метою проекту стало подолання стереотипів національних міфів, 

прагнення повернути пам'ять під контроль істориків в умовах, коли минуле 

стає непередбачуваним, занадто залежним від імперативів сьогодення. 

Публікація цієї оригінальної праці стала імпульсом для активного 

обговорення самих різних аспектів ставлення до минулого, одного покоління 

до іншого. Звернувшись до історичної пам'яті французів, П. Нора змусив 

істориків всерйоз сприйняти «траєкторію між історичним суб'єктом і 

минулим», задуматися над тим, коли певне «місце пам'яті» отримало те чи 

інше символічне значення і як воно змінювалося в плином часу. Фактично 

була «відкрита» нова область історичних досліджень . 

З цього часу поняття «місця пам'яті» міцно увійшло в історіографію, 

більш того, стало предметом стійкого інтересу. «Місця пам'яті» не є місцями 
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у вузькому, географічному розумінні цього слова. Ними можуть бути люди, 

події, будівлі, книги, пісні та інші предмети «оточені символічної аурою», 

покликані «утримувати» в пам'яті уявлення суспільства про самого себе і 

своєї історії. 

Особливо значущим подібний підхід є для національних спільнот, які 

прагнуть зрозуміти спільне минуле. В останні десятиліття дослідники 

етногенетичних процесів все більше займаються символічним аспектом 

процесу формування нації, зокрема «місцями пам'яті». При цьому 

висувається точка зору, що певні групи людей (політики, історики, 

журналісти, літератори), прагнучи посилити самоідентифікацію певних 

етнічних груп, можуть свідомо «конструювати» історію свого народу, більш 

того, формувати гіпермнезію, «нав'язливу пам'ять» або гіпомнезію, 

«охоронне витіснення пам'яті». Звертаючись до цієї проблеми важливо 

зрозуміти, що народи пам'ятають про минуле, що прагнуть згадати і що 

хотіли б забути. 

Однією з проблем, яка постає при вивченні історичної пам’яті, є те, що 

фактично до останніх десятиліть вважалося, що в основі уявлень про минуле 

лежать наукові знання. Однак вивчення цієї проблеми на матеріалах країн 

Європи і США показало, що масові уявлення про минуле принципово 

відрізняються від професійних. Дослідники звернули увагу на ту обставину, 

що в структурах повсякденності потреба в історичному знанні часто 

реалізується не через академічну науку, а через ближчі масовій свідомості 

форми культури: звернення до сімейних архівів, генеалогія, колекціонування 

побутових речей і т.п. Завдяки цьому явищу в науковий обіг не тільки було 

введено величезну кількість нових фактів, але сталася принципово значуща 

переорієнтація уявлень про народи «поза історією», простих людей 

історичного закулісся. 

Примітно, що «місця пам'яті», незважаючи на певну неповноту, мають 

дивну здатність зберігати інтелектуальну і моральну владу над сьогоденням, 

утримувати в свідомості людей основні історичні події минулого аж до 
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перетворення історичного знання в різні форми світоглядного сприйняття 

накопиченого досвіду, традиції, його фіксації в міфах, легендах, переказах та, 

що особливо значимо, в історичних творах. Пам'ять – це явище, що 

відноситься до цього, а історія є репрезентацією минулого, що фіксує розрив 

із завершеним, остаточно відійшовшим минулим, замість якого з'являються 

«історії історії», «історіографічна свідомість», що апріорно висловлює 

руйнування історії-пам'яті критичною історією. 

Пам'ять необхідна кожній цивілізації. Втрата історичної пам'яті для 

народу рівноцінна втраті пам'яті у людини. Людина втрачаючи пам'ять 

перестає бути особистістю. Втрата історичної пам'яті  народу руйнує 

суспільну свідомість, робить життя безглуздим, варварським.  

Отже, історична пам’ять являє собою складний феномен суспільної 

свідомості, що входить як у сферу суспільної психології, так і в 

царину ідеології. Вона включає в себе і матеріальні залишки минулого, 

і відповідні образи, символи, міфи, ритуали, історіографічні уявлення. 

Кожна історична спільнота – це своєрідний мікрокосм, який існує у 

часі й просторі і на кожному етапі свого розвитку створює знакову 

систему, що її з більшим чи меншим успіхом розшифровують 

нащадки. 

Серед основних «місць пам’яті» болгар Буджаку на основі вивченого 

матеріалу можна виділити наступні: музеї болгарської народної культури; 

пам’ятники та меморіальні дошки болгарським діячам, які є вихідцями з 

Буджаку або жили певний час на цій території та пам’ятники, які пов’язані з 

історією болгарських поселенців Буджаку; вулиці, які були і є 

етноконцетруючими для бессарабських болгар. 

Розглядаючи серед різних місць пам’яті, музейні установи, слід 

зазначити, що музей, включаючи в сферу своєї діяльності різні об'єкти 

нематеріальної культурної спадщини, робить їх активними факторами 

культури сьогодення і майбутнього. Відбираючи, зберігаючи, інтерпретуючи 

об'єкти культурного минулого, музей позиціонує себе соціально-активним 
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інститутом, що зберігає, вивчає і популяризує історичну пам'ять, яка 

укладена в нематеріальній культурній спадщині і становить надбання 

світової цивілізації. В цьому випадку творчі зусилля спрямовані не на 

створення нових культурних форм, а на інтерпретацію вже існуючих, тим 

самим забезпечуючи їх збереження. 

Якщо структура історичної пам'яті являє собою сукупність 

взаємопов'язаних елементів, то музей може розглядатися як простір, в якому 

здійснюється їх з'єднання і відображення. Кожен компонент історичної 

пам'яті відіграє важливу роль в музейному просторі, і в своїй взаємодії вони 

сприяють збереженню, актуалізації і трансляції історичної пам'яті з 

покоління в покоління. 
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