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0С0БЛИВ0СТ1 ВЖИВАННЯ П0Л1ТИЧН0Т МОВИ 
В ТОТАЛИТАРНОМУ СУСП1ЛЬСТВ1 

(НА ПРИКЛАД1 Н1МЕЧЧИНИ)

Одним ¡з незаперечних доказш ¡снування в держав1 тоталтарного 

режиму можуть бути характерт риси поштичноТ комушкаци в цш дер­

жав!, Тодц, коли “парламент” завжди голосуе одностайно, громадсыа 

оргашзацП захоплено вггають щ рш ення, а ЗМ1 подають щ рйиення як 

едино в1рш 1 популяризують Тх, в цьому випадку можна припустити, що 

щ ршення не е результатом вщкрито'1 сусшльноТ дискусп, а е результа­

том тотал1тарного панування, встановленого одшею партею, що уособ- 

люсться кер1вництвом щ а  парта та узаконене й  ¡деолопею.

Ш меччина перенесла панування двох тотал1тарних режим1в: 

следом за 12-р1чним режимом “Тисячолпнього Рейха” в одшй частиш 

краши фактично вщразу виникла шша тоталпарна система -  сощал1зм. 

Обидва режими впливали на полггичну мову в вщповщш перюди часу, 

що дозволяе зробити зютавний анализ I знайти особливосп, характерш 

Для поэтичного мовлення в тоталггарному суспшьсда,

Полп-ичне ангажування мови в тоталггарному суспшьеш багато- 

разово зростае у поршнянш з демократичною системою правлшня. Його 

викорисговуготь, як правило, для вщображення чорно-бжи картини свпу 

1 ввдповщного ш свггогляду. Один ¡з найвщомишх шмецьких полгголопв 

К.Д. Брахер, що дослщжуе форми тоталгарного суспшьства, анал]'зую-
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чи тоталпарне мислення, прийшов до висновку, що для такого миспаЛ 

ня особливо характерним с прагнення спростити складну реалы licjJ 

звести и виключно до понять добре/погано, правильно/помтково, дрщ  

ворог [2,17]. Таке спрощення певним чином впливае на пол1тичну мову- 

основним конструкцшним принципом вщображення реальносп ст^ 

чорно-бша картина свпу, що виключае будь-ям iHUii вщображення ре. 

альносп i думки. П олгачн а мова як нацюнал-сощшюму, так i сощ аЛ  

му вщповщала цш основнш вимозк Hi в Третьому Рейху, Hi в НДР I  

можлив1' були яю-небудь швтони гад час полпичноТ комунжацц. С каЯ  

не вище стосуеться в першу чергу саме подлинно! комункацп, тоби 

такоТ, яка була оргашзована владою, тод1 як у приватних бесщах, у тому 

ч и ш  i про политику, люди вщходили вщ цих вимог. Цьому сприяв ТОЙ 

факт, що у Н Д Р велика кшьюсть населения приймала захщношмец® 

радю - i телепередач!, де зустриш ися з ¡ншими принципами побудови 

полггачно! комушкацй’.

П олпична мова в Третьому Рейху.

Прийшовши до влади, нацюнал-сощшпсги звернулися до вже юну- 

ючих зразюв политично! мови, характерних для деяких радикальних груп 

часш ВеймарськоТ республки. JI. Вайсгербер вщзначае, що нацюнал- 

сощалюти використовували деяю характер™ риси полггачноУ мови, i у 

першу чергу й динам ку й агресивнють, протиставлену парламентский 

риторищ. Саме це “антипарламентське мислення” пщ рвало моральи 

пiдвaлини ВеймарськоТ республки i скувало полггичний onip правих! 

л1вих сил режиму Птлера, який використовував це у cbo ix  цшях [4,206]* 

у " ' Лексика, типова для мови Третього Рейха, характерна i для Bei| 

марськоТреспублки. Слова народ, раса, нац1я, Ншеччина (Volk, Rassm 

Nation, Deutschland) i iHmi, пов’язаш з ними, стали ключовими в пол- 

тичному мовленш Третього Рейха i були спрямоваш на переконання на­

роду у правотт режиму.
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Гуттевим рецептом створення та використання п олтиноТ  про- 

И л г аНДИ буж)11 ототожнення з комерцшною рекламою. Вольфганг Бер- 

Р ^дорф наводить точку зору з цього питания лщера нацюнал-сощаш- 

зму А Птлера, який вважав, що полггична пропаганда повинна зво- 

д и т и с я  до м и м у м у  постулата, повинна бути спрямована винятково 

н а  маси, бути наполегливою, односторонньою i суб’ективною [1, 29]. 

Имеиька пожтична мова того часу i вщповщала цьому рецепту. Вона 

м а л а  у своему розпорядженш невеАичкий словниковий запас, допов- 

н е н и й  вшськовими, релитйними, техшчними i бюлопчними термша- 

ми. фарбування политично! мови додатково розкривалося в сугубо 

шмецькому номшальному стша, який мав нести в co6i якусь шмець- 

ку  архаТчтсть, тим самим пщкреслюючи i мовними засобами юторич- 

н у  Miciio нацюнал-сощал1зму. Для uiei ж мети служить постшний прояв 

пгантомани uiei мови, вираженоТ у вживанш суперлаптав, навггь тода, 

коли  вони вживалися тавтолопчно (наприклад, термш Геббельса wilder 

Fanatismus (дикий фанатизм), начебто може ю нуватим ’який або ви- 
хований фанатизм i т.д.).

Взагал! доповнення семантичноТ структури слова фанатизм пози­

тивною  конотащею i його використання ж  одного з юпочових слзв-га- 

сел нащонал-сощашзму характерне для мовлення нацюнал-сощагастич- 

них функцюнер1в. Позитивне значения стало надаватись словам Hass, 

KZ, rücksichtslos (ненависть, кощентрацшний maöip, нещадный). Ц к а - 

во, щ о  ще в 1924 рощ в тлумачному словнику Мейера вони характери- 

зувалися як негативш, на вщмшу вщ видання того ж словника 1936 року 

[3,39]. Цей прийом признавався дуже ефективним, вш зводився до змши 

зн ач ен и я , трансформацй' й асимшяцй добре вщомих сл1в, а також слов, 

уживаних пол1тичними супротивниками. Так, наприклад, у nepuii роки 

свого  юнування нащонал-сощалюти використовували багато основних 

понять з арсеналу ¿цеологц робпничого руху (насамперед це стосуеть-
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ся понять sozia li Sozialismus {сощальний i сощал1зм), що були позбав.' 

леш свого вихщного значения, поеднаш з постшними визначеннямц 

deutsch або national (нтецъкий або нацюналъний) i включен! в ¡деоло-. 

riro НС. А Taxi визначення як ausländisch, jüdisch, international (тоземЛ 

ний, сврейсъкий, мЬкнародний), навпаки, одержали pi3KO негативну ко- 
нотацго.

Зворотшм боком запозичення деяких с т в  i змши ix значения е пе*' 

рехщ певних сл1в у розряд табу ( Verfassung, Rechtsstaat, Demokratie-  

Конститущя, правова держава, демократы), що займали основне 

Miene в пол1тичнш термшологп ВеймарськоУ республжи. L(i слова на- 

магалися не вживати взагалк а якщо така необхщшеть виникала, в о м  

завжди вживалися негативно.

Використання експресивно-оцшного забарвлення деяких ела* 

сприяло створенню агресивного уевщомлення власноТ переваги. Це ело-1 

ва, що дозволяютъ у певному контексп узагальшовати, геровувати i спро-1  

щувати {jeder, ewig, stolz, absolut, energisch, heroisch -  кожний, eimo, 

гордий, абсолютно, енергшно, герогчний i iH,). Для ще бшьшого “тота- 

лпириого спрощення” i створення почутгя сшльносп використовуваласет 

форма колективно '1 однини, наприклад der Deutsche, der Germane, der 

Jude -  нгмець, германецъ, еврей.

Важливе значения для пол!тично1 мови НС мали евфем1зми, що 

дозволяли приховати справжш ц ш  НС або вщвернути вщ них увагу! 

Прикладом можуть служите слова Kampf Zurückschlagen -  боротъбаА 

удар у  eidnoeidb, що вживалися замють слова Krieg -  eirna, Krise -  кризаш 

зам!сть Niederlage -  поразка, Sonderbehandlung -  oeoönueiMipu заметь t 

Massenmord -  масове знищення неаршщв та  ¡и. Hi сповнеш цишзму ев- ] 

фем1зми -  метафори гадводили до думки, що неаршщ i вороги е бес-з 

т!ями i паразитами, не одними життя.

3i сказаного вище очевидно, що полиичиа мова НС повинна була
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I  сЛУ?кИТИ ц'лям тотал’таРного режиму. Вона була переповнена негатив- 
або позитивно оцшними словами, що не припускали юиування змйиа- 

нИх нейтральних понять, намагалась усунути шдивщуальга, ¡сторичш, 

¡рональш, сощальш розходження у вжитку мови, намагаючись звес- 

goro до едино'1 героко-патрютичноТ мови, що вщповщае цшям НС. 

Можна сказати також, що формально режиму вдалася спроба спряму- 

вати мову в дане русло. Цьому сприяв тотальний контроль парта за 3MI, 

млингами, зборами, громадськими оргашзащями, який доходив до того, 

т о  ¡снували списки айв, дозволених до вжитку. Той, хто порушував ni 

правила, вважався супротивником або, принайми!, не прихильником ре­

жиму, що поддавало його життя серйозшй небезпещ. Заинчити свое 

життя вш Mir у КТ, який вважався благом для шмецького сусшльства.

Полггична мова при сощ алвмь

Джордж Оруелл писав у свош антиутот1 “ 1984” про те, що кож­

ному закритому товариству no 'rp i6na своя специф!чиа мова. Доказом цьо- 

го може служите спроба поставите мову на службу своТм полггичним 

штересам, почата в НДР партаю  ССПН. Основною полггичною лнпею 

СеПН тривалий час була необхщшеть викорисговувати Bci засоби, у тому 

чиш  i мову для побудови сощал1зму. 1дея про едину сощалютичну дер­

жаву повинна була пщкршлюватися единою полггичною мовою. Засо­

би, що використовувалися ССПН для перетворения полггичноТ мови в 

“знаряддя”, були бшьш р1зномаштними i не такими жорсткими. Май- 

же не було випадюв адашстративно1 заборони або розпоряджень ужитку 

тих або шших сл1в. СС П Н  регулювала не вживання окремих сл1в, а 

¡нформащйний п отк  у цшому.

Ц каво, що вже одна з перших полггичних промов НДР (промова 

В. Пжа 11 жовтня 1949 року в якосп тшьки що обраного першого пре­

зидента НДР) являе собою типовий зразок политично! риторики НДР.
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Промова наповнёна ясними думками, що мають вщкрито п р о п а га н д о й  

тсько-щеолопчний характер, ¡з схематичними метафорами i пор1впявД

нями.
Важливим шстру ментом створення полпичноУ мови в Н Д Р буд0 I 

визначення дегалькох авторитетних полггачних видань, на яга було при$. 

нято р 1внятися (газета Neues Deutschland i агентство новин ADN). Чии' 

бшьшим полггичним “авторитетом” волод1в той або шший “рупор” 

парта, тим бшьше на нього спиралися iHmi газета, аптатори, оргаш защ  

i т.д. Можна сказати, що так задавався тон, що пщхоплювався yciMa. 1  

Розглядаючи п о л т и н у  мову сощал1зму НДР, можна виявити р яд  

загальних особливостей у пор1внянш з мовою Третього Рейха. М ова була 

так  само емоцш на, ш ироко використовувала суперлятиви, мала 

схильшсть до вживання понять ¡з вшськово'У сфери, була схематичною! 

часто висловлювала крайш оцшки. П олпична терм1нолопя Н Д Р мае по- 

лярний характер, часто використовуе протиставлення: Kapitalismus Ш 

Sozialismus, Bourgeosie -  Proletariat, Idealismus -  Materialismus (комунйм. 
-сощсийзм, буржуазЫ -  пролетар1ат, 1деал1зм - матеркиазм  i ¡н.). За 

допомогою такого протиставлення гадкреслюеться негативний х а р а к в  

тер супротавниюв сощалгстичноУ щеУ i, кр1м того, утверджуються власш 'I  

щнносп. Часто ui пари посилюютъся наявшстю приел ¡вниюв або прик- I 

метниюв, що гадкреслюють полгш чне протистояння: militärisch -  

friedliebend, reaktionär -fortschrittlich (мттаристсысий  - мирный, ре- 

акцшний  -  прогресивний i in .). В ж иток прикметнию в marxistisch, 

sozialistisch, w issenschaftlich  -  марксист ский, сощалктичний, науковий 

(pist-inni м1ж цнми визначеннями не робиться, вони вживаються сино- 

ним1чно) узагал! робить понятгя, у зв’язку з якими вони вживаються “не- 

доторканними”, вони не можуть бути об’ектами критики. Одшею з щей 

сощалазму е поступове полшшення життя, розвиток суспшьства, тому в 

полггичнш MOBi Н Д Р часто використовуеться метафорика прямування, .
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клад Prozeß, Straße, wachsen, beschleunigen, schreiten -  процес, 

B t t  рости, прискорювати, крокувати i т.п. Ця ж  лексика повинна 

^  есл ю вати  новизну того, що вщбуваеться, активтсть, ешуз1азм i на-

снагу труДЯЩих-
В  Поспйне вживання у MOBi найвищого ступеня одних i тих самих 

егафоР стало сприйматися як необхщнють, перетворилося в постшш 
клйне j втратило свою ефективнють. Тяжко знайти вмступ поштичного 

• ча або газетну статтю, у яких би не вживалося слово Zusammenarbeit 

сильна робота разом i3 прикметниками brüderlich, eng, vielseitig -

братня, mima, багат ост ороння'пл.
Взанш одшею з основних ознак поштичноУ мови С Ш Н  були прик- 

метники. що вживалися в рвномаштних контекстах, 1нод1 тавтолопч­

н о  Особливу роль тут грали прикметники vielseitig, umfassend, allseitig

-  багат ост оронт й, усебгчний, повний, що повинш були свщчити про 

уважний i ece6i4Huü шдхщ до будь-яких проблем i3 боку п а р т

Одним ¡з важливих джерел поповнення полггичноУ лексики е за- 

позичення з вшськово'У сфери: kämpfen, Ernte-und Produktionsschlachten, 

Sieg erringen, Front bilden -  боротися, битва за врож ай або продук- 

ф о здобути перемогу, утворити фронт i т.д.; можна говорите тому 

про вщповщну метафоричну модель сприйняття пол1тичних реалш у 

НДР де метафори вшни займають одне з центральних мюць.

П о л т и н а  мова в НДР являла собою мову, що ¡снувала у вигляда 

схеми За або Проти, а усе, що не вписувалося в цю схему, спрощувало- 

ся,розбивалося на окрем1 елементи, одержувало певний ярлик i, зреш- 

тою, схематизувалося. Такою радикальною була полника ССПН, а мова 

була засобом, що дозволяв проводите цю полиж у: кожний полггачний 

напрямок формуе певне мовне поле, що уводить в ужиток Ha6ip ¡дей, 

пол1тичних суджень, систему символ1в, ¡деолопчних установок i цшно-
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стей. 1деолопчна спрямовашсть мови виявляеться, насамперед, на л» 

сичному piBHi, проте можлива також на синтактико-граматичному i та» 

стовому р1внях.

Варто вщзначити, що мова будь-яко1 полггично1 парта або н а л е  

ку вщбивае вщповщну щеолопчну спрямовашсть, мету мови полггща

-  вплив на свщом!сть аудитор», контроль за и поводженням, а  осноей 

функщя -  директивна, це i веде до виникнення власних мовних закон 

MipHOcren, яга ми розглянули вище на приклад! полггачноТ мови в 

таштарному суспшьсга. Окрем1 елементи таких мовних законом1рм 

тей можна знайти й у полггичнш мов! ФРН. Так, наприклад, мова Ко- 

мушстичноТ парта ФРН майже цшком зб(гасться з мовою ССПН. Б аш  

мовних засоб1в полгтичноТ мови НДР використовуються париями у ФР1 

там теж юнують визначеш зразки i ритуали, така природа политично 

мови, але полпична система ФРН припускала ¡снування опозици, вгньно 

журнал¡стаки, що унеможливлюе тоталтарний ужиток мови, мова тан 

уживаеться р13номанггними парнями i не регулюеться централ1зовано 

державою, як у тоталитарному суспшьсш.
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