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Актуальність теми. Соціально-економічні та політичні перетворення, створення правової держави, демократизація державного та суспільного життя неможлива без рішучого посилення боротьби зі злочинністю. Держава в особі своїх органів встановлює правила поведінки, які спрямовані на гарантування безпеки кожного з нас, та встановлення стану захищеності суспільства від усілякого роду небезпек. Порушення цих правил може призвести до завдання шкоди суспільним відносинам у сфері громадської безпеки. На правове забезпечення запобігання найбільш небезпечним порушенням у цій сфері і спрямовані певні норми кримінального законодавства. Однією з них є норма, що забороняє створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань.

Проблема боротьби з не передбаченими законом воєнізованими або збройними формуваннями є вкрай важливою і складною для суспільства. Існування таких формувань створює загрозу для існування самої держави, несе потенційну небезпеку для кожного громадянина. Зазначені формування в змозі перешкоджати здійсненню соціально-економічної політики держави. Таке становище потребує термінових заходів, у тому числі і кримінально-правового характеру. У першу чергу, це повинно стосуватися законодавчої бази, що визначає боротьбу з названими об’єднаннями. 

Відповідно до статистичних даних МВС України
, у 2019 році на території України було порушено лише декілька кримінальних справ за статтею 260 Кримінального кодексу, а саме три кримінальні справи. Але динаміка зростає кожного року. В 2020 році було зареєстровано вже 23 злочинів створення не передбачених законом воєнізованих формувань, у 2021 – 11, у 2022 – 9, у 2023 – 16, у 2024 – 20
.

Нині в українському суспільстві склалися сприятливі умови щодо виникнення воєнізованих або збройних формувань. Цьому сприяє політична нестабільність, адже такі формування можуть створюватися під егідою певних політичних сил, які використовуватимуть їх як засіб досягнення своїх цілей, як інструмент впливу на будь-які державні органи або суспільство, і такі випадки відомі в історії української державності. 

Геополітичне становище України також сприяє тому, що члени іноземних не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань намагаються використовувати її територію для забезпечення власної діяльності.

Слід також пам’ятати про національний чинник. Так, останнім часом спостерігаються певні настрої, щодо формувань, створенню яких присвячене це дослідження, на ґрунті кримськотатарського руху в Автономній Республіці Крим. 
Соціально-політична ситуація, що склалася в сфері боротьби з не передбаченими законом воєнізованими або збройними формуваннями викликає необхідність комплексного підходу до вирішення цієї проблеми. Цю обставину необхідно врахувати при розробці та удосконаленню законодавчої бази, що повинна мати дієвий арсенал засобів правового впливу на діяльність подібних угруповань.

Роботу, яку було проведено на сьогодні у цій сфері, не можна вважати достатньою. Досі відсутнє чітке тлумачення ознак, які властиві цим формуванням, немає конкретного визначення форм прояву діяльності цих угруповань, у зв’язку з чим відсутня практика застосування кримінально-правової норми, що передбачає відповідальність за створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань.

Всі перераховані обставини обумовлюють у сукупності актуальність дипломної роботи.

Ступінь наукової розробки проблеми. Окремі аспекти проблеми кримінально-правової характеристики створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань уже розглядалися у працях Д. П. Альошина, В. Ф. Антипенка, М. І. Бажанова, А. Н. Бардіна, Ю. В. Бауліна, Р. Р. Галіакбарова, В. В. Голіни, Н. О. Гуторової, Л. М. Демидової, В. М. Дреміна, О. М. Джужи, В. П. Ємельянова, Ю. В. Живової, І. В. Іваненко, В. П. Корж, М. Й. Коржанського, М. В. Корнієнко, Б. В. Лизогуба, М. І. Мельника, В. О. Навроцького, П. І. Орлова, І. І. Радіонова, Б. В. Романюка, М. В. Семикіна, В. П. Тихого, З. А. Тростюк, В. О. Тулякова, М. І. Хавронюка, Р. Л. Чорного та інших.

Мета та основні задачі дослідження. Метою дослідження є комплексний кримінально-правовий аналіз проблем кримінальної відповідальності за створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань.

Мета зумовила постановку і необхідність вирішення таких задач: 

- дослідження обумовленості встановлення кримінальної відповідальності за створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань;

- визначення та тлумачення ознак не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань;

- дослідження об’єктивних ознак злочину, передбаченого ст. 260 КК України;

- аналіз суб’єктивних ознак злочину, передбаченого ст. 260 КК України;

Об’єкт і предмет дослідження. Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері громадської безпеки відносно захищеності невизначеного кола осіб від створення та діяльності не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань.

Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань.

Методи дослідження. Дослідження зазначеної проблеми здійснювалося з використанням таких методів:


діалектичного – при дослідженні кримінальної відповідальності за створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань у контексті загальних категорій кримінального права; 


історико-правового – при історичному аналізі встановлення кримінальної відповідальності за створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань;


порівняльно-правового – при аналізі законодавства зарубіжних країн у частині встановлення відповідальності за створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань та використанні зарубіжного досвіду у вітчизняній законодавчій практиці;


системно-структурного – при дослідженні об’єктивних і суб’єктивних ознак злочину, що досліджується, та при проведенні відповідних класифікацій;


формально-юридичного – при дослідженні положень КК, що містять кримінально-правові заборони на створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань, з точки зору їх відповідності підставам та умовам криміналізації діянь, уніфікації термінів, відповідності правилам законодавчої техніки; 

Правова база дослідження – Конституція України, Кримінальний кодекс України, законодавство інших галузей права, а також положення міжнародних конвенцій, які стосуються предмету дослідження.

Структура роботи. Магістерська робота складається із вступу, трьох розділів, які містять 7 підрозділів, висновків (до кожного розділу та загальних висновків до всієї роботи) та списку використаних джерел
РОЗДІЛ 1. ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА СТВОРЕННЯ НЕ ПЕРЕДБАЧЕНИХ ЗАКОНОМ ВОЄНІЗОВАНИХ АБО ЗБРОЙНИХ ФОРМУВАНЬ
1.1 Генеза та історичний досвід кримінальної відповідальності за створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань
Для правильного розуміння складу злочину, передбаченого статтею 260 Кримінального кодексу України, необхідно проаналізувати процес становлення кримінальної відповідальності за створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань. Аналізуючи загальну історію розвитку українського суспільства, державності та права і праці науковців, які займалися цими проблемами, можна виділити певні етапи розвитку кримінального законодавства України. 
Більшість авторів виділяють такі етапи розвитку кримінального законодавства України:

· – період до заснування Київської держави – до ХІ ст.;

· – період Київської держави – ХІ – ХV ст.;

· – Литовсько-польська доба – ХV – ХVІ ст.;

· – доба козацька – ХVІ – ХVІІІ ст.;

· – занепад козаччини і українського життя – ХVІІІ – до 1917 р.;

· – радянський період – 1917 – 1991 рр.;

· українське відродження – 1991 – сьогодення (80, с. 10(.

На перших етапах розвитку країни ще не визначилась необхідність щодо заборони створення не передбачених законом воєнізованих формувань. На цих етапах суверен не був у змозі самостійно забезпечувати зовнішню та внутрішню безпеку. Центральна влада була не могла контролювати процеси формування воєнізованих формувань певних територій держави та її суб’єктів. Його влада спиралася на ці військові формування. Це, як правило, були війська окремих князів. І, навіть, коли вирішувалося питання про ведення військових дій проти іншої держави, вимагалась згода кожного на участь їхніх військових загонів у таких діях.

Коли влада суверена стала могутнішою, почалися процеси централізації всіх сфер суспільного життя. Формування централізованої беззаперечної влади єдиного суверена мало змогу наражатися на супротив з боку воєнізованих формувань князівств або інших суб’єктів. У такому аспекті, мабуть, і виникла потреба у забороні формування незалежних від центральної влади воєнізованих формувань.

Перші відгомони встановлення відповідальності за створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань припадають на козацьку добу у ХVІІІ ст. Так, у “Воинском Артикуле”, який був прийнятий Петром І у 1715 р., у 19 артикулі передбачалася відповідальність особи за такі дії: “…тот кто войско вооружит или оружие предпримет против его величества” або ж того, хто не повідомив про вчинення зазначеного злочину, з установленням покарання у виді четвертування з конфіскацією майна (16, с. 327(. Непомірна суворість покарання за ці діяння, на нашу думку, випливає з канонів тих часів, які передбачали, що найтяжчими діяннями вважалися ті, які були спрямовані проти чинної влади і, в першу чергу, проти царя.

На нашу думку, необхідності встановлення відповідальності за вказані вище дії у кримінальному законодавстві передувало виникнення козацьких військ, які були самостійними військовими формуваннями. Це викликало необхідність передбачити відповідну норму в кримінальному законодавстві, оскільки з появою можливості створення подібних формувань, ймовірними стають протиправні діяння, а саме збройне повстання проти царя. 

Розглядаючи цей період існування української державності, слід вказати, що як вірно відмічає І. Я. Терлюк, джерелами законодавчої діяльності в ті часи виступали “Руська правда” і давнє звичаєве право (80, с. 35(. Велика кількість суперечливих джерел значно ускладнювала роботу судових та адміністративних органів, тому виникла потреба в їх кодифікації (13, с. 17(.

Збірник 1743 р. “Права за якими судиться малоросійський народ”, містив узагальнену судову практику, царські укази, норми церковного права та правові звичаї. Відповідальність за створення військових формувань “вооружене войско”, метою діяльності яких було вчинення повстання проти існуючої влади (103, с. 211(.

З першої половини ХІХ ст. на території України, яка повністю втратила свою автономію, почали діяти загальноімперські закони, а саме Уложение “О наказаних уголовных и исправительных” від 15 серпня 1845 р. (з наступними редакціями у 1857, 1866, 1885 роках). У контексті теми дослідження інтерес становить третій розділ цього нормативного акта “О преступлениях государственных”, в якому у шостій главі “О тайных обществах и запрещенных сходбищах” передбачалась відповідальність за створення або участь уі “тайных, под каким бы то ни было наименованием, обществ, имеющих вредную для спокойствия или целости государства, или противную установленным законам образу и порядку правления цель”, з встановленням покарання у виді вислання у Сибір або ув’язнення у фортецю від 6 місяців до 1 року. На відміну від раніше діючих законів, у зазначеному вже передбачалося розділення відповідальності учасників, залежно від їх ролі у таких “тайных обществах”. Покарання за своєю суворістю відповідало суспільній небезпечності цього діяння.

У кримінальному законі 1854 р., у розділі VІІІ “Преступления и проступки против общественного благоустройства и благочиния”, у третій главі “Нарушение общественного спокойствия, порядка и ограждающих оные постановления”, у ч. 1 ст. 63 була встановлена відповідальність: “За составление злонамеренных шаек и вступление в оныя … составившие сообщество для преступлений государственных, а равно и вступившие в оные”. Крім того, у цьому законі передбачалася відповідальність осіб за постачання таким “шайкам” зброї, приховування майна, здобутого їх учасниками злочинним шляхом та приховування самих учасників (72, с. 108(. За вказані вище діяння передбачалося покарання: вислання у віддаленні губернії, каторжні роботи до 6 років, віддання в арештантські роти до 8 років, у робочі дома до 1 року. Окрім того, у ч. 5 цієї статті передбачалася відповідальність учасників цих об’єднань за вчинення будь-яких інших злочинів, з призначенням покарання, яке було встановлено за ці злочини відповідно до кримінального законодавства (72, с. 109(. 

Як на нашу думку, цей нормативно-правовий документ мав певний прогресивний елемент, порівняно з попередніми кримінальними законами, але законодавцю не вдалося подолати його головні недоліки – багатослівність, багатостатейність та розпливчастість формулювань, відсутність необхідної єдності та узгодженості Загальної та Особливої частин. Ці обставини, поряд з іншими, зумовили необхідність проведення подальшої та нової кодифікації кримінального законодавства (72, с. 31(.

Події 1917 р. істотно вплинули на всі сфери суспільно-економічного життя держави, у тому числі й на кримінальне законодавство. Основним джерелом кримінального законодавства в той час виступали “Руководящие начала по уголовному праву РСФСР”, в яких були роз’яснення основних положень кримінального правосуддя, які без жодних змін у 1920 р. були рецепійовані УРСР (16, с. 161(. Ці правоположення втратили чинність після затвердження постановою Всеукраїнського Центрального Виконавчого комітету 23 серпня 1922 р. КК УРСР, що набрав чинності 15 вересня 1922 р. (95, с. 3( і який був замінений новим КК у 1927 р. (94, с. 3(.

На відміну від документів, розглянутих раніше, зазначені КК не містили норми, в якій прямо встановлювалася б відповідальність за створення або участь у не передбачених законом збройних формуваннях. Проте у Особливій частині з’явилася норма, яка відображала політику нового уряду країни, спрямовану на боротьбу з існування або діяльності будь-яких указаних вище угруповань. Так, у КК 1927 р. в главі І “Контрреволюционные преступления” ст. 542 передбачалась відповідальність за збройне повстання або вторгнення на радянську територію збройних банд, захоплення влади у центрі або на місцях з цією ж метою, зокрема, з метою насильницького відторгнення від Союзу РСР і окремої союзної республіки, будь-якої частини її території (95, с. 72(. За вказані вище діяння передбачалося покарання: розстрілу або оголошення ворогом трудящих з конфіскацією майна і з позбавленням громадянства Союзу РСР або позбавлення волі на строк не менше трьох років з конфіскацією всього або частини майна (95, с. 72(.

Крім того, слід зазначити, що з моменту утворення Радянського Союзу, відповідно до ст. 49 Конституції РРФСР усі питання стосовно організації воєнізованих або збройних формувань були віднесені до виключної компетенції Всеросійського з’їзду Рад та Всеросійського Центрального Виконавчого Комітету Рад, і організація зазначених формувань проти їх волі визнавалися контрреволюційними злочинами [33].

Таке положення у кримінальному законодавстві збереглося до прийняття Верховною Радою УРСР, 28 грудня 1960 р., нового КК [21, с. 14].

На момент прийняття зазначений закон не містив спеціальної норми, яка б передбачала відповідальність за створення або участь у не передбачених законом воєнізованих або збройних формуваннях. Але, слід зауважити, що в ньому передбачалась відповідальність за наступні діяння у сфері державної безпеки – ст. 561 “Дії спрямовані на насильницьку зміну або повалення конституційного ладу або захоплення державної влади” [94, с. 257]; ст. 62 “Посягання на територіальну цілісність України” [94, с. 266]. Покарання за вказані вище діяння, з урахуванням наслідків, передбачалася у виді ув’язнення до 15 років або смертної кари.

Уперше відповідальність за створення не передбачених законом воєнізованих формувань або груп була встановлена законодавцем шляхом доповнення КК 1960 року. Так, 11. 11. 1993 р., КК доповнено кримінально-правовою нормою, яка була розміщена у розділі ІХ “Злочини проти порядку управління”. З метою кращого розуміння сутності нововведення наведемо витяг зі ст. 1876 КК 1960 року: 

“Ст. 1876 “Створення не передбачених законодавством воєнізованих формувань або груп:

Створення не передбачених законодавством воєнізованих формувань або груп або участь у їх діяльності – 

карається позбавленням волі на строк від двох до восьми років з конфіскацією майна або без такої.

Керівництво вказаними в частині першій даної статті формуваннями або групами, їх фінансування, постачання їм зброї, боєприпасів, вибухових речовин або військової техніки – 

карається позбавленням волі на строк від трьох до десяти років з конфіскацією майна або без такої.

Участь у складі передбачених частиною першою даної статті формувань або груп в нападі на державні, суспільні підприємства, установи, організації або окремих громадян – 

карається позбавленням волі на строк від семи до п’ятнадцяти років з конфіскацією майна або без такої” [94, с. 750].

Окрім процитованих у ст. 1876 КК 1960 р., були також заохочувальна та роз’яснювальна норми [40, с. 596]. 

Передбачення у кримінальному законодавстві окремої відповідальності за створення не передбачених законодавством воєнізованих формувань викликано історичними передумовами, іноземним досвідом боротьби зі злочинністю та передумовами виникнення вказаних угруповань на території України.

Порівняємо зазначену статтю КК 1960 року з відповідною статтею КК України 2001 року. По-перше, звертає на себе увагу відсутність поділу формувань на воєнізовані та збройні. По-друге, КК 1960 року виокремлював окрім воєнізованих формувань також воєнізовані групи. По-третє, у КК 1960 року відсутній кваліфікований склад участі у складі формувань у нападі на підприємства, установи, організації чи на окремих громадян, що передбачав би відповідальність за вказані дії за умови настання тяжких наслідків. 

Що стосується покарання за злочин, то спостерігається майже паритет у визначенні виду та розміру основних покарань, але кодекс 1960 року передбачав ще й можливість застосування додаткового покарання у вигляді конфіскації майна.
Що стосується етапу незалежності України, то на початку 90-х років, стали виникати офіційно зареєстровані громадські об’єднання, які відповідали всім ознакам не передбачених законодавством воєнізованих формувань. Окремі, не зареєстровані об’єднання, які формувалися у більшості випадків за національною ознакою, також відповідали ознакам указаних формувань. Крім того, слід зазначити, що діяльність деяких політичних партій була припинена у першій половині 90-х років у зв’язку зі створенням ними не передбачених законодавством воєнізованих формувань.

Розкриваючи питання стосовно умов становлення кримінально-правової норми, яка передбачає відповідальність за створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань на території нашої держави, вважаємо за доцільне стисло розглянути причини виникнення цих угруповань.

Узагалі, як основні причини злочинності розглядаються протиріччя, передусім в економічній сфері [105, с. 64(. З таким положенням слід погодитися, адже збільшення відсотка безробіття, труднощі у пошуках місця роботи в осіб, які щойно закінчили вищі навчальні заклади або ж повернулися з армії, низька оплата праці та інші умови істотно впливають на розвиток злочинності.

Окремі дослідники зазначають, що причинами виникнення зазначеного явища є соціально-економічні (глибокі кризові явища в економіці, розрив господарських зв’язків, тривалі взаємонеплатежі тощо), політичні (відсутність жорсткого контролю з боку державного апарату за обліком і розподілом національного багатства, незадовільна робота контролюючих органів тощо), моральні (погіршення морального клімату в суспільстві, девальвація духовних цінностей тощо), правові (прогалини у законодавстві, відсутність у законодавстві дійових заходів боротьби з цим явищем тощо) та інші проблеми, що виникають у суспільстві. Крім того, існуванню цього явища сприяє перебудова соціальних цінностей та зменшення значення кримінально-правової заборони [37, с. 50; 45, с. 225; 47, с. 14; 105, с. 52]. Слушною є думка вчених, які зазначають, що на рівень злочинності впливають не лише конкретний прояв соціальних відносин у тій чи іншій сфері, конфліктів і несправедливості, але і взагалі атмосфера у суспільстві, коли запевняння, обіцянки з боку органів державної влади, у реальному житті спростовуються діями цих органів (політичний екстремізм) (36, с. 68(.

Автори, які досліджують детермінанти виникнення саме злочинних об’єднань, зазначають, що її причинами (особливо транснаціональної) є прогалини в міжнародному праві (його недосконалість) і позитивному праві країн, яким властивий цей феномен, а також відсутність: а) геополітичного підходу до феномену організованої злочинності; б) даних системного і структурно-функціонального аналізу про організацію та управління координацією злочинною діяльністю у світовому масштабі; в) аналізу її фінансових і політичних можливостей у регіональному масштабі; г) ясності про ступінь її впливу на зовнішній та внутрішній ринки; ґ) гнучких технологій координації процесів реалізації міжнародних механізмів застосування права до організованої злочинності як у системі в цілому, так і до її окремих модулів за місцем їх виявлення і документування злочинної діяльності. Крім того, як детермінантами виникнення зазначених угруповань вважають недооцінювання та неврахування її стану, незадовільний аналіз результатів боротьби з угрупованнями, не визначення відповідними органами пріоритетних напрямків боротьби з ними, використання застарілих методів викриття і розслідування злочинів, вчинених організованими угрупованнями, недосконалість правової бази щодо боротьби з цією злочинністю, повільне впровадження запобіжних заходів, спрямованих на усунення загальних детермінант злочинності (47,  с. 15(.

Як безпосередні причини виникнення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань окремі вчені виділяють політичну нестабільність у державі, соціальну напруженість, правову необізнаність багатьох громадян, низький рівень культури і правосвідомості значної частини населення. Крім того, до причин виникнення воєнізованих збройних формувань можна віднести можливість вільного доступу до зброї, яка з’явилася у останні роки [51, с. 12]. Слід погодитися з думкою Ю. М. Антоняна і М. Д. Давітадзе, які вважають, що виникнення цих угруповань обумовлено тими ж причинами, що й міжнаціональні конфлікти, тобто серйозними соціально-політичними, релігійними, расовими конфліктами та іншими причинами [2, с. 86].

На нашу думку, усі зазначені вище умови злочинності в тій чи іншій  мірі впливають на виникнення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань. Слід погодитися з тим, що зростання безробіття, правовий вакуум, знецінювання моральних та духовних цінностей, міжнаціональні конфлікти, релігійна ворожнеча, протиріччя в економічній сфері, відсутність стабільності нормативно-ціннісної системи та інші фактори є теж чинниками створення зазначених угруповань.

Безпосередніми ж умовами виникнення вказаних формувань на території нашої держави являються політичні або національні потреби, тобто силовий вплив на органи державної влади, місцевого самоврядування, протидія правоохоронним органам тощо.

Відсутність чіткої та гласної державної позиції в урегулюванні проблем відродження козацтва є однією з причин виникнення козацьких формувань, які часто самовільно присвоюють собі функції, що покладено на державні формування, а саме: функції охорони громадського порядку, боротьба з правопорушеннями. Крім того, члени цих об’єднань беруть участь у міжнаціональних конфліктах, у силових акціях проти населення інших національностей (як приклад можна навести силові акції членів козацьких об’єднань проти кримськотатарського населення на території АРК. У 2004 р. на території с. Веселівка Судакського району в АРК у сутичці з кримськотатарським населенням виступило понад 200 членів козацьких об’єднань. У 2005 р. у с. Чистеньке Сімферопольського району в АРК при самовільному захопленні землі кримськотатарським населенням проти них виступили понад 150 членів козацьких об’єднань) (35(. Тут однією з причин появи не передбачених законом воєнізованих формувань є нездатність швидкого оперативного реагування держави в особі її офіційних інституцій на масові протиправні дії певного кола осіб.

З кожним роком виникають нові козацькі формування (наприклад, у 2001 р. на території України існувало 4 козацьких об’єднання, на сьогодні – 24), існуючі розширяються, збільшується кількість їх членів і сьогодні з упевненістю можна зазначити, що ці угруповання є могутньою силою, яка в змозі протидіяти навіть офіційним формуванням (35(. Незважаючи на те що ці об’єднання здебільшого своїй мають на меті соціально-корисні цілі, тобто захист законних прав та свобод певних груп населення, забезпечення громадського порядку тощо. Але іноді ці діяння не лише не служать будь-яким фактором стабільності, а навпаки, посилюють напруженість серед населення, спричиняють розпалювання міжнаціональних конфліктів та взагалі загострення відносин між особами різних національностей, що також є однією з причин дестабілізації політичної, економічної та соціальної обстановки в державі. Слід також додати, що окремі козацькі формування проголошуючи соціально-корисні цілі своєї діяльності намагаються замаскувати корисливість своїх дій. Так, боротьба щодо самовільно захоплених земель кримськотатарським населенням Кримського півострова, не що інше як охорона своїх “інтересів”.

Відповідно до вищезазначеного, робимо висновок, що наявність саме таких фактів, призвело до встановлення у  новому КК України 2001 р., у ст. 260 відповідальності за створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань. 

На відміну від раніше діючих законів, чинне кримінальне законодавство значно відрізняється у питанні, якому присвячене дослідження. Так, відбулися редакційні зміни у назві та диспозиції статті, передбачена відповідальність за створення та участь у не передбачених законом збройних формуваннях. Разом з тим у кримінальному законодавстві відсутнє чітке тлумачення ознак притаманних зазначеним угрупованням, що викликає певні труднощі при розмежуванні з іншими подібними складами злочинів. Не в повному обсязі розглянуто певні елементи складу цього злочину. Це зумовлює необхідність подальшого дослідження кримінальної відповідальності за створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань.

1.2  Соціальна обумовленість криміналізації створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань 
На певному проміжку часу в будь-якому суспільстві виникає потреба подолати те чи інше негативне явище або процес, обмежити подальше його поширення та масштаби дестабілізуючого впливу. У таких випадках з’являється проблема підбору адекватних засобів впливу на негативний чинник. Одним з таких засобів, як відомо, є криміналізація будь-якого явища, що набуло значної суспільної небезпеки. Відповідно до цього для законодавця найважливішим залишається питання про те, які діяння слід вважати злочинними, за що карати, як призначати покарання, передбачені законом. Криміналізація суспільно небезпечних діянь відіграє провідну роль серед засобів впливу на злочинність.

Практика розвитку кримінального законодавства знає багато випадків, коли раніше не карані у кримінальному порядку діяння згодом визнавались законодавцем злочином. Причинами таких змін у законодавстві кримінологи спрощено називають: 

· підвищення суспільної небезпечності певних діянь; 

· необхідність усунення прогалин законодавства; 

· появу нових суспільних відносин, що потребують охорони за допомогою норм кримінального права.

Розкриваючи це питання, слід погодитися з тим, що приймаючи рішення про криміналізацію діяння законодавець інколи не уявляє тих результатів, що будуть після встановлення кримінально-правової заборони [58, с. 23]. Сучасні кримінологи критикують нормотворчість через відсутність так званої кримінологічної експертизи. Експертиза повинна сприяти вирішенню питання про кримінологічну обґрунтованість положень кримінального закону, тобто відповідності правових установлень кримінологічним даним про причини злочинності, особу злочинця та основним заходам запобігання злочинності як генерального напрямку боротьби з цим негативним соціально-правовим явищем [54, с. 29].

Дії законодавця з криміналізації та декриміналізації певних суспільно небезпечних діянь традиційно реалізуються в Україні в межах кримінальної політики держави. Але слід погодитися з думкою А. Ф. Зелінського, який зазначив, що проблеми криміналізації та декриміналізації, посилення та пом’якшення санкцій за деякі види злочинів повинні вирішуватись не в руслі політики, що постійно змінюється, а відповідно до визнаних у цивілізованому суспільстві загальнолюдських моральних цінностей, принципів гуманізму, справедливості, законності та милосердя(24, с. 15 – 16(. Діяння повинно визнаватись злочинним не тоді, коли це вигідно певним державним органам або політичним силам, а виключно у випадках, коли воно об’єктивно відповідає розробленим наукою критеріям криміналізації.

Термін “криміналізація” в доктрині кримінального права вживається у вузькому та широкому смислі. У вузькому – прийнято розуміти певний порядок визнання діяння злочинним. Широким поняттям терміна “криміналізація” також охоплюються законодавчі обмеження в застосуванні інститутів звільнення від покарання, збільшення кримінально караних діянь у суспільстві тощо (36, с. 19; 37, с. 15(.

Загалом визначення підстав і меж криміналізації є одним з найважливіших та спірних питань науки кримінального права. Але беззаперечним є те, що науково обґрунтовані та свідомо застосовувані загальні правила і критерії оцінки допустимості кримінально-правової новели – принципи криміналізації, покликані забезпечити ефективність і соціальну обумовленість кримінально-правових норм [65, с. 208].

Зазначимо, що підстави криміналізації створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань повністю відповідають загальнотеоретичним умовам криміналізації суспільно небезпечних діянь. Водночас їм притаманні певні особливості. Тобто за суттю ці умови співвідносяться як родове та видове, або як загальне та окреме. У цих видових умовах певні положення загальних умов будуть превалювати, а окремі –  виділятися менше.

Щодо питання загальних підстав криміналізації в теорії права існують різні точки зору. Передусім, серед науковців немає одностайності з приводу назви таких підстав. Одні називають їх підставами [13, с. 62], другі – принципами [26, с. 71], треті – критеріями [3, с. 60; 99, с. 101 – 103], четверті – чинниками [66, с. 57]. Переважна ж більшість учених називає їх умовами [28, с. 27 – 29; 86, с. 32]. Окрім самої назви, різниться і внутрішній зміст цих обставин, що пропонується різними вченими. Найбільш прийнятною видається позиція тих учених, які виділяють дві групи принципів-критеріїв криміналізації суспільно небезпечних діянь. Перша – це соціальні та соціально-психологічні, що виражають суспільну необхідність і політичну доцільність установлення кримінальної відповідальності за те чи інше діяння. До них відносять: суспільну небезпечність діяння, його відносну поширеність, домірність позитивних і негативних наслідків криміналізації та кримінально-політичну адекватність криміналізації. Друга – принципи, що визначають вимоги внутрішньої логічної узгодженості норми із системою права взагалі та кримінального права зокрема. Їх ще можна назвати системно-правовими принципами [5, с. 14, 20; 14, с. 49].

Виходячи із заззначених вище загальних понять криміналізації суспільно-небезпечних діянь, розглянемо підстави криміналізації створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань. Криміналізація цього діяння повинна здійснюватися з дотримання основних її принципів, опрацьованих теорією кримінального права, лише за наявності відповідних підстав.

Суспільна небезпечність найголовніша та необхідна підстава криміналізації діяння. М. І. Хавронюк навіть називає її єдиною підставою криміналізації діянь (окрім підстави, він виділяє також умови криміналізації) [87, с. 55]. Суспільна небезпечність діяння проявляється в загрозі заподіяння або в заподіянні шкоди об’єктам кримінально-правової охорони.

Узагалі суспільну небезпеку в кримінально-правовій науці визначають як внутрішню, об’єктивну, сутнісну, стрижневу властивість злочину, що існує в реальній дійсності незалежно від бажання законодавця. У зв’язку з цим завдання останнього полягає в тому, щоб правильно оцінити умови життя суспільства на певому етапі та прийняти рішення про віднесення діяння до числа злочинів [10, с. 11; 17, с. 96 – 97; 29, с. 29].

Значною мірою суспільна небезпечність від створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань визначається характером та важливістю суспільних відносин, що є об’єктом посягань. Характерною рисою злочину є те, що в результаті його вчинення заподіюється шкода громадській безпеці в різних її проявах. Слід зазначити, що в багатьох випадках в результаті вчинення цього злочину, шкода заподіюється не тільки громадській безпеці, а й іншим суспільним відносинам, які знаходяться під охороною кримінального закону.

Як уже зазначалося, існування таких формувань створює загрозу для існування самої держави, оскільки в структурі суспільства діють організовано, згуртовано і цілеспрямовано впливові у політичному, фінансовому, воєнному, ідеологічному і релігійному сенсі сили, кримінальні об’єднання, діяльність яких спрямована на руйнування Української держави. Зазначені формування перешкоджають здійсненню не лише кримінально-правової, а й соціально-економічної політики. Безперечним є той факт, що діяльність указаних об’єднань ставить під загрозу суспільну безпеку, отже, у цьому випадку її охорона не лише виправдовує застосування кримінально-правових методів, а й вимагає їх застосування, у зв’язку з тим, що суспільство не може нормально функціонувати і розвиватися, якщо існує небезпека для його існування.

Як зазначає з цього приводу В. П. Тихий, суспільна небезпечність злочину, передбаченого ст. 260 КК України, “полягає в тому, що створення та існування неконтрольованих суспільством і державою воєнізованих та збройних формувань є джерелами підвищеної небезпеки для суспільства, створює можливість їх використання для вчинення злочинів, переростання в банди, протистояння з органами влади, веде до необхідності приборкання їх силою з усіма випливаючими з цього наслідками та ін.” [60, с. 21].

З цього ж приводу С. Б. Гавриш стверджує, що “якими б не були причини створення окремого воєнізованого формування поза правовим полем держави і на вчинення яких злочинів не був би спрямований їхній задум, вони становлять потенційну загрозу для громадської безпеки й мають визнаватися незаконними” [8, с. 40].

Наступною умовою криміналізації є її кримінально-політична адекватність. При криміналізації діянь необхідне урахування соціально-психологічних обставин. Як зазначає С. В. Полубинська, за відсутності соціально-психологічного обґрунтування криміналізації (декриміналізації), без відповідності цих процесів рівню розвитку суспільної свідомості та стану суспільної думки, норми кримінального права будуть бездіяти або діяти тільки відповідно до державного примусу, не будуть виконувати покладених на них функцій [68, с. 62].
Кримінально-правова заборона створення не передбачених законом угруповань виправдана психологією суспільства, коли це діяння сприймається як злочинне, тобто таке, що потребує кримінального покарання. 

Криміналізація створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань відповідає також основним тенденціям політики держави. Заходи протидії окремим різновидам підроблення передбачаються у багатьох програмних документах загальнодержавного та місцевого рівнів, присвячених боротьбі зі злочинністю.

Принцип домірності позитивних і негативних наслідків криміналізації означає, що позитивні соціальні результати застосування норм кримінального права переважають над негативними соціальними наслідками, які неминуче настають від криміналізації тих чи інших діянь [66, с. 220 – 224]. Криміналізація діяння тягне за собою певні негативні наслідки, а саме – погіршення становища членів сім’ї такої особи тощо. І тому кримінальна відповідальність повинна застосовуватись як крайня міра, коли інші заходи впливу є неефективними або неадекватними. Коли діянню притаманна така ступінь суспільної небезпеки, що зумовлює необхідність кримінально-правової заборони на її вчинення. Недотримання останнього може призвести до необґрунтованої криміналізації, коли злочином визнається діяння, якому не притаманні достатні для криміналізації характер та ступінь шкідливості, зокрема, використання як доводу неефективності існуючих правових засобів розв’язання відповідної проблеми [53, с. 94].

Але незважаючи на негативні наслідки криміналізації, слід визнати, що створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань, передусім злочинна діяльність таких формувань, заподіює значну шкоду в різних сферах суспільного життя і суспільство потребує захисту від цього злочину. І ця потреба є соціально обумовленою. Негативними факторами існування зазначених формувань виступають порушення загального спокою населення, його невпевненість у безпеці життєдіяльності та практичній реалізації громадянами своїх прав, свобод і законних інтересів, неспроможність відповідних органів держави виконувати покладені на них функції, оскільки вказані об’єднання в змозі протидіяти їх діяльності та дестабілізація зміцнення української державності, оскільки усередині країни існують впливові у політичному, фінансовому, воєнному, ідеологічному і релігійному смислі сили.

У зв’язку із зазначеним, можна дійти висновку, що суспільна користь кримінально-правового захисту від злочину, передбаченого ст. 260 КК України, безсумнівно, переважає негативні наслідки криміналізації таких діянь.

Наступною умовою криміналізації є відносна поширеність діяння. При цьому слід виходити з того, що поширеність діяння – це поняття відносне, кількісні показники якого можуть коливатися залежно від багатьох чинників, і, передусім, від різновиду злочину. Те, що буде поширеним для одного, буде незначним показником для іншого. Створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань відноситься до злочинів, закріплення яких у кодексі відіграє передусім попереджувальну функцію. Зважаючи на специфіку цього злочину імовірність високого ступеня його поширеності не велика, і можлива лише при радикальних змінах суспільного життя. 

Також необхідно розглянути системно-правові принципи криміналізації створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань.

Виходячи з того, що Конституція України (ст. 8) [34] має вищу юридичну силу, всі інші нормативні акти повинні не суперечити їй. Тому криміналізація створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань повинна бути узгоджена з нормами Основного Закону, тобто не суперечити їй та охороняти проголошувані нею цінності.

Норма, що передбачена ст. 260 КК України, є однією з гарантій конституційних прав та свобод, передбачених ч. 1 ст. 1 Конституції України, де зазначено, що забезпечення охорони прав і свобод людини та громадянина є одним з головних напрямків кримінальної політики України, ст. 3 Конституції України, де зазначено, що людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю [34, с. 2 – 4]. Крім того, зазначена норма кримінального закону безпосередньо забезпечує охорону, проголошеного в  ч. 6 ст. 17 Конституції України положення, що “на території України забороняється створення і функціонування будь-яких збройних формувань, не передбачених законом” (34, с. 16(, Закону України “Про основи національної безпеки України” та постанови Верховної Ради України “Про Концепцію (основи державної політики) національної безпеки України” в яких зазначається, що військові формування створюються відповідно до законів України [22; 254].

Умовами криміналізації створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань є також необхідність забезпечення реалізації положень законів України. Зокрема, Закону України “Про об’єднання громадян”
, у ст. 4 якого вказано, що не підлягають легалізації, а діяльність легалізованих об’єднань громадян забороняється у судовому порядку, якщо їх метою є створення незаконних воєнізованих формувань.

Криміналізація злочину, передбаченого ст. 260 КК України, обумовлена також міжнародно-правовим досвідом необхідності та допустимості такої криміналізації. Ставши на шлях демократичних перетворень, Україна внутрішню перебудову держави і суспільства намагається проводити разом з поширенням та поглибленням різноманітних відносин з іншими державами. Інтегруючись у загальноєвропейський процес, Україна, крім отримання користі від співпраці, приєднується і до проблем, що виникають у міждержавних відносинах [25, с. 47 – 48].
Кримінальний кодекс України ґрунтується на Конституції України та загальновизнаних принципах і нормах міжнародного права. Закони України про кримінальну відповідальність повинні відповідати положенням, що містяться в чинних міжнародних договорах, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України (ст. 3 КК). Отже, умовою для криміналізації створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань, окрім іншого, послужила також необхідність виконання зобов’язань з ратифікованих міжнародних договорів.

Зважаючи на те, що злочинність трансформується, розвивається, виникають нові форми її прояву, міжнародна спільнота спрямовує свої зусилля на протидію цьому явищу. І відповідно до цього, чинне кримінальне законодавство держав, які об’єднують свої зусилля в цій боротьбі, повинно відповідати міжнародним положенням у цій сфері. Що стосується безпосередньо створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань, то обов’язковість наявності відповідної норми в національному кримінальному законодавстві випливає з таких ратифікованих Україною міжнародно-правових актів, як Рамкова Конвенція Організації Об’єднаних Націй проти організованої злочинності від 21 липня 1997 р.
; Неапольська політична декларація, затверджена резолюцією 49/159 Генеральної Асамблеї Організації Об’єднаних Націй від 23 грудня 1994 р.
; Глобальний план дій проти організованої транснаціональної злочинності, затверджений резолюцією 49/159 Генеральної Асамблеї Організації Об’єднаних Націй від 23 грудня 1994 р.
; Конвенція ООН проти транснаціональної організованої злочинності, затверджена резолюцією 55/25 Генеральної Асамблеї від 15 листопада 2000 р.
тощо.

Наступною умовою криміналізації є можливість доведення факту вчинення діяння кримінально-процесуальними заходами. Характерною рисою злочину, передбаченого ст. 260 КК України, є те, що він у процесі створення формування є більш-менш латентним, але вже безпосередня діяльність таких формувань викликає в суспільстві резонанс. Діяння таких формувань стають відомі великому колу осіб. Завдяки цьому такі злочинні діяння можна процесуально виявити та зафіксувати. Для цього існує багато процесуальних заходів, а саме: показання свідків, потерпілих, підозрюваних, обвинувачуваних, протоколи слідчих та судових дій, речові докази, висновки експертів, протоколи, з відповідними додатками, складеними уповноваженими органами за результатами оперативно-розшукових заходів тощо [91, с. 43]. Ураховуючи небезпечність та важливість боротьби з подібними злочинами, розроблено криміналістичні методики розслідування злочинів, учинюваних організованими групами чи злочинними організаціями.

Криміналізація діяння має здійснюватися з урахуванням кримінально-правових системних принципів: відсутність прогалин у законі та не надмірність заборони, визначеність та єдність термінології, повнота складу тощо [66, с. 235 – 240]. 

Існування у кримінальному законі норми, яка передбачає відповідальність за створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань є необхідним, у зв’язку з тим, що враховуючи суспільну небезпечність існування таких формувань, для попередження їх створення та притягнення до відповідальності осіб, які вчиняють такі діяння, застосування будь-яких інших методів, окрім кримінально-правових є недоцільним та недійовим. Лише передбачення саме кримінальної відповідальності, за вчинення вказаних дій, в змозі забезпечити попереджувальну функцію, стосовно створення цих угруповань, та доцільну каральну мету, стосовно осіб, які вчинили ці діяння.

Але, аналіз ст. 260 КК України дає підстави стверджувати, що окремі з зазначених вище умов не дотримуються. Реалії сьогодення роблять актуальним розгляд питання про певні зміни у кримінальному законі в аспекті відповідальності за створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань, зокрема, щодо нормативного визначення різновидів цих злочинних об’єднань.

Досліджуючи підстави криміналізації створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань, також слід указати, що встановлення відповідальності за зазначені діяння обумовлено й умовами історичного розвитку кримінального законодавства.

Таким чином, криміналізація створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань є цілком обумовленою і повністю відповідає загальним підставам криміналізації суспільно-небезпечних діянь.

1.3 Поняття та ознаки не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань
З’ясування поняття та визначення ознак є обов’язковим кроком у характеристиці будь-якого явища. Це дозволяє виділяти його особливості та відмежувати від суміжних понять. Відповідно до цього доцільним вбачається розгляд понять “не передбачене законом  воєнізоване формування” та “не передбачене законом збройне формування”. 

У примітці до ст. 260 КК України дається нормативне визначення цих понять. Згідно із законом під воєнізованими формуваннями розуміються формування, які мають організаційну структуру військового типу, а саме: єдиноначальність, підпорядкованість та дисципліну, і в яких проводиться військова або стройова чи фізична підготовка. Під збройними формуваннями розуміються воєнізовані групи, які незаконно мають на озброєнні придатну для використання вогнепальну, вибухову чи іншу зброю (61, с. 640(.

На нашу думку, зазначені визначення не дають можливості чіткого розуміння понять “не передбачені законом воєнізовані формування” та “не передбачені законом збройні формування”. Вони досить складні для розуміння та, на наш погляд, не розкривають сутності та значення вказаних понять, а лише перелічують окремі їх ознаки (єдиноначальність, підпорядкованість, дисципліна, військова підготовка, стройова підготовка, фізична підготовка, воєнізовані групи). Подібні докази висловлюють і окремі науковці. Так, В. О. Навроцький аналізуючи визначення воєнізованого формування чи групи за КК 1960 року зазначає, що невдалість запропонованого формулювання очевидна, адже у ньому не названо жодної ознаки, характерної для такого виду злочинної організації. На його думку, таке визначення потрібно формулювати, виходячи із загальних засад кримінального права, семантики термінів, використаних законодавцем, нормативних актів інших галузей права [56, с. 583]. Зважаючи на це, доцільніше підійти критично до запропонованих нормативних визначень та детальніше розглянути ознаки воєнізованих та збройних формувань.

Спочатку розглянемо запропоновані визначення таких формувань у науці кримінального права. 

На формування наукових поглядів стосовно визначення воєнізованих або збройних формувань вплинула роз’яснювальна норма, передбачена ст. 260 КК України. Більшість українських науковців, даючи визначення воєнізованим та збройним формуванням, обмежуються цитуванням зазначених у статті визначень. Окремі науковці корелюють нормативне визначення та пропонують авторське бачення поняття зазначених формувань. Так, М. І. Хавронюк пропонує під воєнізованими формуваннями розуміти групу із трьох або більше осіб, яка: характеризується дисципліною, здійснює бойову, а також стройову або фізичну підготовку (101, с. 289(. 

Під збройними формуваннями розуміють групу із трьох або більше осіб, яка: характеризується дисципліною, здійснює бойову, а також стройову або фізичну підготовку, незаконно має на озброєнні хоча б один екземпляр придатної для використання вогнепальної, вибухової чи іншої небезпечної зброї або військової техніки (101, с. 289(. Аналізуючи наукові визначення збройних формувань варто також запозичити досвід російських учених, адже КК Російської Федерації оперує лише поняттям “збройне формування”. Так, на думку окремих учених, під указаними формуваннями необхідно розуміти організовані формування з певною дисципліною, розподілом обов’язків серед членів формування, внутрішніми нормами поведінки і санкціями за їх порушення, формалізованими відносинами (формою, пізнавальними знаками тощо) та наявністю озброєння (1, с. 111(.

Окремі автори зазначають, що під такими об’єднаннями необхідно розуміти військову частину або схожі на неї за своїми основними параметрами (кількістю, озброєністю, дисципліною і підготовленістю до ведення бойових операцій) збройну організацію (1, с. 110(.

Ф. Р. Сундуров визначає незаконне збройне формування як загін, дружину або інше стійке збройне об’єднання, яке має свою структуру, розподіл обов’язків, у тому числі управління та підпорядкованість, місце базування, пізнавальні знаки і певну форму та призначене для виконання задач, які притаманні законним збройним формуванням, наприклад, забезпечення оборони, охорони, реалізації заходів примусу [32, с. 642]. 

Російські вчені П. В. Агапов та А. Г. Хлєбушкін зазначають, що специфіка цього злочину полягає в тому, що ці формування, по-перше, повинні бути відносно стійкими, по-друге, за своїми основними параметрами (кількістю учасників, озброєністю, підготовкою, дисципліною) схожі на військову частину і, по-третє, об’єктивно здатні до виконання бойових або інших задач (1, с. 116(.

На думку А. В. Савченко не передбачені законом воєнізовані або збройні формування являються окремим типом злочинних спільнот [78, с. 21].

Інші автори зазначають, що не передбачені законом збройні формування – це будь-яке збройне формування, яке створене та (або) діє всупереч законодавства та переслідує мету “дублювання” діяльності законних збройних формувань (Збройні сили, Прикордонні війська тощо) [86, с. 549].

Аналізуючи визначення вказаних об’єднань, необхідно зауважити, що на думку окремих учених, ці формування являють собою різновид злочинної організації, які мають додаткові ознаки (зовнішня схожість на передбачені законами України військові формування; організаційна структура, яка виражається у єдиноначальності, підпорядкованості та дисципліні; проведення військової, стройової чи фізичної підготовки; воєнізований характер завдань і методів діяльності такого формування) (40, с. 325; 62, с. 640(. Таке положення є досить дискусійним. Так, дійсно вказані об’єднання є вкрай організованими зважаючи на їх сутність. Організаційна сутність випливає із самої назви цих злочинних формувань. Так, ураховуючи подібність до легально існуючих воєнізованих формувань, воєнізованим може бути лише стійке, структуроване, з власною ієрархічною структурою об’єднання.

Але згідно з кримінальним законом злочинною організацією визнається стійке ієрархічне об’єднання декількох осіб (три і більше), члени якого або структурні частини якого за попередньою змовою зорганізувалися для спільної діяльності з метою безпосереднього вчинення тяжких або особливо тяжких злочинів учасників цієї організації, або керівництва чи координації злочинної діяльності інших осіб, або забезпечення функціонування як самої злочинної організації, так і інших злочинних груп. Як ми бачимо, майже всі ознаки, що випливають з поняття злочинної організації можуть бути віднесені і до понять воєнізованих та збройних формувань. Але однією з обов’язкових ознак злочинної організації є мета створення – вчинення тяжких чи особливо тяжких злочинів. Звідси виникає запитання, чи існують підстави вважати, що вказані формування повинні створюватися лише для вчинення саме таких злочинів? Ми вважаємо, що таких підстав немає:

· по-перше, у ст. 260 КК України прямо не наголошується на меті вчинення саме тяжких або особливо тяжких злочинів та не випливає з її змісту;

· по-друге, перед створюваним воєнізованим або збройним формуванням можуть стояти й інші цілі та завдання, ніж вчинення тяжких або особливо тяжких злочинів.

У зв’язку з цим, воєнізовані та збройні формування правильно відносити до стійких злочинних об’єднань, яким властиві, як загальні ознаки, притаманні організованій групі та злочинній організації, так і специфічні ознаки, на підставі яких ці формування відмежовуються від зазначених об’єднань. На цьому наголошується і у п. 1 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 23 грудня 2005 р. № 13 “Про практику розгляду судами кримінальних справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об’єднаннями”[70].

Поняття “воєнізоване формування” та “збройне формування” використовуються в одній статті кримінального закону і тому завжди постає питання їх співвідношення. Порівняємо ці поняття. Слід зазначити, що коли йдеться про співвідношення між поняттями, то усі поняття можна поділити на порівнянні та непорівнянні. Непорівнянними визнаються такі поняття, які не мають найближчого загального родового поняття. До порівнянних відносяться поняття, у змісті яких, незважаючи на наявність різних ознак, є також і деякі спільні ознаки [20, с. 55].

З наведеного убачається, що збройні формування обов’язково включають у себе усі ознаки воєнізованих формувань. Так, будь-яке збройне формування повинне бути подібним до організаційної структури військового типу, що побудована на принципах єдиноначальності, підпорядкованості, суворої дисципліни, з проведенням військової, стройової чи фізичної підготовки. Таким чином, “воєнізоване формування” та “збройне формування” відносяться до порівнянних понять, які мають окремі спільні ознаки.

Порівнянні поняття, у свою чергу, розділяються на сумісні та несумісні. Серед сумісних понять виділяють поняття, що знаходяться у відносинах тотожності, підпорядкування і перехрещування, а несумісні поняття можуть перебувати у відносинах супідрядності, протиріччя або протилежності [20, с. 55 – 56]. Не будемо характеризувати кожне з них, лише зазначимо, що “воєнізоване формування” та “збройне формування” є сумісними поняттями, які знаходяться у відносинах підпорядкування. Тут маємо справу з такими поняттями, коли обсяг одного поняття, що називається підпорядкованим поняттям, входить до обсягу іншого – підпорядковуючого поняття. Підпорядковане поняття – це видове поняття, а підпорядковуюче – родове [20, с. 55 – 56]. У ситуації, що досліджується, “воєнізоване формування” буде підпорядкованим поняттям, а “збройне формування” – підпорядковуючим. Отже, як зазначалось вище, у них є багато спільного, але, на відміну від “воєнізованого формування”, “збройне формування” має додаткову ознаку – це озброєність, що додає йому більшої небезпечності. Отже, поняття “збройне формування” ширше за “воєнізоване формування” і включає у себе всі його ознаки.

Проаналізувавши визначення незаконних воєнізованих та збройних формувань, можна зробити висновок, що всі без винятку вчені, указують на схожість цих угруповань із легально існуючими формуваннями. Тому визначимо, що таке легальне воєнізоване формування.

Легальне – це таке, що створене на законній підставі, з дотриманням відповідної процедури. Так, створення військових формувань передбачено, зокрема, законами України “Про Збройні Сили України”
, “Про Державну прикордонну службу України”
, “Про внутрішні війська Міністерства внутрішніх справ України”
, “Про Службу Безпеки України”
.

Відповідно до примітки ст. 260 КК України воєнізоване формування розглядається як формування, яке має організаційну структуру військового типу, а збройне формування як воєнізована група. У такому ракурсі розуміння сутності воєнізованих та збройних формувань виникає запитання, чи є різниця між термінами “формування, яке має організаційну структуру військового типу” та “воєнізована група”, чи вони означають одне поняття.

Згідно з КК 1960 року можна з упевненістю стверджувати, що терміни “воєнізоване формування” та “воєнізована група” включали різний зміст, адже використовувалися у тексті статті через сполучник “чи”. І під групою розумілося злочинне об’єднання менш значуще за структурованістю та організованістю ніж, формування. Зараз законодавець використовує термін “воєнізована група” з небезпечнішою формою злочинного об’єднання – збройному формуванні, а “формування” – при неозброєному воєнізованому формуванні. Використання двох різних термінів при визначенні воєнізованого та збройного формування є безсистемним та недоцільним. Зазначені терміни слід визнати синонімічними. У противному разі різниця між поняттями “воєнізоване формування” та “збройне формування” в контексті ст. 260 КК України не буде обмежуватися лише ознакою озброєності та призведе до плутанини у правозастосуванні.  

Учені неодноразово наголошували на недосконалості та неточності цих двох термінологічних зворотів. Так, М. І. Хавронюк указує, що “згідно з примітками 1 і 2 до ст. 260 КК України воєнізованим формуванням може бути визнана секція айкідо: у ній є єдиний сенсей, якому підпорядковуються під час занять усі учні, існує дисципліна і проводиться фізична підготовка, а збройним формуванням – секція карате: за інших ознак воєнізованого формування у ній під час занять можуть незаконно використовуватися нунчаку чи інша холодна зброя. Крім того, не зрозуміло, чому згідно з приміткою під збройними формуваннями слід розуміти воєнізовані групи” [101, с. 289]. В. О. Навроцький зазначає, що вказані в законі ознаки характеризують, наприклад, футбольну команду, а не різновид злочинного угруповання [56, с. 583]. Отже, доцільніше визначати у законі поняття саме “не передбачених законом воєнізованих та збройних формувань” і зробити це через термін “стійке злочинне об’єднання, яке має організаційну структуру військового типу”.

Відповідно до вищевикладеного пропонується внести зміни до законодавства, а саме: у примітці до ст. 260 КК України замість термінологічних зворотів “формування, яке має організаційну структуру військового типу” та “воєнізована група” використовувати термінологічний зворот “стійке злочинне об’єднання, яке має організаційну структуру військового типу”.

Тепер повернемося до розгляду поняття легальних воєнізованих формувань.

У юридичному словнику під воєнізованими формуваннями розуміються державні озброєнні формування з організаційною структурою військового типу, створені відповідно до законодавства України (107, с. 560(.

Згідно зі ст. 1 Закону України “Про Збройні Сили України”, на військові формування відповідно до Конституції України покладаються оборона України, захист її суверенітету, територіальної цілісності і недоторканності. Приблизно ж такі завдання стоять і перед іншими законними військовими формуваннями.

Виходячи з поняття легальних воєнізованих формувань необхідно зазначити, по-перше, що воєнізовані та збройні формування згідно з ст. 260 КК України мають відповідати ознакам легально існуючих військових об’єднань, діяльність яких закріплена чинним законодавством, і по-друге, створення цих формувань повинно суперечити положенням чинного законодавства, що стосуються створення, діяльності та підконтрольності легальних воєнізованих формувань.

Як бачимо з вищенаведеного, поняття “воєнізований” у контексті легального воєнізованого формування нерозривно пов’язане з поняттям “озброєний”. Із цього, на нашу думку, випливає питання щодо доцільності паралельного використання у законі понять “воєнізоване формування” та “збройне формування”. Вважаємо за доцільне провести декриміналізацію дій передбачених ч. 1 ст. 260 КК України.

На користь цього можна навести такі аргументи: 

по-перше, воєнізовані формування без будь-якої зброї не є настільки суспільно небезпечними, щоб установлювати окрему кримінально-правову заборону на їх створення. Без зброї вони є лише високо дисциплінованою групою людей. Саме наявність зброї у такої групи може реально призвести до спричинення шкоди громадській безпеці;

по-друге, аналіз кримінального законодавства зарубіжних країн свідчить про переважне закріплення відповідальності саме за створення збройних формувань. Так, ст. 208 КК Російської Федерації встановлює відповідальність за організацію незаконного збройного формування [31, с. 548], ст. 127 КК Федеративної республіки Німеччини – за створення збройних груп [96, с. 88], ст. 223 КК Грузії – за створення або керівництво незаконним збройним формуванням (92, с. 252(.
Якщо бути послідовним, то необхідно дещо скоригувати термін “збройне формування”, яке використовується у ч. 2 ст. 260 КК України та примітки до неї. На нашу думку, більш точним є використання терміна “воєнізоване збройне формування”. Отже:

по-перше, складова терміна – “збройне” дозволить відмежовувати ці об’єднання від не суспільно небезпечних воєнізованих груп;

по-друге, складова терміна – “воєнізоване” дозволить відмежовувати ці об’єднання від інших злочинних об’єднань за наявності у них зброї, наприклад, збройної організованої групи при розбої.

Тільки поєднання цих двох складових зазначеного терміна дозволить більш точно та повно визначити поняття злочинного об’єднання в контексті ст. 260 КК України.

Враховуючи вищевикладене необхідно внести відповідні зміни до ст. 260 КК України.

Розкриваючи поняття військового формування, слід зазначити, що об’єднаннями, з’єднаннями та підрозділами Збройних Сил України виступають армія, дивізія, бригада, полк, батальйон, рота, взвод, відділення. Зазначені військові частини різняться між собою кількістю військовослужбовців та обсягом задач, які можуть бути на них покладені, тобто здатністю виконувати різні за обсягом бойові операції.

На підставі зазначеного не передбачені законом воєнізовані формування повинні відповідати ознакам будь-яких легальних військових підрозділів. Необхідно також зазначити, що назви вказаних угруповань можуть збігатися з назвами легальних військових підрозділів (рота, взвод, відділення тощо), а можуть відрізнятися. Але це на кваліфікацію не впливає.

Отже, зазначена ознака характеризується відповідністю структурної побудови не передбаченого законом воєнізованого або збройного формування до структурної побудови будь-якого легального військового формування.

Наступною ознакою, яка характеризує не передбачені законом збройні формування, є наявність певної організаційної структури, яка побудована на єдиноначальності, підпорядкованості та дисципліні.

Наявність певної, зазначеної вище структури може характеризуватися аналогічно до організаційної структури легального війська, а саме: існування єдиного керівника або групи керівників; існування у вказаному формуванні підрозділів (відділень, взводів тощо); підпорядкованість відповідних структурних частин та окремих членів формувань за “вертикальною ієрархією”; існування будь-яких знаків, звань тощо; застосування заходів впливу та заохочення; розподіл обов’язків серед членів формування; існування певних правил поведінки тощо. Ця ознака являє собою вид ієрархічності, що характеризується наявністю подібності до легальних воєнізованих формувань.

Розкриваючи цю ознаку необхідно зазначити, що у формуванні, яке аналізується, організаційна структура не повинна точно відображати структуру будь-якого легально існуючого воєнізованого формування. Отже, структура у зазначених легальних і нелегальних об’єднаннях може збігатися або різнитися. Крім того, різні формування можуть мати різну структуру, яка в тій чи іншій мірі подібна до легальних формувань.

Отже, не передбачене законом воєнізоване або збройне формування характеризується певною організаційною структурою, яка виражається у єдиноначальності, підпорядкованості та дисципліні та є подібною до структури легального воєнізованого формування.

Наступна ознака, що виокремлюється науковцями, – це наявність військової, стройової чи фізичної підготовки, тобто проведення занять із зазначених видів підготовки. Ці види можуть бути порівняні з підготовкою, що проводиться в легальних воєнізованих формуваннях: вивчення військової справи (тактики ведення бойових дій, вивчення бойової та холодної зброї); стройової служби (марширування, несення нарядів); єдиноборств; способів виживання тощо.

Законодавець у кримінальному законі не визначає, які саме види зазначених підготовок повинні проводитися в не передбачених законом воєнізованих формуваннях. Слід зазначити, що в різних формуваннях можуть проводитися різні види занять, тобто певного кола, що обов’язково повинні бути, не існує.

Отже, згідно із законом ще однією характерною рисою не передбаченого законом воєнізованого формування є проведення будь-яких видів військової, стройової чи фізичної підготовки для членів цих угруповань.

Погоджуючись у цілому з такою ознакою, слід указати на доволі дискусійний характер щодо проведення фізичної підготовки як ключових ознак не передбаченого законом воєнізованого або збройного формування. Так, дійсно у воєнізованих формуваннях може проводитися такий вид підготовки, але фізична підготовка не є основною, домінантною їх ознакою, що дозволяє судити про злочинність намірів членів такого формування. Визнання ж зайняття фізичною підготовкою негативом призведе до абсурдної ситуації, коли варто піддавати осуду різного роду секції з різних видів спорту. Загалом слід визнати, що зайняття будь-якими видами фізичної культури за своєю суттю є доволі корисною діяльністю як для фізичної особи, так і всього суспільства у цілому. Таким чином, доцільно виключити із законодавчого визначення воєнізованого формування його ознаку – проведення фізичної підготовки як такої, що не є визначальною.

Наявність придатної для використання вогнепальної, вибухової чи іншої зброї є ознакою, що відмежовує воєнізоване від збройного формування  в контексті ст. 260 КК України. 
Говорячи про цю ознаку, вважаємо за доцільне зазначити таке. З розвитком суспільства розвивається і злочинність, що є вдосконаленням форм і методів діяльності, використання сучасних технологій, у тому числі використання сучасної зброї. Слід указати, що сьогодні газова та пневматична зброя не набагато поступається за тактико-технічними характеристиками вогнепальній зброї, маючи досить велику вражаючу силу (наприклад, пневматична зброя з гумовими кулями). Відповідно до чинного законодавства, зазначена зброя не відноситься до вогнепальної, оскільки вона не призначена для ураження живої цілі. Отже, використання цього виду зброї виключає ознаку “озброєність”, у складах злочинах, де вона є обов’язковою (не передбачене законом збройне формування, банда тощо). На нашу думку, таке положення на сьогодні є доволі дискусійним. Як уже зазначалося, деякі види цієї зброї мають досить велику вражаючу силу, і за своїми характеристиками можуть бути порівняні з вогнепальною зброєю (пристрій для стрільби гумовими кулями “Вій” має початкову швидкість польоту кулі – 270 м/с; табельна зброя правоохоронних органів ПМ (пістолет Макарова) – 315 м/с). Вважаємо за доцільне визнавати ознаку “озброєність” такою, що має місце, у разі використання подібної зброї.

Наявність вищевказаних ознак дозволяє виокремити специфічну ознаку воєнізованих формувань – здатність до виконання бойових задач. Бойові задачі виконуються згідно із засадами військової підготовки. Бойові задачі можуть бути двох основних напрямків – нападу чи оборони. У ракурсі незаконних збройних формувань небезпечнішою є форма нападу.

Саме всі ці ознаки у сукупності характеризують не передбачене законом воєнізоване збройне формування.
Висновки до 1 розділу:
1. Проаналізувавши писемні пам’ятки минулого, суспільний лад кожного з періодів існування державних утворень на теренах нинішньої України можна констатувати, що на появу відповідних кримінально-правових заборон вплинули певні фактори суспільного життя. Так, на  перших етапах розвитку країни ще не визначилась необхідність в забороні створення не передбачених законом воєнізованих формувань. З моменту посилення центральної влади починалися процеси централізації всіх сфер суспільного життя. Формування централізованої беззаперечної влади єдиного суверена мало змогу наражатися на супротив з боку воєнізованих формувань князівств або інших суб’єктів. У такому аспекті, мабуть, і виникла потреба у забороні  формування незалежних від центральної влади воєнізованих формувань.

2. Уперше окрема відповідальність за створення саме не передбачених законом воєнізованих формувань або груп була встановлена законодавцем шляхом доповнення КК 1960 року. Так, 11.11.1993 р., кодекс доповнено ст. 1876, до розділу ІХ “Злочини проти порядку управління”.

Встановлення у кримінальному законодавстві окремої відповідальності за створення не передбачених законодавством воєнізованих формувань було викликано історичними передумовами, іноземним досвідом боротьби зі злочинністю та передумовами виникнення вказаних угруповань на території України.
3. Підставами криміналізації створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань є: високий рівень суспільної небезпечності; несприятлива динаміка виникнення та існування вказаних об’єднань; об’єктивна необхідність кримінально-правової охорони суспільної безпеки у зв’язку із створенням не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань; необхідність кримінально-правової гарантії конституційних прав та проголошених Конституцією України цінностей, а також реалізація положень законів України; необхідність виконання зобов’язань за міжнародними угодами; можливість доведення факту вчинення діяння кримінально-процесуальними заходами.
4. Виходячи з поняття легальних воєнізованих формувань необхідно зазначити, по-перше, що воєнізовані та збройні формування згідно зі ст. 260 КК України мають відповідати ознакам легально існуючих військових об’єднань, діяльність яких закріплена чинним законодавством, і по-друге, створення цих формувань повинно суперечити положенням чинного законодавства, що стосуються створення, діяльності та підконтрольності легальних воєнізованих формувань.

5. Зовнішня схожість з військовими формуваннями передбаченими законами України, ця ознака, притаманна цим угрупованням, означає, що за своєю будовою, структурою зазначені формування мають подібність до легально існуючих формувань.

6. Характерною рисою не передбаченого законом воєнізованого формування є проведення будь-яких видів військової чи стройової підготовки із членами цих угруповань.

7. Однією з головних ознак воєнізованого або збройного формування є здатність до виконання бойових задач. Бойові задачі можуть бути двох основних напрямків – нападу чи оборони.

РОЗДІЛ 2. КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА ОБ’ЄКТИВНИХ ОЗНАК СТВОРЕННЯ НЕ ПЕРЕДБАЧЕНИХ ЗАКОНОМ ВОЄНІЗОВАНИХ АБО ЗБРОЙНИХ ФОРМУВАНЬ
2.1. Об’єкт створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань і проблеми його встановлення
У ч. 1 ст. 2 КК України вперше нормативно закріплено положення про те, що підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передбаченого цим Кодексом. Під складом злочину в науці кримінального права розуміють передбачену кримінальним законом сукупність об’єктивних і суб’єктивних ознак, що характеризують вчинене особою суспільно небезпечне діяння як конкретний злочин [82, с. 60]. Слід указати, що виділення об’єкта, об’єктивної сторони, суб’єкта та суб’єктивної сторони будь-якого складу злочину є умовною класифікацією, бо, як вірно зазначає В. О. Навроцький, умовність виділення чотирьох елементів складу злочину та і в цілому його самого підтверджується тим, що окремий елемент і навіть ознака складу може визначатися не однією, а кількома фактичними ознаками одночасно або стосуватися як об’єктивної, так і суб’єктивної сторони (57, с. 49(.

Керівне місце об’єкта в системі елементів складу злочину та юридична традиція зумовлює необхідність розпочати аналіз складу злочину, що досліджується, саме з об’єкта.

Узагалі вчення про об’єкт злочину у кримінальному праві України є одним з головних і найбільш складних його питань. Об’єкт злочину займає найважливіше місце серед елементів, з яких складається склад злочину. Від визначення об’єкта злочину залежить правильність рішення про злочинність або не злочинність діяння, відмежування його від інших злочинів, кваліфікації та відповідальності суб’єкта, що вчинив це діяння.

Визначенням об’єкта злочину займалися і займаються сьогодні багато видатних юристів, отже існує багато точок зору, щодо цього питання.

Н. С. Таганцев, який один із перших почав вивчати питання відносно  визначення об’єкта злочину, вважав, що об’єктом злочину є юридична норма в її реальному бутті (88, с. 47(.

На думку С. Б. Гавриша, під об’єктом злочину необхідно розуміти блага, що охороняються кримінальним правом (8, с. 65(.

Як зазначає В. М. Трубников, первинним об’єктом злочинного посягання є суспільні відносини, які він називає “соціальною оболонкою”, а вторинним об’єктом – блага, цінності, сферу життєдіяльності, що знаходяться всередині соціальної оболонки [84, с. 82].

Є. В. Фесенко визначає, що під об’єктом злочину є цінності, під якими необхідно розуміти різноманітні об’єкти матеріального світу, у тому числі і саму людину, які мають суттєве позитивне значення для окремих осіб, соціальних груп і суспільства в цілому [98, с. 7; 345, с. 75].

На думку В. П. Ємельянова, об’єктом злочину необхідно вважати сфери життєдіяльності людини, адже здійснюючи злочин, винна особа безпосередньо зазіхає не тільки на людей, але і на ті чи інші різновиди, аспекти, проявів життя, діяльності людини, колективів, суспільства, їх безпеку, умови існування та функціонування, тобто на охоронювані кримінальним законом сфери життєдіяльності людини (19, с. 10(.

П. Л. Фріс зазначає, що об’єктом злочину є суспільні відносини, блага та інтереси, які прийняті під кримінально-правову охорону і яким унаслідок вчинення злочину спричиняється або може бути спричинена шкода (100, с. 69(.

Згідно з ще однією точкою зору об’єктом злочину є громадські інтереси (63, с. 4(.

Найбільш поширеною у науці кримінального права є теорія, що об’єктом злочину виступають суспільні відносини. Уперше думку про те, що об’єктом злочину є суспільні відносини, висловив А. А. Піонтковський ще у 1924 р. “виходячи із загального марксистсько-ленінського вчення про злочин, об’єктом будь-якого злочину слід вважати суспільні відносини, що охороняються усім апаратом кримінального примусу” (88, с.130(. Визнають об’єктом злочину суспільні відносини також М. Й. Коржанський (43, с. 104(, М. І. Бажанов (38, с. 90(, А. В. Савченко (78, с. 79( та інші (44, с. 30(.

У науці кримінального права існують різні класифікації об’єктів злочину. Це класифікації об’єктів злочинів за “за вертикаллю” та “горизонталлю”.

Найпоширенішою є триступенева класифікація об’єктів “за вертикаллю” (загальний, родовий і безпосередній) (38, с. 97(.

Загальний об’єкт утворює сукупність усіх суспільних відносин, що поставлені під охорону чинного закону про кримінальну відповідальність. Під родовим об’єктом розуміють об’єкт, яким охоплюється певне коло тотожних чи однорідних за своєю соціальною і економічною сутністю суспільних відносин, які у зв’язку з цим повинні охоронятися єдиним комплексом кримінально-правових норм. Під безпосереднім об’єктом необхідно розуміти ті суспільні відносини, спричинення шкоди яким складає суспільну сутність такого злочину і з метою охорони якого складена кримінально-правову норму, що передбачає відповідальність за його вчинення.

Ст. 260 КК України як самостійний склад злочину включено до розділу ІХ Особливої частини КК України “Злочини проти громадської безпеки”. Зважаючи на те, що критерієм систематизації Особливої частини КК України є родовий об’єкт, безпосередній об’єкт цього злочину буде визначатися в межах суспільних відносин у сфері громадської безпеки.

У КК 1960 р. створення не передбачених законом воєнізованих формувань розглядалося як злочин проти порядку управління. З прийняттям КК 2001 року цей злочин був визнаний як злочин проти громадської безпеки.

Як можна пояснити такі зміни у праворозумінні сутності злочину, що досліджується? Формування ієрархії цінностей залежить від волі пануючого в суспільстві класу. Отже змінюються уявлення про ієрархію цінностей, змінюються пріоритети в кримінально-правовій охороні, на перший план висуваються інтереси громадськості – усіх і кожного. У наведеній ґенезі місця норми, що розглядається, спостерігається плавний перехід від пріоритету державних інтересів до інтересів громадськості. Так, спочатку законодавець помістив зазначену норму до злочинів, що посягають на порядок управління, маючи, напевно, на увазі, що цими діями порушується лише порядок формування воєнізованих формувань. Лише з прийняттям КК 2001 року зазначена норма зайняла своє природне місце серед злочинів проти громадської безпеки. 

Беззаперечно, що у багатьох випадках від створення не передбачених законом воєнізованих та збройних формувань, особливо, коли йдеться про політичні або національні мотиви, шкода може спричинятися і інтересам національної безпеки. Але в такому випадку ці інтереси будуть другорядними і за необхідності кваліфікуватися за відповідними статтями розділу І Особливої частини КК України. Це дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади (ст. 109), посягання на територіальну цілісність і недоторканність України (ст. 110).

Визначаючи місце норми, що передбачає відповідальність за створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань слід указати, що позиція законодавця, виражена в КК України, відповідно до якої ст. 260 передбачена в розділі ІХ “Злочини проти громадської безпеки”, є правильною. Адже саме громадська безпека перш за все потерпаєє від суспільно небезпечної діяльності не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань.

Для більш точного визначення безпосереднього об’єкта складу злочину, передбаченого ст. 260 КК України, визначимось із поняттям родового об’єкта – громадська безпека.

Учені по-різному визначають громадську безпеку. Її визначають як систему заходів або специфічну діяльність державних органів щодо забезпечення безпечних умов життєдіяльності суспільства; як сукупність суспільних відносин, що забезпечують безпечні умови життя; як благо для кожного з громадян і загальну цінність; як стан захищеності особи, суспільства і держави від злочинних посягань.

Так, на думку В. Ю. Шепітько, під громадською безпекою слід розуміти становище, коли не загрожує небезпека будь-кому при дотриманні певних правил поведінки людей у тій чи іншій життєвій сфері (31, с. 31(.

Т. Д. Устинова зазначає, що громадська безпека – це ті сторони громадського життя, які забезпечуються ним при нормальному дотриманні відповідних правил (30, с. 21(.

І. М. Даньшин дає таке визначення громадської безпеки у кримінально-правовому аспекті – сукупність суспільних відносин, що забезпечують нормальне існування і розвиток громадських і особистих благ, що усувають можливі для них загрози (31, с. 25(.

С. Ф. Сундуров суспільну безпеку, як об’єкт кримінально-правової охорони, визначає як сукупність суспільних відносин, що регулюють безпечні умови життя особи, суспільства і держави (32, с. 627(.

На думку В. О. Навроцького, під громадською безпекою необхідно розуміти сукупність охоронюваних нормами кримінального права суспільних відносин, які складаються для убезпечення невизначеного кола осіб та право охоронюваних інтересів від спричинення насильницької шкоди предметами та видами діяльності, які становлять підвищену небезпеку для оточуючих (39, с. 319(.

У такому ракурсі слід дати визначення громадської безпеки як родового об’єкта розділу IX Особливої частини КК України. Визначаючи цей родовий об’єкт слід виходити з того, що розділ IX передбачає злочинні діяння, пов’язані з загальнонебезпечними джерелами небезпеки. Ці джерела можуть бути соціальними (злочинні організації, воєнізовані групи, терористичні організації тощо) та упредметненими (зброя, бойові припаси, радіоактивні матеріали тощо). Ураховуючи це, громадську безпеку як родовий об’єкт злочинів, передбачених розділом IX Особливої частини КК України, можна визначити як стан захищеності суспільства від суспільно небезпечних посягань, пов’язаних із соціальними або упредметненими джерелами небезпеки.
Розкриваючи питання об’єкта створення не передбаченого законом воєнізованого або збройного формування, необхідно зазначити, що окремі автори із системи об’єктів злочину виокремлюють ще один вид об’єкта. Так, М. Й. Коржанський зазначає, що класифікація об’єктів “по вертикалі” має чотири ступені: загальний об’єкт – сукупність усіх суспільних відносин, що охороняються кримінальним законом; родовий об’єкт – окрема група однорідних суспільних відносин, що становлять певну галузь суспільного життя – власність, особа тощо; видовий об’єкт – суспільні відносини одного виду – життя, особиста власність тощо; безпосередній об’єкт – конкретний прояв суспільних відносин такого виду – життя І. І. Іваненка, особиста власність Є. Є. Дибчука (43, с. 66(.

Деякі з науковці також виокремлюють видові об’єкти в межах родового об’єкта – громадської безпеки. Так, І. І. Радіонов пропонує видовими об’єктами злочинів проти громадської безпеки, які існують у межах родового об’єкта, визнавати: 1) відносини громадської безпеки в частині захищеності суспільства від загальнонебезпечних соціальних джерел небезпеки; 2) відносини громадської безпеки в частині захищеності суспільства від загальнонебезпечних фізичних, хімічних та інших джерел небезпеки [74, с. 159]. Майже такої позиції дотрумується і Н. О. Гуторова, що випливає із запропонованого нею визначення безпосередніх об’єктів злочинів проти громадської безпеки [14, с. 205].

Воєнізовані та збройні формування це стійкі злочинні об’єднання. Такі злочинні об’єднання відносяться до загальнонебезпечних джерел небезпеки. Отже, у згаданій вище класифікації місце безпосереднього об’єкта злочину, що розглядається, серед відносин першої групи. 

При визначенні безпосереднього об’єкта злочину, передбаченого ст. 260 КК України, більшість науковців дотримуються тієї позиції, що ним є громадська безпека. Але в такому випадку безпосередній об’єкт збігається з родовим. Такий збіг є доволі дискусійним. Доцільніше визначити конкретні відносини громадської безпеки, яким завдається шкода від створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань. У науці кримінального права є декілька точок зору з цього приводу. Так, В. О. Навроцький вважає, що об’єктом цього злочину є громадська безпека від діяльності не передбачених законами України воєнізованих або збройних формувань [56, с. 742]. Ф. Р. Сундуров визначає безпосередній об’єкт злочину як відношення з дотримання порядку утворення та функціонування збройних формувань [32, с. 642]

Результатом створення не передбачених законом воєнізованих формувань може бути спричинення значної шкоди у різних сферах суспільного життя. Слід погодитися з Л. М. Демидовою, що злочин, передбачений ст. 260 КК України, як і створення злочинної організації  (ст. 255 КК України), посягає на найбільш важливі, корінні відносини громадської безпеки, інакше кажучи основи громадської безпеки [16, с. 35].

Таким чином, безпосереднім об’єктом складу злочину, передбаченого ст. 260 КК України, є суспільні відносини громадської безпеки з приводу гарантування стану захищеності невизначеного кола осіб від діяльності не передбачених законом воєнізованих і збройних формувань та дотримання встановленого з метою забезпечення громадської безпеки порядку створення воєнізованих формувань в Україні.    

Як згадувалося вище, у науці кримінального права застосовується й класифікація об’єктів злочину “по горизонталі”. Сутність цього виду класифікації об’єктів полягає у виділенні поряд з основним безпосереднім об’єктом злочину також додаткового. Необхідність такої класифікації виникає тоді, коли один і той же злочин одночасно завдає шкоди кільком суспільним відносинам (38, с. 100(. Зазначені злочині мають кілька безпосередніх об’єктів, з яких виділяється один, найбільш важливий (головний), що визначає його суспільну небезпечність і завжди входить до складу родового об’єкта злочину. Класифікація безпосередніх об’єктів злочинів має важливе не тільки пізнавальне, але й практичне значення для кваліфікації діяння. Значення це полягає в тому, що кваліфікація діяння проводиться тільки за основним безпосереднім об’єктом. Тому важливо з усіх об’єктів, які цим злочином порушуються, виділити основний об’єкт (43, с. 71(.

Виділення основного і додаткових безпосередніх об’єктів у вчиненому діянні – це одне з важливих практичних завдань кваліфікації злочинів. Якщо не вказувати на відмінність між декількома безпосередніми об’єктами, то в деяких випадках неможливо домогтися правильної кваліфікації діяння, що є однією з причин помилок, що трапляються на практиці.

Додатковим безпосереднім об’єктом є тільки ті суспільні відносини, яким поряд із основним об’єктом завдається або виникає загроза заподіяння шкоди. Цей об’єкт може бути двох видів: обов’язковий (необхідний) і необов’язковий (факультативний) (38, с. 101(.

Додатковий обов’язковий безпосередній об’єкт – це такий об’єкт, якому в будь-якому випадку завдається шкода поряд з безпосереднім об’єктом. Додатковий факультативний безпосередній об’єкт – це такий об’єкт, якому в певних випадках може бути завдана шкода поряд з безпосереднім об’єктом, а в інших ні.

Розглядаючи безпосередній об’єкт злочину, передбачений ст. 260 КК України, необхідно зазначити, що в багатьох випадках при його вчинені шкода спричиняється й іншим об’єктам кримінально-правової охорони, а не тільки громадській безпеці. А злочин, передбачений ч. 5 ст. 260 КК України, є багатооб’єктним завжди.

Справа в тому, що в ч. 5 ст. 260 КК України як обов’язкову ознаку складу злочину передбачено настання наслідків: загибель людей чи інші тяжкі наслідки.

На підставі зазначеного, у злочині, передбаченому ч. 5 ст. 260 КК України, має місце додатковий обов’язковий об’єкт, стосовно загибелі людей – це життя, стосовно інших тяжких наслідків – ним можуть бути суспільні відносини у сфері охорони здоров’я, власності тощо. Тобто ті суспільні відносини, спричинення шкоди яким, може бути оцінено, в кожному конкретному випадку, як “тяжкі наслідки”.

2.2. Об’єктивна сторона створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань
При виявленні злочину насамперед стикаються з його об’єктивними ознаками: конкретним актом поведінки суб’єкта у вигляді дії чи бездіяльності, що завжди відбувається у певній об’єктивній обстановці. Без об’єктивної сторони, як певного відображення об’єктивних ознак діяння у свідомості суб’єкта, відсутній і сам суб’єкт злочину.
Цей елемент складу злочину створюють зовнішні його ознаки, установлені кримінальним законом. В об’єктивній стороні злочину процес учинення злочину характеризується послідовним розвитком тих подій та явищ, які починаються злочинною дією (бездіяльністю) і закінчується настанням злочинних наслідків.

Об’єктива сторона злочину є процесом суспільно небезпечного і протиправного посягання на охоронювані законом інтереси, що розглядається з його зовнішньої сторони, з точки зору послідовного розвитку тих подій та явищ, які починаються зі злочинної дії (бездіяльності) суб’єкта і закінчуються настанням злочинного результату (56, с. 15; 73, с. 87(. Цей елемент складу злочину є зовнішньою стороною людської поведінки, яка являє собою рухи тіла та відповідні зміни, котрі вони спричинюють у зовнішньому світі.

Отже, об’єктивна сторона злочинного діяння – це реалізація задуманої суб’єктом мети шляхом активного впливу на хід подій та явищ зовнішнього світу або навпаки, відмова від такого впливу за наявності правового обов’язку діяти.

Об’єктивна сторона злочину характеризується такими ознаками: суспільно небезпечне діяння (дія або бездіяльність); суспільно небезпечні наслідки; причинний зв’язок між дією чи бездіяльністю та злочинними наслідками; спосіб, місце, час, засоби та обстановка вчинення злочину (38, с. 103(. Стисло розглянемо їх.
Під поняттям «діяння» розуміється конкретний одиничний акт злочинної поведінки або сукупність різного роду дій, або концепція поведінки, що складається з пронизаних однією метою системи актів [38, с. 107; 88, с. 145]. Зазначений термін об’єднує в собі два поняття: дія та бездіяльність. Дія – це активна, свідома, суспільно небезпечна, протиправна поведінка суб’єкта. Бездіяльність – це пасивна форма поведінки особи, що полягає у не вчиненні нею конкретної дії (дій), що вона повинна була і могла вчинити в таких конкретних умовах (38, с. 110(.

Під суспільно небезпечними наслідками розуміється шкода (збиток), що заподіюється злочинним діянням суспільним відносинам, охоронюваним кримінальним законом, або реальна небезпека (загроза) заподіяння такої шкоди. 

Причинний зв’язок – це існуючий зв’язок між діянням і суспільно небезпечними наслідками, коли дія чи бездіяльність викликає (породжує) настання суспільно небезпечного наслідку [38, с. 121].

Наука кримінального права розглядає причинний зв’язок між суспільно небезпечним діянням і суспільно небезпечним наслідком з позиції філософії. Причина у філософії – це таке явище, яке неминуче з внутрішньою необхідністю породжує інше явище – наслідок. У кримінальному праві такою є виступає факт учинення конкретного злочину (39, с. 96(. Відповідно до цього, під причинним зв’язком у кримінальному праві розуміється такий об’єктивний зв’язок між суспільно небезпечним діянням і наслідками, що настали, при якому діяння за часом випереджає наслідок, підготовлює і визначає реальну можливість його настання і є головною і безпосередньою причиною, що неминуче викликає такі наслідки [43, с. 61].

Такі ознаки як спосіб, місце, час, засоби та обстановка є факультативними ознаками об’єктивної сторони. Вони можуть бути як обов’язкові, якщо це безпосередньо передбачено у кримінальному законі.

Спосіб – це певна поведінка особи, коли вона вчиняє суспільно небезпечне діяння. Місце – це певна територія або інше місце, де відбувається суспільно небезпечне діяння і настають його суспільно небезпечні наслідки. Час – це певний відрізок (проміжок) часу, протягом якого відбувається суспільно небезпечне діяння і настають суспільно небезпечні наслідки. Засоби – це предмети матеріального світу, що застосовуються злочинцем при вчиненні суспільно небезпечного діяння. Обстановка – це конкретні об’єктивно-предметні умови, в яких вчиняється злочин [38, с. 127].

Стаття 260 КК України має складну структуру. Вона складається з чотирьох простих складів злочинів, одного кваліфікованого, заохочувальної та роз’яснювальної норм. Об’єктивна сторона будь-якого злочину вчинюється тільки шляхом дії. Наслідки є обов’язковими лише у кваліфікованому складі злочину (ч. 5 ст. 260 КК України).

Такі ознаки об’єктивної сторони, як спосіб, місце, час, засоби та обстановка є факультативними ознаками цього елементу складів злочинів, передбачених ст. 260 КК України, тому на кваліфікацію не впливають. Лише у ч. 4 ст. 260 КК України, в якій передбачено відповідальність за участь у складі не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань у нападі на підприємства, установи, організації чи на громадян, як обов’язкова ознака об’єктивної сторони передбачений спосіб вчинення злочину – напад . Передбачення зазначеного вище способу є правильним та доцільним, у зв’язку з тим, що враховуючи суспільну небезпечність та можливість виконання цими формуваннями завдань, які можуть бути покладені на легальні воєнізовані об’єднання, вчинення злочину саме таким способом у значній мірі підвищує небезпечність не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань і повинно передбачати підвищену відповідальність.

Об’єктивну сторону злочину, передбаченого ст. 260 КК України, більш доцільно можна розглянути через аналіз діянь, які характеризують цей елемент складу злочину. Переважна більшість учених виділяють, як ознаки об’єктивної сторони, наступні діяння: створення не передбачених законом воєнізованих формувань; участь у їх діяльності; створення не передбачених законом збройних формувань; участь у їх діяльності (38, с. 241; 42, с. 265; 43, с. 426; 44, с. 702(. 

Інші вчені виділяють більш розширене коло. Так, В. О. Навроцький визначає такі: створення не передбачених законом воєнізованих формувань; участь у їх діяльності; створення не передбачених законом збройних формувань; участь у їх діяльності; керівництво зазначеними формуваннями; їх фінансування, постачання їм зброї, боєприпасів, вибухових речовин чи військової техніки; участь у складі вказаних формувань у нападі на підприємства, установи, організації чи на громадян (61, с. 641; 62, с. 743(.

На нашу думку, об’єктивна сторона злочину може бути виражена в таких діяннях: 

· створення не передбачених законом воєнізованих формувань (ч. 1 ст. 260 КК України);

· участь у діяльності не передбачених законом воєнізованих формувань (ч. 1 ст. 260 КК України);

· створення не передбачених законом збройних формувань (ч. 2 ст. 260 КК України);

· участь у діяльності не передбачених законом збройних формуваннях (ч. 2 ст. 260 КК України);

· керівництво не передбаченими законом воєнізованими або збройними формуваннями (ч. 3 ст. 260 КК України);

· фінансування не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань (ч. 3 ст. 260 КК України);

· постачання зброї, боєприпасів, вибухових речовин чи військової техніки не передбаченим законом воєнізованим або збройним формуванням (ч. 3 ст. 260 КК України);

· участь у складі не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань у нападі на підприємства, установи, організації чи на громадян (ч. 4 ст. 260 КК України).

Розглянемо зазначені діяння більш детально.

Створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань. Найбільш обґрунтовані доводи вчених, які зазначають, що поняття “створення” (в аспекті створення злочинної організації) необхідно визначати у сукупності двох характеристик: процесу формування злочинної організації та результату формування злочинної організації [59, с. 81; 16, с. 77 – 82].

На підставі наведеного можна зазначити, що створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань відбувається так.

Процес створення цього угруповання має два етапи. Перший полягає у визначенні складу його учасників. Такими діями можуть бути: підшукування і вибір учасників, формування чисельного і персонального складу, розробка методів і прийомів підбурювання осіб з метою вступу до цього формування, підготовка умов для ведення різного роду переговорів, бесід, листування з питань участі певної особи у цьому формуванні тощо. Перелік указаних дій не може бути вичерпним, оскільки, дії можуть бути різноманітними, залежно від обстановки, часу, умов і місця. На нашу думку, при тлумаченні цієї форми помилковим є конкретизування діянь, які спрямовані на створення вказаних об’єднань, оскільки це необґрунтовано обмежує сферу діяльності кримінального закону і діяльність працівників правоохоронних органів при застосуванні цієї кримінально-правової норми. Єдність цих дій повинна полягати в їх меті – створення зазначеного угруповання. Автори, які займалися аналізом питань об’єктивної сторони, зазначали, що досягнення особою будь-якої мети обов’язково супроводжується вчиненням якогось вольового акта (діяння) [33, с. 39; 104, с. 25; 108, с. 38].

Обов’язковою ознакою цього етапу є досягнення угоди про вступ конкретної особи до вказаного формування для здійснення спільної злочинної діяльності, при цьому обов’язковим є усвідомлення особи про характер цього угруповання.

Однак на цьому етапі не можна зазначати, що не передбачене законом воєнізоване або збройне формування створене. Адже, як уже зазначалося, указаному угрупованню притаманні такі ознаки, як стійкість та ієрархічність. Набуття цими об’єднаннями указаних ознак є другим етапом його формування. Він характеризується розробкою планів діяльності, визначенням структури, цільової і функціональної спрямованості його діяльності. Крім того, до цього етапу можна віднести планування заходів для забезпечення групової дисципліни, заходів захисту від викриття, розробку правил внутрішньої безпеки, систему конспірації, розподіл, закріплення прав і обов’язків учасників, визначення джерел фінансування злочинної діяльності, розробку видів заохочень та стягнень, розподіл за групами для проведення стройової, бойової підготовки тощо.

Обов’язковою ознакою другого етапу процесу формування є: визначення керівника або керівного органу; закріплення функцій учасників (може вважатися завершеним з моменту згоди особи на участь у такому угрупованні та на виконання встановлених у ньому правил); визначення і закріплення певних правил підпорядкованості (полягає у координації діяльності учасників між собою, визначення правил підпорядкованості за вертикаллю та спрямованості всього об’єднання на досягнення цілей, з приводу яких воно створене).

Однак для кримінальної відповідальності за створення вказаного угруповання як за закінчений злочин має значення кінцевий момент процесу формування, результатом якого є створення не передбаченого законом збройного формування.

На підставі наведеного, закінченим цей злочин за такої форми вчинення об’єктивної сторони слід вважати з моменту, коли воєнізоване формування створено з порушенням чинного законодавства, що визначає порядок формування і діяльності збройних структур, їх підлеглість та підконтрольність.

Участь у діяльності не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань. 
Тлумачення терміна “участь” у кримінально-правовому розумінні як однієї з форм об’єктивної сторони складу злочину, що аналізується, означає перебування особи у складі не передбаченого законом воєнізованого або збройного формування, тобто членство особи у зазначеному угрупованні. Необхідно зауважити, що для кваліфікації діяння особи за цією формою об’єктивної сторони, особа повинна усвідомлювати, що вона вступає і є членом саме вказаного формування, тобто формування подібного до легально існуючих військових формувань, яке створено з порушенням чинного законодавства, що визначає порядок формування і діяльності збройних структур, їх підлеглість та підконтрольність.

Участь особи у вказаному формуванні як одне з діянь, що характеризує об’єктивну сторону складу злочину, передбачає, що це об’єднання вже існувало до того моменту, коли особа стала його членом. Сам по собі факт членства особи в ньому свідчить про те, що така особа може бути використана для виконання різних завдань.

Початковим моментом вступу є згода особи на вступ до вказаного формування; кінцевий момент вступу – прийняття до складу цього об’єднання. Для вступу особи не має значення, з чиєї ініціативи це відбувається: з власній ініціативи особи чи за пропозицією інших осіб (16, с. 86(.

Прийняття може проводитися в різних формах і бути різним за своїм змістом залежно від визначених правил, що існують в організації: укладання двостороннього договору, унесення грошового вкладу тощо.

Злочин за такої форми вчинення об’єктивної сторони вважається закінченим з моменту, коли особа дала письмову або усну згоду на вступ до не передбаченого законом воєнізованого або збройного формування і вчинила будь-які діяння, спрямовані на забезпечення діяльності цього об’єднання, а саме на виконання завдань, з метою яких створено це  угруповання. В іншому випадку, відсутній причинний зв’язок із злочинним  результатом [48, с. 94]. На нашу думку, якщо особа тільки дала згоду на участь, не встигнувши виконати будь-яких діянь, в інтересах зазначеного формування, то її діяння слід розглядати, як замах на вчинення злочину, що розглядається. 

Керівництво не передбаченими законом воєнізованими або збройними формуваннями. 
Розглядаючи керівництво, як одну з ознак об’єктивої сторони цього злочину, можна визначити, що воно виражається в різних діяннях спрямованих на організацію діяльності не передбаченого законом воєнізованого або збройного формування. Керівництво може виражатися у: розподілі та перерозподілі функціональних обов’язків між членами; розробці планів та методів діяльності формування; матеріальному та технічному забезпеченні діяльності; наданні розпоряджень, вказівок іншим членам, щодо злочинної діяльності; призначення і звільнення керівників підрозділів тощо. Крім того, керівництво може виражатися у створенні структурних підрозділів, постановці конкретних завдань у процессі діяльності [30, с. 209].
Слід погодитися з думкою Л. М. Демидової, що обов’язки, права, функції керівника, в аспекті створення злочинної організації, можуть бути як закріпленими у будь-яких положеннях, правилах, так і можуть бути “неписаними законами”, тобто можуть виражатися в усних вказівках, наказах тощо [16, с. 83].

Деякі вчені зазначають, що поняття організатора (особи, яка його створила) і поняття керівника злочинного співтовариства збігаються [85, с. 13 – 14]. Така думка є доволі дискусійною. Існують два види керування, залежно від того, з якого часу особа приймає на себе обов’язки (функції) керівника: у першому випадку особа створює і керує не передбаченим законом воєнізованим або збройним формуванням; у другому – особа, не беручи участі у створенні зазначеного формування, приймає керівництво вже існуючого.

Відносно керівництва вже існуючого не передбаченого законом воєнізованого або збройного формування, закінченим цей злочин буде вважатися з моменту, коли особа прийняла обов’язки керівника вже існуючого угруповання, що може виражатися у підписанні будь-яких паперів, усної домовленості з іншими членами чи діючим керівником тощо. У цих випадках відповідальність особи настає за керівництво таким формуванням. При створенні і керуванні закінченим цей злочин, відносно керування, буде вважатися, коли особа, за наявності згоди інших учасників, приймає обов’язки керівника. У цьому разі відповідальність особи настає і за створення, і за керівництво вказаним формуванням.

Фінансування не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань. При розкритті цієї форми об’єктивної сторони вважаємо за доцільне звернутися до ст. 25 Закону України “Про боротьбу з тероризмом”
, де законодавцем закріплено форми сприяння терористичній діяльності. Серед зазначених у Законі форм сприяння чимало місця відведено саме формам, пов’язані з фінансуванням тероризму, а саме:

· фінансування терористів, терористичних груп (терористичних організацій);
· надавання або збирання коштів безпосередньо чи опосередковано з наміром використання їх для вчинення терористичних актів чи злочинів терористичної спрямованості; 

· проведення операцій з коштами та іншими фінансовими активами: фізичних осіб, які вчиняли чи намагалися вчинити терористичні акти чи злочини терористичної спрямованості або брали участь у їх вчиненні чи сприяли вчиненню; юридичних осіб, майно яких безпосередньо чи опосередковано перебуває у власності чи під контролем терористів або осіб, які сприяють тероризму; юридичних і фізичних осіб, які діють від імені чи за вказівкою терористів або осіб, що сприяють тероризму, включаючи кошти, одержані або придбані з використанням об’єктів власності, що безпосередньо або опосередковано перебувають у власності чи під контролем осіб, які сприяють тероризму, або пов’язаних з ними юридичних і фізичних осіб;

· надання коштів, інших фінансових активів чи економічних ресурсів, відповідних послуг безпосередньо чи опосередковано для використання в інтересах фізичних осіб, які вчиняють терористичні акти або сприяють чи беруть участь у їх вчиненні, чи в інтересах юридичних осіб, майно яких безпосередньо чи опосередковано перебуває у власності чи під контролем терористів або осіб, які сприяють тероризму, а також юридичних і фізичних осіб, які діють від імені чи за вказівкою зазначених осіб тощо.

Отже фінансування діяльності будь-якого різновиду злочинного об’єднання може мати різноманітні форми. Не є винятком і воєнізовані або збройні формування, передбачені у ст. 260 КК України.

Таким чином, установлення в законі вичерпного переліку діянь спрямованих на фінансування створення або діяльність уже існуючих угруповань є недоцільним. Ми вважаємо, що сприяння може виражатися у будь-яких діях, спрямованих на надання фінансової допомоги керівникам або членам зазначених об’єднань. Установлення вичерпного переліку необґрунтовано звужує можливість притягнення до відповідальності осіб, які мали на меті фінансування діяльності зазначених угруповань.

Фінансування не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань виражається у наданні матеріальної допомоги (платної або безоплатної). Матеріальна допомога може надаватися грошовими коштами або будь-якими предметами матеріального світу, спрямованими на організацію діяльності цих об’єднань, а саме на: виплату грошового утримання учасників; закупку продуктів харчування, побутового інвентарю, одягу; придбання необхідного обладнання тощо. Таким чином, досить дискусійною є позиція вчених, які вважають, що фінансування не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань має виражатися у забезпеченні їх грошовими коштами [59, с. 547].

Кошти, отриманні як фінансова допомога можуть бути використані з будь-якою метою, спрямованою на підтримку діяльності зазначеного об’єднання.

Слід зазначити, що особа, яка надає фінансову допомогу вказаному формуванню, повинна усвідомлювати, що вона фінансує саме не передбачене законом воєнізоване або збройне формування. При цьому мотиви, які спонукали її на вчинення цих дій, не впливатимуть на кваліфікацію.

Закінченим цей злочин буде вважатися з моменту надання цьому об’єднанню хоча б частки від загальної (стосовно якої була домовленість) суми коштів або загальної (стосовно якої була домовленість) кількості предметів матеріального світу.

Постачання зброї, боєприпасів, вибухових речовин чи військової техніки не передбаченим законом воєнізованим або збройним формуванням. Поставка зброї, боєприпасів, вибухових речовин або військової техніки, як форма об’єктивної сторони виражається у передачі зазначеного обладнання воєнізованим або збройним формуванням. Розглядаючи цю форму необхідно зазначити, що особа повинна усвідомлювати, що вона поставляє ці предмети саме не передбаченому законом воєнізованому або збройному формуванню. Мотиви, які спонукали її на вчинення цих дій, також як і у попередній формі, не впливатимуть на кваліфікацію.

Слід зазначити, що для кваліфікації зазначеного діяння, не має значення, які саме види та кількість зброї, вибухових речовин чи військової техніки надає особа не передбаченим законом воєнізованим або збройним формуванням, робить вона це на платній чи безоплатній основі.

Постачання може являти одноразовий акт поставки зброї, а може бути як систематична та налагоджена діяльність. Але закінчений цей злочин вважається з моменту отримання не передбаченим законом воєнізованим або збройним формуванням, хоча б частки від загальної (стосовно якої була домовленість) кількості зазначених предметів.

Цікава ситуація виникає, коли постачання зброї відбувається не передбаченим законом воєнізованим формуванням, адже згідно з приміткою ст. 260 КК України у них відсутня зброя. З цього приводу М. І. Хавронюк зауважує, що “Ч. 3 ст. 260 КК передбачає відповідальність, зокрема, за постачання воєнізованому формуванню зброї, боєприпасів, вибухових речовин чи військової техніки. Але за таких умов це буде не воєнізоване, а збройне формування” [101, с. 289]. На нашу думку, за таких умов воєнізоване формування в контексті ст. 260 КК України перетворюється на збройне. Вважаємо за доцільне зазначити лише про постачання зброї збройним формуванням. Адже вже після досягнення особами, що створюють воєнізоване формування, змови про його озброєння, ці і будуть являти собою створення саме збройного формування. Домовленість же з постачальниками зброї може виникнути вже після прийняття членами злочинного об’єднання рішення про придбання зброї, але не раніше. 

Участь у складі не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань у нападі на підприємства, установи, організації чи на громадян. Означена форма вчинення об’єктивної сторони є найбільш дискусійною.

Найпринциповіше питання, чи має ця форма право на існування, наскільки доцільним є її виділення. Так, В. О. Навроцький та деякі інші вчені вважають за доцільне вилучити з КК України ч. 4 ст. 260 КК України, тому що таке вирішення дасть змогу не тільки спростити застосування кримінального закону, але й базується на принципах кримінально-правової кваліфікації [79, с. 150]. Така їх пропозиція висунута з огляду на запропоновані ними правила кваліфікації вчиненого членами злочинної організації іншого злочину, окрім створення самої організації, що потребує кваліфікації за правилами ст. 33 КК України.

Зазначена пропозиція заслуговує на увагу. Дійсно її прийняття дозволить досягти одностайності опису в кримінальному законі питань відповідальності за створення та участь в стійких злочинних об’єднаннях (наприклад, створення злочинної організації (ст. 255), бандитизм (ст. 257)). А це в свою чергу дозволить застосовувати до них однакові правила кваліфікації. Але має свої позитиви й існуюча редакція ст. 260 КК України. По-перше, воєнізоване або збройне формування не відноситься до злочинних організацій, а є тільки різновидом стійкого злочинного об’єднання. Виходячи з цього, не зовсім коректно порівнювати таке об’єднання зі злочинною організацію (ст. 255), бандою (ст. 257). І по-друге, більш детальний опис в законі можливих суспільно небезпечних форм вчинення об’єктивної сторони дозволить індивідуалізувати відповідальність членів воєнізованих або збройних формувань.

У свою чергу М. І. Хавронюк вважає, що ч. 4 та 5 ст. 260 КК України викликає небажану конкуренцію зі ст. 257 КК України, і як варіант виправлення ситуації пропонує вилучити частини 4 та 5 ст. 260 [101, с. 289]. Слід не погодитися з ним, адже в статтях 257 та 260 КК України передбачено відповідальність за вчинення нападів у складі різних за суттю стійких злочинних об’єднань. А це, в свою чергу, потребує певної індивідуалізації відповідальності членів таких злочинних об’єднань.

Проаналізуємоємо спосіб учинення зазначеної форми об’єктивної сторони – “напад”.

Відповідно до п. 24 Постанови Верховного Суду України № 13 від 23 грудня 2005 року “Про практику розгляду судами кримінальних справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об’єднаннями”, нападом є дії, спрямовані на досягнення злочинного результату шляхом застосування насильства до потерпілого чи створення загрози його застосування [70].

В. К. Грищук тлумачить поняття “напад” як спосіб вчинення злочину, який являє собою несподіване, раптове умисне, кримінально-протиправне та насильницьке посягання на об’єкти кримінально-правової охорони. В. Ю. Владимиров характеризує це поняття як агресивну протиправну дію, яка вчиняється з будь-якою злочинною метою, що створює небезпеку негайного застосування насильства як засобу досягнення цієї мети (27, с. 88(.

На думку В. В. Голіни поняття, “напад” (як спосіб вчинення бандитизму), необхідно тлумачити як раптову агресію зовні проти об’єкта посягання групою озброєних вогнепальною чи холодною зброєю осіб з метою заподіяння матеріальної, фізичної, моральної чи іншої шкоди (11, с. 32(.

Деякі вчені вважають, що під нападом слід розуміти протиправну дію, яка вчиняється з будь-якою злочинною метою і створює реальну і безпосередню небезпеку термінового застосування насильства як способу досягнення цієї цілі (11, с. 35(. Для підтвердження цієї думки, окремі автори зазначають, що напад – це агресивна протиправна дія, яка вчиняється з будь-якою злочинною метою і створює реальну і безпосередню небезпеку негайного застосування насильства як засобу досягнення мети. Небезпека, що таїться у нападі, може бути негайно реалізована нападником шляхом фізичного впливу на особу потерпілого або реальної загрози негайного його застосування [106, с. 7].

А. С. Ємельянов зазначає, що напад – це дія, наступ, що поєднані із застосуванням насильства, яке небезпечне для життя або здоров’я потерпілого (19, с. 10(.

Є вчені, які під нападом розуміють не лише пряме застосування насильства, а й створення обстановки, при якій свобода волевиявлення потерпілого обмежується, і йому явно неправомірно нав’язується варіант поведінки, що свідчить про з порушення його інтересів та вигідність для злочинця (35, с. 67(.
На думку зазначених вище вчених, напад завжди супроводжується насильством, тобто можна зробити висновок, що при нападі завжди застосовується насильство або існує реальна загроза застосування насильства до людей. Але слід зауважити, що деякі вчені вважають, що напад може мати місце і в тому випадку, коли насильство або реальна загроза застосування насильства не буде мати місця стосовно людей.

Ми вважаємо, що поняття “напад” ширше за своїм змістом від поняття “насильство”. Напад може супроводжуватися не лише застосуванням насильства, що є його складовою частиною, а й іншими будь-якими діяннями (загрозою застосування насильства, пошкодження або знищення майна тощо). 

Закінченим цей злочин слід вважати з моменту вчинення нападу.
Необхідно зазначити, що відповідно до конструювання об’єктивної сторони  злочини поділяються на три групи: злочини з матеріальним складом – це такі злочини, для об’єктивної сторони яких закон (диспозиція статті КК) вимагає встановлення не тільки діяння (дії або бездіяльності), але й настання суспільно небезпечних наслідків; злочини з формальним складом – це такі злочини, для наявності об’єктивної сторони яких закон (диспозиція статті КК) вимагає встановлення лише діяння (дії або бездіяльності) (38, с. 118(; злочини з усіченим складом, які у зв’язку з їх підвищеною суспільною небезпекою визначають закінченими на більш ранніх стадіях учинення злочину: готування або замаху. Закон конструює ці злочини таким чином, що вони вважаються закінченими з моменту вчинення діяння, яке за своїм змістом є попередньою злочинною діяльністю (39, с. 73(.

Відповідно до вищевказаного, аналізуючи форми вчинення об’єктивної сторони, можна визначити склади злочинів, передбачених ст. 260 КК України, за конструкцією об’єктивної сторони.

Найбільш дискусійним щодо визначення складу злочину за конструкцією об’єктивної сторони є форма вчинення – створення не передбаченого законом воєнізованого або збройного формування (ч. 1 та 2 ст. 260 КК України). Існує дві точки зору. Згідно з першою точкою зору у цьому випадку ми маємо справу з формальними складами злочинів [81, с. 32; 361, с. 167]. Згідно з другою маємо справу з усіченими складами злочинів [64, с. 205]. Остання точка зору є найбільш привабливою, адже зазначені склади злочинів будуть закінчені вже з моменту створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань, незалежно від того, чи вчинено формуванням будь-яка протиправна дія, чи ні. 

Аналізуючи диспозиції злочинів, передбачених ч. 1 – ч. 4 ст. 260 КК України, а саме: участь у діяльності не передбачених законом воєнізованих формувань (ч. 1), участь у діяльності не передбачених законом збройних формувань (ч. 2), керівництво зазначеними формуваннями, їх фінансування, постачання зброї, боєприпасів, вибухових речовин чи військової техніки (ч. 3), участь у складі зазначених формувань у нападі на підприємства, установи, організації чи на громадян (ч. 4), можна дійти висновку, що законодавець моментом їх закінчення визначив момент вчинення дії зазначеної у диспозиції статті. Наслідки цих дій знаходяться за межами складу злочину. Отже, ці склади злочинів є формальними.

Злочин, передбачений ч. 5 ст. 260 КК України має матеріальних склад. Його об’єктивна сторона характеризується вчиненням діяння, настанням наслідків та причинним зв’язком між цими діяннями та наслідками. Для притягнення особи до відповідальності за цією частиною, закон передбачає вчинення особою діяння – вчинення будь-яких дій спрямованих на участь у складі не передбаченого законом воєнізованого або збройного формування у нападі на підприємства, установи, організації чи на окремих громадян, настання суспільно небезпечних наслідків – загибель людей або настання інших тяжких наслідків та наявність причинного зв’язку, тобто зазначені наслідки (загибель людей або інші тяжкі наслідки) повинні наступити у результаті вказаних дій винної особи, тобто спричинення цих наслідків повинно відбутися лише у разі участі особи у складі зазначених формувань при нападі на підприємства, установи, організації чи на окремих осіб.

Розглянемо детальніше, що являють собою наслідки, настання яких згідно з ч. 5 ст. 260 КК України є обов’язковим. Найбільш небезпечним з можливих наслідків є загибель людей. 

Тяжкі наслідки в контексті ч. 5 ст. 260 КК України можуть бути як фізичними, так і матеріальними. 

До фізичних наслідків можна віднести: тяжку хворобу (наприклад СНІД, психічну хворобу тощо), заподіяння потерпілому тяжкого тілесного ушкодження, убивство потерпілого, його самогубство чи зникнення безвісти, самогубство чи тяжка хвороба його близьких родичів, тощо [61, с. 641]. 

До матеріальних наслідків можна віднести: спричинення потерпілому значної матеріальної шкоди, матеріальної шкоди у великих або особливо великих розмірах тощо [61, с. 641]. 

Висновки до 2 розділу:

1. Позиція законодавця, викладена в КК України, відповідно до якої ст. 260 передбачена в розділі ІХ “Злочини проти громадської безпеки”, є правильною. Адже саме громадська безпека перш за все страждає від суспільно небезпечної діяльності не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань.

2. Якщо в системі класифікації об’єктів злочину «по вертикалі» виокремлювати видовий об’єкт, то зважаючи на те, що не передбачені законом воєнізовані та збройні формування відносяться до стійких злочинних об’єднань, видовим об’єктом злочину, що розглядається, будуть відносини громадської безпеки в частині захищеності суспільства від загальнонебезпечних соціальних джерел небезпеки.

3. У злочині, передбаченому ч. 5 ст. 260 КК України, має місце додатковий обов’язковий об’єкт, стосовно загибелі людей – це життя, стосовно інших тяжких наслідків – нимм можуть бути суспільні відносини у сфері охорони здоров’я, власності тощо. Тобто ті суспільні відносини, спричинення шкоди яким, може бути оцінено, у кожному конкретному випадку як “тяжкі наслідки”.

4.Об’єктивна сторона будь-якого складу злочину складається тільки шляхом дії. Наслідки є обов’язковими лише у кваліфікованому складі злочину (ч. 5 ст. 260 КК України).

Такі ознаки об’єктивної сторони, як спосіб, місце, час, засоби та обстановка є факультативними ознаками цього елементу складу злочину, передбаченого ст. 260 КК України, тому на кваліфікацію не впливають. Лише у ч. 4 ст. 260 КК України як обов’язкової ознаки об’єктивної сторони передбачений спосіб учинення злочину – напад.
5. Склад злочину за конструкцією об’єктивної сторони у формі – створення не передбаченого законом воєнізованого або збройного формування (ч. 1 та 2 ст. 260 КК України) є усіченим, адже він буде закінченим уже з моменту створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань, незалежно від того, чи вчинено формуванням будь-яку протиправну дію, чи ні.

Злочин, передбачений ч. 5 ст. 260 КК України, має матеріальний склад.

РОЗДІЛ 3. КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА СУБ’ЄКТИВНИХ ОЗНАК СТВОРЕННЯ НЕ ПЕРЕДБАЧЕНИХ ЗАКОНОМ ВОЄНІЗОВАНИХ АБО ЗБРОЙНИХ ФОРМУВАНЬ
3.1 Суб’єкт створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань і проблеми його встановлення
Для більш глибокого та повного зрозуміння сутності злочину, що досліджується, треба визначити його суб’єктивні ознаки: суб’єкта та суб’єктивну сторону.

Згідно з юридичним словником, під суб’єктом розуміється – фізична особа, яка володіє за законом здатністю мати та здійснювати безпосередньо або через представника юридичні права (тобто мати правосуб’єктність). Суб’єкт – це необхідний елемент правовідносин у всіх галузях права.

Відповідно до чинного кримінального законодавства, суб’єкт злочину – це фізична, осудна особа, яка досягла певного (установленого діючим кримінальним законодавством) віку (41, с. 11(.

Тлумачення цього поняття вченими, які займаються цими питаннями, не має істотних відмінностей від законодавчо закріпленого. Так, на думку    Є. В. Стрельцова, суб’єкт злочину – це фізична осудна особа, яка здійснила злочин у віці, з якого відповідно до кримінального кодексу може наставати кримінальна відповідальність (42, с. 124(. М. Й. Коржанський визначає суб’єкт злочину, як сукупність ознак, указаних у кримінальному законі, і визначаючих особу, яка може і повинна бути відповідальна за вчинене діяння (43, с. 173(. 

На підставі зазначеного можна визначити загальні ознаки суб’єкта злочину – фізична особа; осудність; досягнення певного віку. Слід указати, що в деяких випадках закон передбачає також інші ознаки суб’єкта (наприклад, посада, професія тощо), але ці ознаки є факультативними, а особа яка їх має є спеціальним суб’єктом (51, с. 7- 8(.

Розкриваючи ознаки, які властиві суб’єкту злочину, необхідно вказати, що – винним у вчиненні злочину може бути лише людина (фізична особа). Чинний кримінальний закон містить вказівку, що суб’єктом злочину може бути лише істота розумна, тобто людина, оскільки тільки людина має свідомість, волю і тому може відповідати за свою поведінку. Чинність кримінального закону поширюється на громадян України, осіб без громадянства, що проживають на території України, іноземців, які не володіють дипломатичним імунітетом, тобто на фізичних осіб, які вчинили злочини, передбачені чинним кримінальним законодавством. Не може бути винною у вчиненні злочину юридична особа, оскільки визнання їх суб’єктом злочину, суперечило б принципу індивідуалізації кримінальної відповідальності та покарання.

Суб’єктом злочину, передбаченого ст. 260 КК України, може бути громадянин України, особа без громадянства, іноземець (за умови, що він не володіє дипломатичним імунітетом), тобто лише фізична особа.

Суб’єктом будь-якого злочину може бути тільки осудна особа, тобто особа, яка здатна розуміти значення своїх дій і керувати ними. Зміст осудності в кримінальному праві означає ні що інше, як здатність особи під час учинення злочину реально сприймати, усвідомлювати фактичні ознаки й суспільну небезпеку свого діяння, а також її здатність керувати своєю поведінкою. В основі такої здатності лежить не тільки рівень розвитку людини, рівень її соціального інформування, суспільної зрілості (який наступає з досягненням підлітком певного віку), але й стан її психіки – відсутність хворобливих розладів в психічній діяльності [50, с. 3]. Осудність – це психічне положення особи, що полягає у її здатності за рівнем соціально-психологічного розвитку, віку та стану психічного здоров’я розуміти значення своїх дій, бездіяльності та керувати ними під час учинення злочину та як наслідок цього здатність нести кримінальну відповідальність та покарання.

Слушною є думка П. І. Орлова, який зазначає, що особа, яка є винною у вчиненні злочину, ще до початку його вчинення знає про обставини, які утворюють об’єктивну сторону конкретного складу злочину (64, с. 55(. Стосовно створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань осудність суб’єкта полягає в розумінні того, що він створює не передбачене законом воєнізоване або збройне формування; бере участь у діяльності не передбаченого законом воєнізованого або збройного формування; здійснює керівництво не передбаченим законом воєнізованим або збройним формуванням; фінансує не передбачене законом воєнізоване або збройне формування; постачає зброю, боєприпаси, вибухові речовини чи військову техніку не передбаченому законом воєнізованому або збройному формуванню; бере участь у складі не передбаченого законом воєнізованого або збройного формування у нападі на підприємства, установи, організації чи на громадян.

Згідно з чинним кримінальним законодавством, а саме ч. 1 ст. 22 КК України, кримінальній відповідальності підлягають особи, яким до вчинення злочину виповнилося шістнадцять років (61, с. 69(. Законодавець установив певний вік, з якого настає кримінальна відповідальність тому, що лише з досягненням певного віку людина здобуває якийсь життєвий досвід, пізнає закономірності зовнішнього світу і в неї формується певний світогляд. Щоб бути суб’єктом будь-яких суспільних відносин, людина повинна досягти певного рівня психофізичного та соціального розвитку, коли вона зможе усвідомлювати свою поведінку та керувати нею, а отже, нести і відповідальність за неї [28, с. 22].

У ч. 2 ст. 22 КК України закріплений вичерпний перелік злочинів, за вчинення яких кримінальна відповідальність може наступати з чотирнадцяти років. В основу зниження віку кримінальної відповідальності за ці злочини покладено такі критерії: рівень розумового розвитку, свідомість особи, що свідчить про можливість уже з чотирнадцяти років розуміти суспільну небезпечність і протиправність злочинів, передбачених ч. 2 ст. 22 КК України; значну поширеність більшості з цих злочинів серед підлітків; значну суспільну небезпечність (тяжкість) цих злочинів (38, с. 132(.

Вік – це встановлений документами юридичний період життя людини. Особа вважається такою, що досягла віку, з якого настає кримінальна відповідальність, не в день народження, а по закінченні доби, на котру приходиться цей день, тобто з нуля годин наступної доби (11, с. 29(.

Суб’єктом злочину, передбаченого ст. 260 КК України, відповідно до чинного кримінального законодавства може бути особа, яка на момент учинення цього злочину досягла шістнадцятирічного віку.

Отже суб’єктом зазначеного злочину може бути лише фізична особа осудна особа, тобто людина, яка здатна усвідомлювати свої дії та керувати ними під час вчинення.

Окремі автори висловлюють думки стосовно необхідності зниження віку, з якого настає кримінальна відповідальність, за окремі злочини до 12 – 13 років [24, с. 13].

Крім того, слід зазначити, що у системі освіти існують навчальні заклади військового типу, що приймають на навчання осіб, які досягли чотирнадцятирічного віку (наприклад військові ліцеї, училища), це є прикладом того, що особи, які досягли зазначеного віку в змозі бути учасниками воєнізованих формувань, легально існуючих.

Необхідно також зауважити, законодавець встановив, що за вчинення деяких злочинів (ст. 187 КК України “Розбій”, ст. 257 КК України “Бандитизм”), які є суміжними відносно злочину передбаченого ч. 4 ст. 260 КК України (участь у складі не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань у нападі на підприємства, установи, організації чи на окремих громадян), підлягають кримінальній відповідальності особи, які досягли 14-річного віку на момент їх вчинення.

На підставі вищевказаного, можна дійти висновку про доцільність перегляду питання про вік відповідальності суб’єкта злочину, що досліджується, у бік його зниження до 14 років.

Розглядаючи це питання, вважаємо за доцільне зупинитися на особливостях вчинення цього злочину у разі його вчинення “колективним суб’єктом”, а саме, якщо має місце прийняття рішення о створенні не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань групою осіб (наприклад Курултай або керівництво будь-якої громадської організації), не залежно від того, які у майбутньому, будуть чи не будуть вчинювати дії щодо безпосереднього створення зазначених вище угруповань. В цьому випадку, на нашу думку, кваліфікувати дії таких осіб необхідно відповідно до ст. 27 та ст. 29 КК України, в залежності від того, які дії, що спрямовані на організацію цих об’єднань ними безпосередньо були вчинені та на що безпосередньо був спрямований їх умисел.

3.2 Суб’єктивна сторона створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань і проблеми ії встановлення
Суб’єктивна сторона злочину визначається внутрішніми процесами, які відбуваються в психіці та свідомості злочинця [57, с. 49].

Зміст суб’єктивної сторони злочину характеризують певні юридичні ознаки. Традиційно вважається, що суб’єктивна сторона характеризується формою вини, мотивом та метою (38, с. 142(.

Суб’єктивна сторона злочину розкриває внутрішнє психічне ставлення винного до вчинюваного ним діяння та наслідків цього діяння. Відносна самостійність суб’єктивної сторони проявляється у тому, що вона породжує, направляє та регулює об’єктивну сторону злочину [46, с. 12 – 13].

Установлення ознак суб’єктивної сторони – це необхідний етап у констатації складу злочину як єдиної підстави кримінальної відповідальності. Правове значення суб’єктивної сторони полягає в тому, що вона дозволяє: установити підстави для притягнення до кримінальної відповідальності; установити точну кваліфікацію злочину; розмежувати схожі склади злочинів, що збігаються за об’єктом та об’єктивній стороні; установити ступінь суспільної небезпеки діяння та як наслідок індивідуалізує кримінальне покарання (89, с. 180(.

Вина є основною та обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони злочину. Принцип кримінальної відповідальності за наявності вини законодавчо сформульований у Конституції України, а саме у ст. 62, згідно з якою особа вважається невинною у вчиненні злочину і не може бути притягнута до кримінальної відповідальності, доки її вина не буде доведена у встановленому законом порядку та встановлена обвинувальним вироком суду (34, с. 40(.

Вина – соціальна категорія. Ця властивість вини проявляється у негативному ставленні особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, до тих інтересів, соціальних благ, цінностей, сфер життєдіяльності людей, що охороняються кримінальним законом. Відповідно до цього вина є певним психічним зв’язком між суб’єктом злочину і вчиненим ним діянням (69, с. 5(.

Форма вини – це зазначені в кримінальному законі сполучення певних ознак свідомості і волі особи, що вчиняє суспільно небезпечне діяння. У сполученні таких ознак і виражається психічне ставлення особи до діяння та його наслідків. Чинне кримінальне законодавство виділяє дві форми вини – умисел (прямий і непрямий) – ст. 24 КК України і необережність (злочинна недбалість і злочинна самовпевненість) – ст. 25 КК України. Це узагальнені законодавцем поняття, які лише в загальних рисах характеризують ставлення особи до вчиненого діяння та його наслідків (38, с. 145(.

Суб’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 260 КК України, характеризується виною у формі прямого умислу. Для підтвердження цього необхідно розкрити інтелектуальну і вольову ознаки прямого умислу. При розкритті цих ознак слід пам’ятати, що зміст інтелектуального та вольового моментів умислу різниться у матеріальних та формальних складах злочинів. Визначення умислу у формальних складах є “усіченим”. Передбачення наслідків як ознака інтелектуального моменту умислу та бажання їх настання, як ознака вольового моменту, на відміну від матеріальних складів злочинів, відсутні у злочинах з формальними складами. Вольовий момент умислу у цих злочинах виражається лише в бажанні здійснити дію або утриматись від неї [41, с. 153 - 154;].

Інтелектуальна ознака прямого умислу – це усвідомлення суб’єктом об’єктивних ознак складу злочину та відображення в його свідомості юридичної та фактичної сторін злочину. Усвідомлення суспільної небезпечності діяння, передбачення його наслідків – це психічний процес, котрий характеризує не лише суб’єктивний зв’язок людини та її справи, але і її відношення до суспільної (державно-правової) оцінки її діяння [73, с. 24]. Усвідомлюючи фактичну та соціальну сторони своєї поведінки, суб’єкт тим самим усвідомлює її шкідливість для охоронюваних законом суспільних цінностей, благ та інтересів. Відображення у психіці суб’єкта шкідливості його діянь є усвідомленням їх суспільної небезпечності.

Згідно з цим, учиняючи дії, передбачені диспозицією ст. 260 КК України, суб’єкт усвідомлює суспільно небезпечний характер свого діяння, а саме, що він: 

· створює не передбачене законом воєнізоване або збройне формування;

· бере участь у діяльності не передбаченого законом воєнізованого або збройного формування; 

· здійснює керівництво не передбаченим законом воєнізованим або  збройним формуванням; 

· фінансує не передбачене законом воєнізоване або збройне формування; 

· постачає зброю, боєприпаси, вибухові речовини чи військову техніку не передбаченому законом воєнізованому або збройному формуванню; 

· бере участь у складі не передбаченого законом воєнізованого або збройного формування у нападі на підприємства, установи, організації чи на громадян.

Вольова ознака прямого умислу – це бажання настання передбачуваних наслідків своєї дії чи бездіяльності. Тобто прямий умисел як форма вини характеризується певним вольовим відношенням суб’єкта до суспільної небезпечності та протиправності вчинюваного діяння. Психічне ставлення суб’єкта до вчинення злочину, передбаченого ст. 260 КК України, полягає не лише в тому, що він усвідомлює об’єктивні ознаки цього злочину, але й бажає вчинити це діяння. Вольовий момент указаного злочину означає бажання суб’єкта: 

· створити не передбачене законом воєнізоване або збройне формування; 

· брати участь у діяльності не передбаченого законом воєнізованого або збройного формування; 

· керувати не передбаченим законом воєнізованим або збройним формуванням; 

· фінансувати не передбачене законом воєнізоване або збройне формування; 

· постачати зброю, боєприпаси, вибухові речовини чи військову техніку не передбаченому законом воєнізованому або збройному формуванню; 

· брати участь у складі не передбаченого законом воєнізованого або збройного формування у нападі на підприємства, установи, організації чи на громадян.

Слід також зазначити, що в науці кримінального права більшість учених справедливо визнають, що злочини з формальним (усіченим) складом можуть бути вчинені тільки з прямим умислом (38, с. 146(.

Розкриваючи це питання, необхідно окремо зупинитися на суб’єктивній стороні злочину, передбаченого ч. 5 ст. 260 КК України. Справа в тому, що необхідною ознакою об’єктивної сторони цього складу злочину є наслідки у вигляді загибелі людей або інших тяжких наслідків. Таким чином, маємо справу з матеріальним складом злочину за конструкцією об’єктивної сторони. 

Психічне ставлення до діяння, що спричинило настання зазначених наслідків, характеризується прямим умислом. Стосовно ж психічного відношення до суспільно небезпечних наслідків, то це питання є дискусійним в науці кримінального права. Так, окремі вчені вважають, що відношення до наслідків характеризується виною у формі умислу або необережності [59,   с. 548]. Інші доводять, що ставлення до наслідків у вигляді загибелі людей чи інших тяжких наслідків характеризується необережністю [62, с. 742]. Остання точка зору є більш переконливою. Визнання ж за можливе умисного відношення до наслідків, передбачених у ч. 5 ст. 260 КК України, робить цей злочин зовсім іншим за суттю, таким, що спрямований на охорону зовсім інших суспільних відносин. Таким чином, у разі встановлення вини особи у формі умислу, відносно зазначених наслідків, її діяння потрібно додатково кваліфікувати за вчинення злочинів проти життя чи здоров’я або інші умисні злочини. Кваліфікувати діяння особи за ч. 5 ст. 260 можливо лише в тому випадку, якщо має місце змішана форма вини, тобто вина у формі прямого умислу відносно суспільно небезпечного діяння і у формі необережності відносно настання суспільно небезпечних наслідків.

У нашому випадку ми спостерігаємо неоднакове психологічне ставлення до різних ознак об’єктивної сторони: умисел як конструктивний елемент основного складу умисного злочину та необережність відносно кваліфікуючих наслідків. У науці такі суспільно небезпечні посягання дістали назву злочинів з двома формами вини, або злочинів зі змішаною (складною) формою вини [55, с. 68 – 69; 67, с. 132 – 155; 82, с. 112 – 114]. 

КК України не оперує поняттям подвійної форми вини. Отже, постає питання визначення, який же в цілому буде такий злочин: умисним чи необережним. Для відповіді на це запитання, передусім, слід точно встановити ту об’єктивну ознаку, яка лежить в основі конструкції складу і в першу чергу визначає суспільну небезпечність учиненого, потім з’ясувати психічне відношення особи саме до цієї ознаки [38, с. 162; 67, с. 152 – 153]. У ст. 260 КК основна увага в аспекті визначення суспільної небезпеки всього злочину приділяється діянню. Саме воно визначає антисоціальну сутність учиненого. Тяжкі наслідки у цьому випадку відіграють другорядну роль, мають додаткове значення. Отже, злочинні діяння, передбачені ч. 4 ст. 260 КК України, що призводять до наслідків, передбачених у ч. 5 ст. 260 КК України, характеризуються змішаною формою вини, у цілому є умисним злочином. Таким чином, запропропонована вище думка, що внутрішній зміст злочину, передбаченого ст. 260 КК України, визначається виною у формі прямого умислу, не спростовується, що знаходить ще раз своє підтвердження.

Важливу роль у характеристиці суб’єктивної сторони відіграють її факультативні ознаки – мета і мотив.

Мотив – це внутрішнє спонукання, рушійна сила вчинку людини, що визначає його зміст і допомагає більш глибоко розкрити психічне ставлення особи до вчиненого. Мотив є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони злочину в тих випадках, коли він безпосередньо зазначений у диспозиції статті кримінального закону. Однак у тих випадках, коли мотив здійснення злочину не зазначається у диспозиції статті кримінального закону, він може мати важливе значення при установленні складу злочину та форми вини.

У кримінальному праві під мотивом розуміють адекватний стан психіки, який спонукає індивіда до діяльності [24, с. 38].

На підставі наведеного проаналізуємо мотиви створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань на території нашої держави. Як уже зазначалося у підрозділі 1.2 детермінантами створення таких об’єднань є досягнення незаконними способами інтересів будь-яких груп населення (наприклад, надання земельних ділянок, надання будь-яких пільг тощо) або досягнення незаконними способами інтересів певних політичних сил (наприклад, збільшення місць членів будь-якої політичної сили в органах влади або місцевого самоврядування, прийняття органами влади або органами місцевого самоврядування будь-якого рішення на користь певної політичної сили тощо). 

Вважаємо, що не передбачені законом воєнізовані або збройні формування можуть бути створені для силового впливу на органи влади або місцевого самоврядування; опору працівникам правоохоронних органів; забезпечення охорони (будь-кого або будь-чого) та вчинення будь-яких інших дій.

Розкриваючи це питання слід зазначити, що деякі автори як обов’язкову ознаку суб’єктивної сторони складу злочину виділяють суспільні або політичні мотиви (93, с. 263(.

На нашу думку, мотив не є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони цього складу злочину і ним можуть бути будь-які спонукання осіб, які створюють указані об’єднання.

Розглянувши основні теоретичні положення та проаналізувавши можливі мотиви створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань, перейдемо до іншої складової частини суб’єктивного критерію юридичної конструкції злочинів – мети.

Мета – це уявлення про бажаний результат, якого прагне особа, що визначає спрямованість діяння. Мета являється обов’язковою ознакою складу злочину в тих випадках, коли вона прямо передбачена у диспозиції статті кримінального закону, це означає, що в такому випадку кримінальна відповідальність настає лише за ті діяння, які вчинюються з указаною в ньому метою. Якщо мета не вказана у диспозиції статті, то її встановлення необхідне для того, щоб визначити причини злочину, а також визначити вид та міру покарання.

На підставі мотиву злочинної поведінки суб’єкт ставить мету, на досягнення якої і спрямовує свою злочинну діяльність. Поняття мети злочину подібне до поняття наслідків або результату злочину. Однак їх не можна ототожнювати, відповідно до того, що наслідки є об’єктивним чинником, а мета – суб’єктивним чинником, котрий характеризує процес мислення.

Окремі автори виділяють мету як обов’язкову ознаку суб’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 260 КК України, зазначаючи, що корислива мета – одержання прибутку, є єдиною метою створення воєнізованих або збройних формувань (9, с. 10(. Інші автори вважають, що метою створення цих об’єднань є суспільно-політичні потреби (93, с. 263(, також, в якості мети створення вказаних формувань, передбачають підтримання громадського порядку, охорону установ, підприємств, організацій чи окремих громадян тощо [76, с. 373] 
Законодавець не встановив конкретної мети як обов’язкової ознаки створення не передбаченого законом воєнізованого або збройного формування. І це є цілком логічним. Але, якщо детальніше розглянути суб’єктивні ознаки створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань, то можна виділити початкову та кінцеву мету злочину. Початкову мету доцільно виділяти розглядаючи такі форми вчинення об’єктивної сторони як створення не передбаченого законом воєнізованого формування та створення не передбаченого законом збройного формування.  У такому разі, незалежно від кінцевої мети, спочатку перед злочинцями постає мета створити зазначені формування. А вже потім за допомогою цих формувань досягати якихось інших цілей.

Конкретний вияв кінцевої мети створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань незалежно від форми вчинення об’єктивної сторони буде знаходитися в площині досягнення завдань, подібних до військових. Воєнізованим формуванням притаманні два основні завдання: нападу або оборони. Відповідно до цього кінцева мета завжди буде пов’язана саме з виконанням функцій оборони чи нападу. 

Висновки до 3 розділу:

1. Суб’єктом злочину, передбаченого ст. 260 КК України, відповідно до чинного кримінального законодавства може бути осудна особа, яка на момент вчинення цього злочину досягла шістнадцятирічного віку.

2. Відповідно до чинного законодавства суб’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 260 КК України, характеризується виною у формі прямого умислу.

3. Кваліфікувати діяння особи за ч. 5 ст. 260 можливо лише в тому випадку, якщо є вина у формі прямого умислу відносно суспільно небезпечного діяння і у формі необережності відносно настання суспільно небезпечних наслідків. Зважаючи на те, що КК України не оперує поняттям подвійної форми вини, злочин, передбачений ч. 5 ст. 260 КК України, в цілому є умисним.
4. Мотив не є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони цього складу злочину і ним можуть бути будь-які спонукання осіб, які створюють указані об’єднання. Вважаємо, що не передбачені законом воєнізовані або збройні формування можуть бути створені для силового впливу на органи влади або місцевого самоврядування, опору працівникам правоохоронних органів; забезпечення охорони (будь-кого або будь-чого) та вчинення будь-яких інших дій.

5. Законодавець не встановив конкретної мети як обов’язкової ознаки створення не передбаченого законом воєнізованого або збройного формування. 

ВИСНОВКИ

Проведене наукове дослідження кримінальної відповідальності за створення не передбачених воєнізованих або збройних формувань дозволяє сформулювати такі загальні висновки та пропозиції до законодавства:

1. Становлення кримінально-правової норми, що досліджується, у чинному кримінальному законодавстві є історично обумовленим фактом. На території сучасної України перші згадки щодо встановлення відповідальності за створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань з’явилися за козацьку добу у ХVІІІ ст.

2. Безпосередніми умовами виникнення вказаних формувань на території нашої держави є політичні або національні потреби, тобто силовий вплив на органи державної влади, місцевого самоврядування, протидія правоохоронним органам та інше з метою вирішення питання, необхідного для певної політичної сили або ж протизаконного відстоювання національних інтересів. Таким чином, подолання політичної нестабільності та розв’язання національного питання може слугувати зменшенню ризиків виникнення на території України не передбачених законом воєнізованих та збройних формувань.

Ще однією з головних причин появи не передбачених законом воєнізованих формувань є нездатність швидкого оперативного реагування держави в особі її офіційних інституцій на масові протиправні дії певного кола осіб.

3. “Воєнізоване формування” та “збройне формування” відносяться до порівнянних понять, які мають окремі спільні ознаки. 

4. Воєнізовані та збройні формування в законі визначаються через терміни “формування, яке має організаційну структуру військового типу” та “воєнізована група” відповідно. Використання означених синонімів в Особливій частині КК є недоцільним, оскільки кожний з них не має самостійного навантаження, істотно відмінного від того, що несе споріднений термін. 

5. Поняття “воєнізований” в контексті легального воєнізованого формування нерозривно пов’язане з поняттям “озброєний”. З цього випливає питання щодо доцільності паралельного використання у законі понять «воєнізоване формування» та «збройне формування». 
6. З огляду на те, що не передбачені законом воєнізовані або збройні формування відносяться до стійких злочинних об’єднань, їм притаманні такі ознаки, зазначених об’єднань, як: кількісний склад, стійкість та ієрархічність.

7. Наявність придатної для використання вогнепальної, вибухової чи іншої зброї є ознакою, що відмежовує воєнізоване від збройного формування  в контексті ст. 260 КК України. Слід наголосити на певних моментах дискусійності змісту такої ознаки. 

8. Безпосереднім об’єктом складу злочину, передбаченого ст. 260 КК України, є суспільні відносини громадської безпеки з приводу гарантування стану захищеності невизначеного кола осіб від діяльності не передбачених законом воєнізованих і збройних формувань та дотримання встановленого з метою забезпечення громадської безпеки порядку створення воєнізованих формувань в України.

9. Ураховуючи загальні критерії доцільності встановлення зниженого віку кримінальної відповідальності, убачається за доцільне знизити вік суб’єкта злочину до 14 років за участь у складі не передбаченого законом воєнізованого або збройного формування у нападі на підприємства, установи, організації чи на громадян. 
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