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Проте зустрічаються випадки порушення термінів перевірки податкових 

декларацій. Це пов’язано із тим, що для різних податків – різні строки 

проведення камеральних перевірок. Так, законодавство встановлює, що 

камеральна перевірка може бути проведена лише протягом 30 календарних 

днів, що настають за останнім днем граничного строку їх подання, а якщо такі 

документи були надані пізніше, – за днем їх фактичного подання, камеральна 

перевірка з інших питань проводиться з урахуванням строків давності, 

визначених ст. 102 Податкового кодексу України [1, ст. 102]. В той же час, при 

проведенні камеральних перевірок за справлянням акцизного податку та збору 

на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства передбачаються такі 

строки як: 15 календарних днів [4]. Тому, як бачимо, немає чітко встановленої 

норми, яка б врегульовувала це питання. А це – підґрунтя для зловживання. 

Отже, якщо підсумувати все вищенаведене, можна зазначити, що в 

Україні правове регулювання камеральної перевірки потребує серйозних змін. 

Це сприятиме покращенню ефективності адміністрування податків, укоріненню 

навичок дотримання фінансової дисципліни у відносинах пов’язаних із сплатою 

податків і зборів та вихованню у населення позитивної податкової культури. 
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НОВИЙ «МОВНИЙ» ЗАКОН ПРО МОВИ СУДОЧИНСТВА В УКРАЇНІ 

 

Більше ніж рік тому, на пленарному засіданні Великої палати 

Конституційного Суду України було ухвалено Рішення № 2-р/2018 від 

28.02.2018 року [1], яким визнано неконституційним Закон України «Про 

засади державної мовної політики» [2]. Вказане рішення загострило й без того 

https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v0333837-11
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проблемне в Україні мовне питання, і як наслідок цього, більше року мовні 

відносини були не врегульовані спеціальним нормативно-правовим актом.  

Для усунення правової прогалини в сфері застосування мов в Україні 

парламентом було зареєстровано низку законопроектів, покликаних вирішити 

питання щодо регулювання мови судочинства. Важливість регулювання 

мовного питання під час здійснення судочинства безпосередньо впливає також 

на забезпечення конституційного права особи на використання в судочинстві 

рідної мови, або мови, яку особа розуміє. З огляду на вказане, 25.04.2019 

Верховною Радою України було прийнято Закон України «Про забезпечення 

функціонування української мови як державної» (далі – Закон) [3].  

Враховуючи значущість конституційного права особи на використання в 

судочинстві рідної мови, або мови, яку особа розуміє, в контексті забезпечення 

справедливого правосуддя та дотримання конституційних прав та свобод осіб 

під час його безпосередньої реалізації, актуальним є загальний аналіз 

прийнятого Закону щодо врахування в ньому всіх найважливіших аспектів 

використання державної та інших мов під час судового процесу. 

Для всього вітчизняного політикуму визнання Закону України «Про 

засади державної мовної політики» неконституційним стало поштовхом до 

розгляду законопроектів, спрямованих на врегулювання мовних відносин в 

Україні. Так, на початку 2019 року у Верховній Раді України було 

зареєстровано шість законопроектів з цього питання, зокрема: «Про мови в 

Україні», № 5556 від 19.12.2016 [4], «Про функціонування української мови як 

державної та порядок застосування інших мов в Україні» № 5669 від 19.01.2017 

[5], «Про державну мову» № 5670 від 19.01.2017 [6], «Про забезпечення 

функціонування української мови як державної» № 5670-д від 09.06.2017 [7], 

«Про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення розвитку та 

використання мов національних меншин в Україні» № 6348 від 12.04.2017 [8] 

та «Про загальні засади та принципи реалізації мовної політики в Україні» 

№ 8550 від 04.07.2018 [9].  

Кожний із вказаних законопроектів визначав державну мову як мову 

судочинства, окреслюючи при цьому певні особливості реалізації 

конституційного права особи на використання в судочинстві рідної мови або 

мови, яку особа розуміє. Зокрема, від більш широких (у проекті № 5556 від 

19.12.2016) шляхом вручення документів у перекладі мовою корінних народів 

або національних меншин та можливості виступати в суді, робити заяви, 

свідчити і вчиняти інші усні процесуальні дії мовою, якою вони володіють, 

користуючись послугами перекладача [4, ст. 20], до вузьких (у проекті № 5669 

від 19.01.2017) шляхом використання іноземної мови, відповідно до умов, 

визначених процесуальними кодексами України [5, ст. 13]. 

Прийнятий Закон покликаний регулювати функціонування і застосування 

української мови як державної у сферах суспільного життя на всій території 
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України, при цьому, його дія не поширюється на сферу приватного спілкування 

та здійснення релігійних обрядів [3, ст. 2]. 

Що стосується мови здійснення судочинства, положеннями 

вищевказаного Закону визначається, що у судах України судочинство 

провадиться, а діловодство здійснюється державною мовою. У судовому 

процесі може застосовуватися інша мова, ніж державна, у порядку, 

визначеному процесуальними кодексами України та Законом України «Про 

судоустрій і статус суддів». Суди ухвалюють рішення та оприлюднюють їх 

державною мовою у порядку, встановленому законом. Текст судового рішення 

складається з урахуванням стандартів державної мови [3, ст. 14]. 

На відміну від Закону України «Про засади державної мовної політики», 

який визнано неконституційним, положення цього нормативно-правового акту 

не передбачають здійснення провадження регіональною або (іншою) мовою та 

не визначають конкретні способи реалізації права на використання в 

судочинстві рідної мови, або мови, яку особа розуміє [2, ст. 14]. 

Однак, положення, зазначені в статті 14 Закону, на нашу думку, є цілком 

прийнятними щодо регулювання мовних відносин під час здійснення 

судочинства, оскільки дають змогу особі, яка не володіє державною мовою 

реалізувати своє конституційне право на використання в судочинстві рідної 

мови або мови, яку вона розуміє шляхом відсилання до процесуальних 

кодексів, норми яких закріплюють можливість учасників судового процесу, які 

не володіють або недостатньо володіють державною мовою, робити заяви, 

надавати пояснення, виступати в суді і заявляти клопотання рідною мовою або 

мовою, якою вони володіють, користуючись при цьому послугами перекладача 

в порядку, встановленому законодавством.  

Враховуючи позитивні положення цього Закону, все ж доречним було б 

також зазначити право особи безпосередньо звертатися до суду з письмовими 

заявами, клопотаннями та іншими документами рідною мовою або мовою, яку 

вона розуміє, оскільки в законодавстві чітко не відображено дане право. 

Підсумовуючи вищевикладене, можна зробити висновок, що 

регулювання мови судочинства у досліджуваних законопроектах, спрямованих 

на забезпечення мовних відносин в Україні та новоприйнятому Законі є 

прийнятним. Однак, на нашу думку, вказаний нормативно-правовий акт слід 

допрацювати щодо розширення способів та гарантій реалізації конституційного 

права особи на використання в судочинстві рідної мови або мови, яку особа 

розуміє. 
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НОТАТКИ ЩОДО НОВАЦІЙ У ОПОДАТКУВАННІ ФОПІВ-

«СПРОЩЕНЦІВ» В IT-СФЕРІ 

 

Ми живемо в епоху, коли інформаційні технології (далі – ІТ) 

розвиваються з неймовірною швидкістю. Враховуючи це, держава знаходити 

нові способи для стимулювання розвитку ІТ в майбутньому та їх впровадження 

в усі сфери суспільного життя, втому числі, у сферу адміністрування податків. 

Особливе місце серед ФОПів-«спрощенців» займають учасники IT сфери. 

Більшість цих суб’єктів, зареєстровані як фізичні особи-підприємці (далі – 

ФОП), користуються спрощеною системою оподаткування, обліку та звітності 

яка є «особливим механізмом справляння податків і зборів, що встановлює 

заміну сплати окремих податків і зборів, встановлених пунктом 297.1 статті 297 

Податкового кодексу України (далі – ПК України), на сплату єдиного податку і 

порядку та на умовах, визначених главою 1 розділу 14 ПК України, з 

одночасним веденням спрощеного обліку та звітності» [1, ст. 297]. 

Зараз представники державної влади почали опікуватись саме цією 

сферою. Наприклад, тільки за 2019 рік було вже дві пропозиції щодо внесення 

змін для оподаткування так званих IT-«спрощенців». 
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