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Англійське дієслово з його багаточисленними граматичними категоріями особливо часто викликає труднощі при перекладі у зв’язку із значними розбіжностями у використанні дієслівних форм в англійській та українській мовах. Поряд з особовими, в англійській мові (так само як і в українській) існують також і неособові форми дієслова, які не змінюються за числами і особами. До неособових форм дієслова в англійській мові належать інфінітив (the infinitive), дієприкметник (the participle) та герундій (the gerund), причому останній не має прямого відповідника в українській мові. Крім того, як інфінітив, так і дієприкметник мають значну більшість форм та функцій, порівнюючи з аналогами в українській мови.
Однією з відмінних рис англійських неособових форм дієслова є їх властивість сполучатися з іменниками або займенниками, утворюючи так звані синтаксичні комплекси. У даній дипломній роботі зроблена спроба описати способи перекладу інфінітива, суб’єктного та об’єктного інфінітивних зворотів,  герундія та герундільних зворотів, а також дієприкметника та дієприкметникових зворотів з англійської на українську мову на прикладі перекладу художнього тексту.
Актуальність теми даної роботи обумовлюється труднощами, які виникають під час перекладу неособових форм дієслова, а особливо — їх синтаксичних комплексів, які відсутні в мові перекладу.
Об’єкт дослідження — неособові форми дієслова та їх синтаксичні комплекси в сучасній англійській мові.
Предмет дослідження — характерні ознаки неособових форм дієслова та   їх синтаксичних комплексів, особливості їх перекладу з англійської українською мовою.
Мета роботи полягає в тому, щоб встановити співвідношення між різними чинниками, які обумовлюють способи перекладу несобових форм дієслова та їх синтаксичних комплексів.
Для досягнення поставленої мети потрібно було виконати наступні задачі:
охарактеризувати загальні ознаки інфінітива, герундія та дієпркиментика як не особових форм дієслова в англійській та українській мовах;
вивести залежність між функцією нфінітива, герундія та дієпркиментика в реченні та їх способи перекладу;
проаналізувати вибір перекладача при перекладі не особових форм дієслова та синтаксичних комплексів на прикладі матеріалу дослідження.
Науково-теоретична та практична значимість цього дослідження полягає у виявленні та обґрунтуванні закономірностей, які спостерігаються при перекладі інфінітива, дієприкметника, герундія та інфінітивних, дієприметникових та герундіальних зворотів на українську мову.
Теоретико-методологічну базу роботи склали труди таких видатних вчених як Карабан В. І., Корунець І. В., Верба Г. В., Верба Л. Г., Комісаров В. Н. та Бархударов, Л. С.
За основу класифікації функцій неособових форм дієслова взято класифікацію, яка була запропонована Качаловою К. Н. та Ізралєвичем Є. Є.
У ході роботи використовувалися наступні лінгвістичні методи: кількісний, виключний, контекстуальний, порівняльний та описовий.
В якості матеріалу дослідження був використаний науково-фентезійний роман С. Кінга «11/22/63» та його переклад українською О. Красюка «11/22/63». Правомірність вибору матеріалу дослідження полягає у тому, що твори Стівена Кінга справедливо займають почесне місце серед найяскравіших взірців сучасної англійської літератури.
Методом довільної виборки було відібрано 425 випадків використання інфінітиву та 47 випадків використання інфінітивних зворотів, зокрема суб’єктного та об’єктного; 146 випадків використання герундію та 12 випадків герундіальних зворотів; 270 випадків використання дієприкметника та 36 випадків використання дієприкметникових конструкцій.
Структура роботи складається зі вступу, двох розділів, загальних висновків, списку використаної літератури та резюме.
У вступі визначається мета і задачі дослідження, обґрунтовується його актуальність, науково-теоретична та практична значимість, характеризуються методи дослідження та практичний матеріал.
Перший розділ надає теоретичні відомості про неособові форми дієслова, які є характерними для граматики англійської мови, та зазначаються їх основні ознаки та властивості. 
У другому розділі йдеться про основні способи перекладу неособових форм дієслова та їх комплексів, надаються конкретні приклади з тексту оригіналу та перекладу матеріалу дослідження. 
У загальних висновках підсумовуються результати проведеного дослідження. 














[bookmark: _Toc17]					ВИСНОВКИ
	Всього методом випадкової вибірки з тексту роману «11/22/63» С. Кінга було відібрано 926 випадків використання не особових форм дієслова та проаналізовано способи їх передачі в українському перекладі. В результаті проведеного дослідження були зроблені наступні висновки:
1. Було праналізовано 425 випадків вживання інфінітиву у різних функціях та встановлено, що в оригіналі домінуть прості інфінітівні  форми і тільки незначна кількість припадає на форми Continuous, Perfect та Perfect Continuous, які підкреслюють тривалість та завершеність дії.
2. Найчастіше інфінітив зустрічається у функції частини складеного дієслівного присудка (68%). У цій функції найбільш частотним способом перекладу є його граматичний аналог або дієслово в особовій формі.
3. Другим за частотністю  використання інфінітив є інфінітив у функції обставини мети (13%). Домінуючим варіантом перекладу є підрядне речення мети з декомпресією речення при перекладі.
4. 8.5% від загальної кількості випадків склав інфінітив у функції означення, який найчастіше перекладався за допомогою складного речення з підрядним означальним або інфінітивом. 
5. Також 6% склав інфінітив у функції обставини наслідків, що частіше за все перекладається складнопідрядним реченням, при цьому спостерігається явище декомпресії. Крім того, були також зареєстровані випадки перекладу інфінітиву особовою формою дієслова у складі однорідніх присудків, з’єднаних сполучником «та».
6. Було зафіксовано 3% використання інфінітива у функції прямого додатку. Майже у всіх знайдених випадках інфінітив перекладається на українську мову початковою форму дієслова в цій самій функції, але також було зафіксовано кількість випадків перекладу за допомогою наказового способу.
7. Інфінітив у функції підмета та у функції іменної частини складеного присудка зустрічався вельми рідко — було зафіксовано лише 1% та 0,5% випадків. У цих функціях він зазвичай перекладається на українську мову безособовою формою дієслова. Дієслово-зв’язка при цьому опускається.
8. Інфінітивні комплекси є особистістю, притаманною лише англійській мові, що і викликає складнощі у перекладі. У тексті оригіналу було зафіксовано 47 випадків вживання інфінітивних зворотів.В українській мові ми не маємо аналогів інфінітивних зворотів.
9. При перекладі об’єктного інфінітивного звороту (53%) спостерігається декомпресія — англійське просте речення в більшості випадків трансформується в українське складнопідрядне з підрядним з’ясувальним реченням. 
10. Суб’єктний інфінітивний зворот (45%) також перекладається на українську мову складнопідрядним реченням із підрядним з’ясувальним. Головне речення у такому випадку перекладаються неозначено-особовим або безособовим. Речення, які містять дієслова «seem to» (здається), «appear to» (мабуть)  перекладаються простим реченням із вставним словом.
11. Інфінітивний зворот з прийменником for зустрічався лише у 2% випадків від загальної кількості. У більшості знайдених випадків цей зворот перекладався підрядним з’ясувальним реченням.
12. Як показав аналіз способів перекладу англійського інфінітиву та інфінітивних комплексів, їх передача на українську мову залежить від синтаксичної. функції інфінітиву, контексту речення, правил сполучуваності слів та відповідності художнім літературним нормам цільової мови.
13. Герундій, безеквівалентна граматична каатегорія у МП, склав 146 випадків довільної вибірки.  Домінуючими формами герундія були прості активні форми. Також було зареєстровано 12  випадків вживання герундіальних комплексів.
14. Найчастіше у тексті роману герундій вживається у функції складеного дієслівного присудка (33% всіх випадків). У цій функції герундій частіше за все перекладається інфінітивом; при перекладі дієслів на позначення тривалості дії можливий також переклад  за допомогою граматичних трансформацій. 
15. Другим за частотністю використання є герундій у функції непрямого додатка (19%), який у більшості випадків перекладався неозначеною формою дієслова. Також був зафіксований переклад складнопідрядним зʼясувальним реченням.
16. 16% від загальної кількості складає герундій у функції означення, який найчастіше перекладається українською мовою інфінітивом та віддієслівним іменником.
17. Було зафіксовано 8% використання герундія у функції обставини часу. Домінував переклад за допомогою дієприслівника. 
18. Герундій у фукнції обставини способу дії  був знайденний у 6% випадків. В більшості герундій у цій функції перекладається дієприслівником.
19. Було знайдено 6% випадків використання герундія у функції підмета. Переклад інфінітивом мав найбільшу частотність.
20. Герундій у функції супутніх обставин було використано 5,5%. Найпоширенішим способом перекладу герундія у цій функції став переклад за допомогою дієприслівника. 
21. На герундій у фукнції прямого додатка припадає 5% випадків. У цій функції герундій перекладався підрядним реченням.
22. У ролі складенного іменного присудка герундій зустрівся 1%. У більшості випадків герундій перекладається віддієслівним іменником та неозначеною формою дієслова.
23.  У найменшій кількості — 0,5% — герундій використовується у ролі обставини мети. У всіх випадках перекладу було вжито іменник з прийменником для. 
24. В усіх 12 випадках використання герундіальних комплексів, які було знайдено в досліджуванному матеріалі, переклад здійснювався за допомогою граматичних трансформацій: просте речення перетворювалося на складнопідрядне; присвійний займенник чи іменник ставали підметом, а герундій — простим дієслівним присудком, вираженним особовою формою дієслова. 
25. Було проаналізовано 270 випадків вживання дієприкметника у різних смнтаксичних функціях та встановлено способи їх перекладу в залежності від смнтаксичної функції у реченні та контекстуального оточення.  Також було проаналізовано  36 випадків  застосування дієприкметникових зворотів та встановлено, що варіанти їх перекладу у першу чергу залежать від типу конструкції та семантичного наповнення речення.
26. Найчастіше  Participle I, Participle IІ зустрічються у функції означення  — 37% та 64%. У цій функції Participle I частіше за все перекладається дієприкметником, іноді дієсловом та складнопідрядним реченням; Participle IІ перекладається дієприкметником. 
27. Меньш за все Participle I зустрічався у функції обставини причини— було зафіксовано лише 3% випадків. У цій функції він зазвичай перекладається українською мовою дієприслівниковим зворотом.
28.  У функції обставини часу Participle I зустрічався у 22% випадків і частіше усього перекладався за допомогою дієприслівникового звороту. Participle IІ у функції обставини часу зустрічався рідше за все — лише  1% від усіх випадків. До того ж, Participle II у функції обставини часу перекладач передавав за допомогою підрядного речення часу. 
29. Перекладач у більшості випадків перекладає об’єктний дієприкметниковий зворот (97%) складнопідрядним реченням, при цьому спостерігається декомпресія.
30. Самостійний дієприкметниковий зворот зустрічався лише у 3% випадків від загальної кількості. Найчастотніший спосіб, який обирав перекладач для передачі самостійного дієприкметникового звороту, — складнопідрядне речення. 
31. При передачі неособових форм дієслова (інфінітива та дієприкметника) перекладач використовує не тільки їх граматичні аналоги у Мові Перекладу, а також граматичні трансформації — заміни частин мови та типів речення, вилучення та перестановки; лексичні та лексико-граматичні трансформації — модуляцію та антонімічний переклад. 
32. Як показав ретельний аналіз способів перекладу неособових форм дієслова, основними чинниками, які впливають на перекладацьке рішення, є синтаксична функція неособової форми у реченні,  контекстуальне оточення, правила сполучуваності слів та відповідність стилістичним нормам цільової мови. Значну роль також відіграють суб’єктивні фактори процесу перекладу, а саме, досвід перекладача та його білінгвальна компетентність.
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