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ВСТУП

З перших кроків вивчення давніх спільнот на території Карпато- 

Дніпровського регіону дослідників цікавлять питання пов’язані з системами 

розселення та використання простору. Кількість відкритих пам’яток зростає з 

кожним роком, що підштовхує до створення та впровадження й нових методик 

їх дослідження. Прагнення дослідників віднайти найбільш відповідну модель 

для кращого розуміння життя давніх спільнот спонукає до створення низки 

різноманітних підходів, що допоможуть у отриманні максимально повної 

інформації. Актуальність даної роботи зумовлена необхідністю систематизації 

нових методів та підходів у вивченні систем розселення давнього населення, які 

орієнтовані на отримання та підтвердження чи спростування висновків щодо 

обумовленостей використання простору мисливцями-збирачами та ранніми 

землеробами окресленого регіону. Просторовий аспект життєдіяльності певної 

історичної спільноти досить повно, як правило, відображається археологічними 

джерелами. Проте, без справної методології вивчення просторових 

співвідношень, ці джерела лишаються німими, а їх евристичний потенціал -  

невикористаним.

Метою роботи є спроба комплексного аналізу практики застосування 

низки сучасних методів забезпечення повного просторового аналізу поселень 

мисливців-збирачів та ранніх землеробів Карпато-Дніпровського регіону.

Наукова новизна полягає в застосуванні та апробації низки сучасних 

методів забезпечення окремих рівнів просторового аналізу поселень мисливців - 

збирачів та ранніх землеробів Карпато-Дніпровського регіону в компаративній 

перспективі та визначення сильних та слабких сторін існуючих методологій та 

технологій його проведення.

Реалізація мети передбачає вирішення таких завдань:

- з’ясування ступені вивченості та інформативності джерельної бази, 

наявної літератури з теми;
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- систематизування існуючих підходів до вивчення систем розселення 

мисливців-збирачів та ранніх землеробів;

- виділення проблемних питань у вивченні систем розселення 

мисливців-збирачів та ранніх землеробів;

- описання сучасних прийомів та методів археологічних досліджень у 

рамках проведення повного просторового аналізу пам’яток окресленого 

періоду;

- з’ясування евристичного потенціалу моделювання систем розселення 

ранніх землеробів та мисливців-збирачів у зазначеному регіоні.

Об’єктом дослідження є просторовий вимір життя та діяльність 

мисливців-збирачів та ранньо-землеробських общин Карпато-Дніпровського 

регіону, а предметом виступають наукові доробки з дослідження нерухомих 

об’єктів та рухомих предметів археологічної спадщини доби пізнього 

палеоліту, мезоліту та неоліту означеного Карпато-Дніпровського регіону і 

пов’язані з ними дані про їх просторові відношення.

Хронологічні межі мають два основні аспекти: історичний та 

археологічний. Часові проміжки праці займають період з 60-х рр. ХХ ст., що 

зумовлено початком активних польових досліджень систем розселення та 

палеоекономіки пам’яток пізнього палеоліту, мезоліту та неоліту Карпато- 

Дніпровського регіону, до сьогодення. Археологічний аспект хронологічних 

меж роботи збігається з добою пізнього палеоліту, мезоліту та неоліту Карпато- 

Дніпровського регіону, що становить часовий проміжок з 28 до 5 тис. р. до н.е.

Територіальні межі окреслюються Карпато-Дніпровським регіоном, що 

представляє відносно самостійний природно-географічний регіон який 

відповідає крайній південно-західній частині Східно-Європейської рівнини. На 

заході він обмежений Східними Карпатами, на півдні -  північно-західним 

узбережжям Чорного моря і з північного-сходу -  Подільською височиною. Він 

повністю включає в себе басейни річок Південний Буг, Дністер, Прут та Сірет,
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а в адміністративному поділі співвідноситься з територією румунської 

Молдови, республіки Молдови та південно-західним регіоном України.

Методика дослідження базується на використанні репертуару сучасного 

просторового аналізу та ідей інвайронментальної археології. Методологічною 

основою роботи виступає палеоекологічний підхід у розуміння С. М. Бібікова, 

В. Н. Станко, О. В. Сминтини. Серед наукових методів історіографічної роботи 

були використані такі: порівняльно-історичний метод -  для встановлення 

загальних тенденцій у вивченні процесів господарсько-культурної діяльності 

мисливців-збирачів та ранніх землеробів окресленого регіону та виявлення 

шляхів їх розвитку; ретроспективний метод -  для виявлення типових ознак та 

демонстрації закономірностей розвитку наукової думки щодо систем 

розселення давніх суспільств; структурно-системний метод -  для розгляду 

суспільств ранніх землеробів як складної системи з множиною зв’язків та 

ієрархічною організацією груп, що відбилася у просторовій побудові поселень; 

проблемно-хронологічний метод -  для виокремлення та реконструювання 

соціально-економічних та культурних процесів, що відбувалися в суспільствах 

мезоліту та неоліту окресленого регіону. Джерельна база роботи складається з 

масиву дослідницьких робіт присвячених просторовим аспектам 

пізньопалеолітичних та мезо-неолітичних спільнот регіону, як вже 

опублікованих, так і неоприлюднених вчасно.

Окремі аспекти даного дослідження були апробовані шляхом 

виголошення доповідей на звітних студентських наукових конференціях ОНУ 

ім. Мечникова у 2016, 2017, 2019, 2020 роках та викладені в публікаціях автора 

у друкованих збірках по матеріалам проведених конференцій у відповідних до 

виступів роках (детальний перелік публікацій надається у списку джерел та 

літератури дипломної роботи).

Структура та обсяг роботи. Дипломна робота складається зі вступу, 

трьох розділів у яких послідовно розглядаються питання історіографії та 

методології дослідження систем розселення мисливців-збирачів та ранніх
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землеробів Карпато-Дніпровського регіону (Розділ 1), подається аналіз 

прикладів виконання повного триступеневого просторового аналізу пам’яток 

мисливців-збирачів (Розділ 2) та ранніх землеробів (Розділ 3) окресленого 

регіону. Усі розділи побудовані у відповідності до поставлених завдань з метою 

побудови комплексного відображення історіографії дослідження систем 

розселення ранніх землеробів та мисливців-збирачів Карпато-Дніпровського 

регіону, систематизації та порівняння використаних методів просторового 

аналізу сучасними дослідниками.

Іншими структурними елементами дипломної роботи є висновки, список 

джерел та літератури, додатки. Загальний обсяг основного тексту роботи 

складає 75 сторінки, списку літератури налічується 50 найменувань та джерел -  

10 найменувань, додатків у вигляді 29 рисунків.
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ВИСНОВКИ

У процесі виконання дипломної роботи автором було зроблено спробу 

комплексного аналізу практики застосування низки сучасних геоінформаційних 

методів під час проведення археологічних досліджень для забезпечення 

повного просторового аналізу пам’яток археології мисливців-збирачів та ранніх 

землеробів Карпато-Дніпровського регіону. Задля виконання поставленої мети 

на початку роботи було поставлено і в результаті успішно виконано низку 

специфічних завдань.

У першому розділі було розглянуто та проаналізовано історію та 

методику вивчення систем розселення ранніх землеробів та мисливців-збирачів 

Карпато-Дніпровського регіону, визначено ступінь вивченості та 

інформативність джерельної бази, наявної літератури з теми та було проведено 

систематизацію існуючих підходів у вивченні систем використання простору 

давнім населенням. Проведений аналіз дав змогу виділити два основні сучасні 

напрямки у вивченні економіки населення досліджуваного регіону в епоху 

мезоліту. Прихильники першого схиляються до інтерпретації археологічних 

матеріалів у зв’язку з теорією економічного росту. Адепти другого напрямку 

головними причинами змін у господарстві мезолітичного населення вбачають 

саме природні явища (теорія адаптації). Відмінності в методологічних підходах 

науковців не обов’язково призводять до розбіжностей у висновках, але 

схиляють до пояснень непорушних вихідних емпіричних узагальнень.

Також у цьому розділі було представлено методологічну основу 

дослідження систем розселення мисливців-збирачів та ранніх землеробів, що 

базується на комплексі класичних методів в моделюванні форм використання 

простору ранніми землеробами та мисливцями-збирачами, й логічно- 

математичних прийомів і процедур. Таке поєднання «старої» та «нової» школи 

яскраво відображає потенціал евристичних досліджень у даному напрямку. 

Теоретичні та методологічні аспекти комплексного вивчення археологічних
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об’єктів -  предмет хоч і не надто бурхливого, але, темне менш, постійного 

обговорення. Це пов’язано не тільки з необхідністю розробки та систематизації 

окремих теоретичних питань методики археологічних досліджень, а й постійно 

зростаючою потребою в актуалізації методичних і технологічних підходів 

згідно з науковими і технологічними інноваціями, а також з побутовими 

реаліями археологічної науки сьогодення. Широкий комплекс логічних та 

математичних прийомів і процедур, застосування сучасних технічних та 

технологічних прийомів дає змогу дослідникам значно розширити розуміння 

систем використання простору та трансформаційних процесів, які відбуваються на 

етапі переходу мезоліту/неоліту.

У другому розділі розглядаються питання вивчення систем використання 

простору рухливим населенням Карпато-Дніпровського регіону, послідовно 

надаються найбільш яскраві та повні приклади проведення окремих етапів 

просторового аналізу на макрорівні (регіональному), середньому рівні 

(поселенському) та мікрорівні (внутрішньої структури). Дослідивши випадки 

проведення просторового аналізу на окремих пам’ятках мисливців-збирачів 

вищезазначеного регіону, в першу чергу варто звернути увагу на відсутність 

комплексного дослідження на одній пам’ятці. Отримані результати на окремих 

етапах просторового аналізу несуть у собі суттєві інформаційні дані, що 

покращують розуміння ситуації з функціонуванням стоянок, системою їх 

існування та зв’язку з геоморфологічними умовами регіону. Але стає зрозуміло, 

що загальна картина використання простору давнім населенням чітко постає 

лише в умовах цілого регіону або його частини, в той час як більш деталізовані 

рівні досліджуються на конкретних пам’ятках та не дають змогу провести 

паралелі та виділити загальну схему побутування та функціонування поселень в 

зазначений період.

У третьому розділі розглядаються методи дослідження використання 

простору представниками ранньо-землеробських общин Карпато-Дніпровського 

регіону, послідовно аналізуються найбільш яскраві та повні випадки проведення
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окремих етапів просторового аналізу на вищеописаних рівнях. Аналіз методики 

використаної під час проведень представлених досліджень дає змогу зрозуміти, 

що найбільшої уваги науковців зазнали питання дослідження внутрішньої 

структури пам’яток, виділення господарчо-побутових зон, функціоналу окремих 

структурних елементів поселень.

Отримана картина з проведеного у дипломній роботі дослідження дає змогу 

прослідкувати, що відмінність у методах вивчення та проведення просторового 

аналізу мисливців-збирачів та землеробських общин полягає не тільки у різній 

природі та способах використання простору, а у виборі науковцями різної 

методики щодо досліджень цих пам’яток.

Для вивчення пам’яток мисливців-збирачів досліджуваного регіону було 

проведено картографічні дослідження з виділенням можливих місць пошуку ще 

невідомих стоянок на сучасному шельфі Чорного морі та суходільній частині. 

Щодо питань регіонального розташування пам’яток ранньо-землеробського 

населення було виконано безліч мап розповсюдження вже наявних поселень, але 

чомусь не було застосовано прогностичний аналіз щодо можливих місць пошуку 

ще невідомих науці пам’яток.

Протилежною виглядає ситуація з роботами по дослідженню центру- 

периферії, що яскраво постає на прикладах вивчення трипільських поселень 

гігантів та малих селищ. Такий елемент макроаналізу дає змогу виділити 

просторові групи, що об’єднують синхронні пам’ятки та визначити наявність 

ієрархічних структурних взаємозв’язків між окремими пам’ятками. На стоянках 

мисливців-збирачів аналізи подібного роду виконуються лише частково -  

визначаються невеликі просторові групи з основного поселення та тимчасові 

стоянки пов’язані з ним. На жаль далі, у ширшому масштабі, ці поодинокі 

приклади не переростають у проведення аналізу центру-периферії.

Специфічні міждисциплінарні методі з використанням даних 

палеоботанічної та геологічної науки (споро-пилкові аналізи, розподіл пам’яток 

за зональністю ґрунтів) стають на бік дослідників ранньоземлеробських общин
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регіону. В першу чергу, активне використання цих даних пов’язано з 

господарсько-побутовим комплексом ранніх землеробів, оскільки поява 

доместифікованих рослин є головним критерієм виникнення землеробства, а 

наявність відповідних грунтових мас є необхідним елементом для його 

розвитку. В той же час пам’ятки рухливого населення аналізуються 

аналогічним чином зовсім не так часто, хоча проведення таких досліджень є 

досить привабливим, оскільки мисливці-збирачі велику частину свого раціону 

отримували саме зі збиральництва на прилеглих до стоянок територій. Тому 

виділення зон залягання грунтів під вже відомими поселеннями, проведення 

споро-пилкових аналізів може відобразити умови вибору місць за критеріями 

наявності того чи іншого типу рослинності, що виростав на окремих грунтових 

масах та складав основу збиральницького раціону.

Проведення мікрорівня просторового аналізу пам’яток мисливців 

збирачів та ранніх землеробів Карпато-Дніпровського регіону також не 

базується на єдиній методологічній основі. У випадку з рухливим населенням 

широкого застосування зазнало не тільки виділення окремих структурних 

елементів (вогнищ, землянок, господарчих ям тощо), а й активне використання 

сучасних геоінформаційних технологій для створення теплокарт. Даний метод 

дає змогу виділити щільність розповсюдження матеріалу на об’єкті та 

інтерпретувати отримані дані до особливостей функціонування окремих зон 

пам’ятки. У випадку дослідження поселень ранніх землеробів, основними 

методами досліджень виступає саме виділення структурних частин (зони, 

кільця забудови, квартали) за загальним планом селища, виокремлення 

дрібніших структурних елементів (будинки зборів, житлові споруди) та 

віднайдення взаємозв’язку між цими елементами, що дає змогу відтворити 

ієрархічність забудови та егалітарні тенденції у землеробському суспільстві.

Геоморфологічні умови розташування пам’яток, кліматична ситуація, 

фауністичні та споро-пилкові дослідження, геомагнітна зйомка, виділення 

просторових груп та структурних елементів, створення теплокарт та карт
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щільності залягання мобільних археологічних артефактів та інші використані 

методи нажаль не складають цілісну картину дослідження окремої пам’ятки. На 

окремих етапах просторового дослідження, що були обрані на конкретних 

пам’ятках зазнали використання лише деякі з них. Така ситуація склалася з 

багатьох причин, серед яких постає і цікавість дослідників до вивчення найбільш 

яскравих проявів тої чи іншої давньої спільноти. Складна ситуація з 

фінансування археологічних досліджень, відсутність коштів на проведення 

специфічних аналізів та робіт вузькими спеціалістами, бюрократичні перепони 

-  всі ці, та багато інших реалій сучасної археологічної науки також стають на 

заваді отримання максимальної кількості інформації, яка дасть змогу більш 

детально змоделювати системи використання простору давнім населенням 

регіону. Але не слід відкидати і інші причини відсутності залучення тих чи інших 

методик у окремих випадках -  погана збереженість культурного шару, 

тафономічні умови та історіографічна традиція у окремих випадках не дають 

змогу провести певні типи досліджень.

Таким чином, можна дійти висновку, що моделі розселення та використання 

простору в цілому рухливого населення з привласнюючою економікою та ранніх 

рільників не є порівняними на сьогодні, адже одержані вони були з 

використанням різного набору методів. Розробка єдиної методики аналізу для 

пам’яток цих двох типів суспільств та її послідовне застосування до поселенських 

об’єктів є необхідною передумовою змістовного порівняння, яке на жаль на разі

неможливе.
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