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АНОТАЦІЯ

 Дослідження  виконано  за  використанням  таких  методів:  визначення

плодючості,  тривалості  життя,  частоти  домінантних  летальних  мутацій  та

частоти нерівного кросинговеру.

     Встановлено, що всі досліджувані пральні порошки зменшували плодючість

мух, тривалість життя мух вірогідно зменшувалась за впливу Tide, Gala, та Persil.

Проведені  дослідження  встановили  генотоксичний  ефект  пральних  порошків

Tide, Gala, та Persil в тестах на виявлення домінантних летальних мутацій як на

ембріональній,  так і  постембріональній стадії  розвитку дрозофіли,  а  також за

частотою нерівного кросинговеру за мутаціями ознаки Вar.

      Дипломну роботу викладено на 49 сторінках, вона містить 3 таблиці та 8

рисунків.  Наведено посилання на  54 джерел літератури (29 кирилицею та  15

латиницею).

Ключові  слова: Drosophila melanogaster,  синтетичні  миючи  засоби,

плодючість, тривалість життя, генотоксичний ефект.

The  study  was  performed  using  the  following  methods:  determination  of

fertility,  life  expectancy,  frequency of  dominant  lethal  mutations  and frequency of

unequal crossover.

It was found that all the laundry detergents tested reduced the fertility of the

flies, and the lifespan of the flies was likely to be reduced by Tide, Gala, and Persil.

Studies have established the genotoxic effect of Tide, Gala, and Persil detergents in

tests for the detection of dominant lethal mutations at both the embryonic and post-

embryonic  stage  of  Drosophila  development,  as  well  as  the  frequency  of  unequal

crossover by mutations of the Bar character.

The thesis is spread over 49 pages, it contains 3 tables and 8 figures. Reference

is made to 58 literature sources (29 in Cyrillic and 19 in Latin).

Key  words:  Drosophila  melanogaster,  synthetic  detergents,  fertility,  life

expectancy, genotoxic effect.
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ВСТУП

В  Україні  близько  70  %  поверхневих  вод  і  значна  частка  запасів

підземних не відповідають встановленим нормативам якості питної води  і

втратили своє значення як джерела питного водопостачання. Майже всі водні

об'єкти  відносяться  до  забруднених  та  дуже  забруднених.  Найбільшим

фактором впливу на поширення забруднення водойм є якість зворотних вод,

які скидаються водокористувачами. Одним з найнебезпечніших компонентів

стічних  вод  є  синтетичні  мийні  засоби,  що  містять  поверхнево-активні

речовини (ПАР), фосфати та інші складові. Більшість каналізаційних мереж

та споруд в Україні не працюють належним чином, 60 % загального фосфору,

що  міститься  в  мийних  засобах,  потрапляє  з  каналізаційними  стічними

водами до водойм [Савлучинська, 2013].

Впродовж  останніх  років  збільшуються  середньорічні  показники

вмісту  у  воді  біогенних  речовин,  в  тому  числі  фосфатів.  Це  викликає

інтенсивне  розмноження  синьо-зелених  водоростей,  що  призводить  до

різкого  зниження  вмісту  розчиненого  кисню,  сприяє  підвищенню

евтрофікації (цвітінню) водойм та призводить до масової загибелі гідрофауни

[Герасимова та ін., 2013]. ПАР, що містяться у складі синтетичних миючих

засобів,  утворюють плівку на поверхні води, що утруднює доступ кисню і

призводить  до  загибелі  водних  організмів  [Коткова,  2012].  ПАР  також

негативно впливають на організм людини: змінюють структуру і проникність

біологічних  мембран,  що  спричиняє  найбільш  виражені  ефекти  з  боку

центральної нервової системи, органів дихання, травного каналу, крові. ПАР

мають  сенсибілізуючу  дію,  здатні  викликати  алергічні  реакції.  Крім  того,

вони  можуть  посилювати  токсичну,  канцерогенну,  мутагенну  дію  інших

хімічних  речовин  при  комплексному  та  комбінованому  надходженні  до

організму [Ганьшина, Горидченко, 1994].  Особливо агресивно в своїх діях

аніонні  ПАР,  які  здатні  викликати  порушення  імунітету,  розвиток  алергії
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(особливо у дітей), ураження мозку, печінки, нирок, легенів [Федоренко та

ін., 2005].

Пріоритетним напрямком розвитку сучасної науки є розробка методів

біотестування, які можуть бути використані як альтернатива випробуванням

на тваринах та  як  методи оцінки специфічних властивостей  окремих груп

хімічних речовин, наприклад ПАР [Савлучинська та ін., 2013].

Враховуючи  вимоги  біоетики  щодо  застосування  ссавців  в

експерименті  для  виявлення  і  підтвердження  негативного  впливу  різних

ксенобіотиків,  намагаються  використовувати,  крім  традиційних

стандартизованих  методів  досліджень,  біотести,  які  є  більш  чутливими.

Одним з  таких  методів  оцінки  негативної  дії  на  організм  ксенобіотиків  є

Drosophila melanogaster.  Вона є одним з найбільш вивчених еукаріотичних

організмів.  Пріоритет  дрозофіли  обумовлений  її  біологічними

особливостями: легкістю утримання та розведення в лабораторних умовах,

високою  плодючістю,  коротким  життєвим  циклом  з  швидкою  зміною

поколінь,  наявністю  в  деяких  тканинах  гігантських  політенних  хромосом.

Висока швидкість метаболізму і простота організації в поєднанні зі значним

ступенем гомології основних клітинних механізмів дрозофіли в порівнянні з

вищими тваринами роблять її зручним матеріалом і в наших дослідженнях.

Виходячи  з  вищезазначеного,  метою  роботи  було  визначення

генотоксичного  впливу  синтетичних  миючих  засобів  в  тестах  на  D.

melanogaster.

Згідно із метою були визначені наступні завдання:

1. Дослідити плодючість та тривалість життя Drosophila melanogaster за дії

пральних порошків Tide, Gala, Persil, Sarma, Ушастый нянь. 

2. За  допомогою  тестів  на  ДЛМ  та  частоти  нерівного  кросинговеру

встановити генотоксичну дію пральних засобів.

Об’єкт дослідження − пристосованість Drosophila melanogaster.

Предмет дослідження  − плодючість,  тривалість  життя та  тести на

виявлення мутацій на Drosophila melanogaster.
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Мутагенний  ефект  оцінювали  по  індукції  домінантних  летальних

мутацій на постембріональній стадії розвитку дрозофіли - на стадії лялечки.

Вираховували  ДЛМ  за  частотою  постембріональних  втрат,  та  ранньої

ембріональної  загибелі За  показником  постембріональної  загибелі  можна

дійти  висновку,  що  досліджувані  порошки  виявляли  мутагенної  дії  за

винятком порошку «Ушастый нянь». Відсоток загиблих лялечок у варіантах

дослідів з  порошками Gala і  Persil  були вірогідно більшим за контроль та

інші порошки. 

Облік ДЛМ за частотою ембріональних втрат проводили за  додавання

до  кормової  суміші  мух  пральних  порошків,  які  надавали  найбільш

негативний вплив на показники життєздатності мух ліні ї Canton-S, а саме -

Tide, Gala, та Persil. ЧДЛМ за додавання порошку Tide дорівнювала 17,5 %,

за додавання порошку Gala – 13,8 %, за додавання порошку Persil частота

домінантних  летальних  мутацій  була  найбільшою  і  складала   33,3  %.  У

контролі ЧДЛМ була 4,05 %.

Таким  чином,  встановлено,  що  всі  досліджувані  пральні  порошки

зменшували плодючість мух, тривалість життя мух вірогідно зменшувалась

за  впливу  Tide,  Gala,  та  Persil.  Проведені  дослідження  встановили

генотоксичний  ефект  пральних  порошків  Tide,  Gala,  та  Persil  в  тестах  на

виявлення  домінантних  летальних  мутацій  як  на  ембріональній,  так  і

постембріональній стадії розвитку дрозофіли, а також за частотою нерівного

кросинговеру за мутаціями ознаки Вar. 

Аналіз  фахової  літератури  показав,  що  результатів  досліджень  про

вплив  мийних  засобів  на  організми  вкрай  мало.  Наявні  поодинокі

повідомлення  впливу  на  рослини  [Власов,  2002],  планктонні  та  бентосні

організми [Брагинский и др., 1983; Ганьшина, Горидченко, 1993 ]. Крім того,

є окремі результати про негативний вплив фосфоровмісних мийних засобів

на риб, їх дихальний апарат, окремі гістологічні показники, рух та поведінку

водойм [Hazari, 1984]. Отже, актуальність цієї теми є незаперечним фактом і

вказує на необхідність проведення досліджень в даному напрямку.
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ВИСНОВКИ

1. Всі досліджувані пральні порошки зменшували плодючість мух, 

тривалість життя мух вірогідно зменшувалась за впливу Tide, Gala, та Persil.

2. Встановлено генотоксичний ефект пральних порошків Tide, Gala,

та  Persil  в  тестах  на  виявлення  домінантних  летальних  мутацій  як  на

ембріональній, так і постембріональній стадії розвитку дрозофіли.

ЧДЛМ за додавання порошку Tide дорівнювала 17,5 %, за додавання 

порошку Gala – 13,8 %, за додавання порошку Persil частота домінантних 

летальних мутацій була найбільшою і складала  33,3 %.

За  показником  постембріональної  загибелі  досліджувані  порошки

виявляли  мутагенну  дії  за  винятком  порошку  «Ушастый  нянь».  Відсоток

загиблих  лялечок  у  варіантах  дослідів  з  порошками  Gala  і  Persil  були

вірогідно більшим за контроль та інші порошки.

3. Частота  нерівного  кросинговеру  за  мутаціями  ознаки  Вar після

додавання  до  кормової  суміші  мух  пральних  порошків  Tide  та  Persil

дорівнювала 26,8%  та 29,6% відповідно.
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	1. ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ
	На даний момент у дрозофіли виявлено близько 50 генів, мутації в яких впливають на тривалість життя, в основному знижують його. Вони локалізовані в 10% генома. Звідси зроблено формальне висновок, що всього таких генів може бути до 500 [Luckinbill, 1993].
	Авторами показано, що робота деяких генів дорослої дрозофіли (в постмітотичних клітинах) розгортається за суворим графіком. Причому, при зміні тривалості життя досліджуваної лінії, адекватно змінюються і графіки роботи цих генів [Helfand et al.1995].
	Дослідження проводили на мухах Drosophila melanogaster, що відносяться до родини Drosophilidae із ряду Diptera. Дрозофіла є класичним об’єктом генетичних досліджень завдяки наступним властивостям. По-перше, у неї порівняно короткий період онтогенезу; по-друге, вона легко виживає та розвивається в лабораторних умовах, а також не потребує значних витрат на розведення та харчування.
	Drosophila – надзвичайно поширений рід. Його представники присутні у всіх шести зоогеографічний регіонах, на які, зазвичай, поділяється Земля (Неоарктика, Неотропіка, Палеарктики, Ефіопський регіон, Океанія, Австралія).
	Більшість видів Drosophila є ендеміками якого-небудь одного регіону; значна кількість видів мешкають в тропічних і субтропічних зонах, багато видів зустрічаються в лісовій, степовій та інших зонах. Проте в межах цього роду зустрічаються і види-космополіти: таких видів 8, в т.ч. і Drosophila melanogaster. Більшість видів-космополітів зазвичай синантропні, тобто умови поблизу людських поселень є дуже сприятливими для життя. Вони добре культивуються в лабораторних умовах. Дорослі комахи харчуються нектаром квітів і рослинними соками, а також гниючими органічними речовинами. Деякі види використовують для харчування сік берези, сосни, дуба, а також можуть використовувати у якості їжі пилок Datura, Hibiscus та інших рослин. Дрозофіли віддають перевагу вологим та затіненим місцям. Добова активність плодових мушок детермінується світловими та температурними факторами. Вона має два добре виражених піку після сходу і під час заходу сонця. Дрозофіли не відносяться до числа добре літаючих комах і за день пролітають не більше 180 м. Розширення ареалу деяких видів дрозофіл часто визначається їх переміщенням разом з фруктами і овочами, при перевезенні [Васильева, 1991].

