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Вступ
Актуальність теми дипломної роботи. Характер політичного процесу, що розгортається в Україні протягом останніх 25 років її незалежного існування, переконливо свідчить на користь того, що вітчизняний суспільно-політичний організм належить до так званих «лідерських» політій. Це, в свою чергу, означає, що, в умовах порівняно слабкого розвитку політичних інститутів, саме окремі особистості, з притаманними ним особливостями ціннісного та операційного кодів, визначальним чином впливають на формування політичного порядку денного для всього суспільства, посідають провідні позиції у справі розбудови дизайну політичної системи, монополізують артикуляцію колективних інтересів на міжнародній арені тощо. Цією об’єктивною особливістю політичного життя країни й визначається нагальна потреба розв’язання подвійного завдання: вироблення наукового інструментарію для адекватного вивчення ціннісного коду суб’єктів політики та ефективного застосування результатів наукових пошуків у справі політичного прогнозування на найближчу та середньострокову перспективи.
Враховуючи загальну проблематику дипломної роботи, її об’єктом слід вважати ціннісний код представників політичного класу України.
В свою чергу, предметом пропонованої роботи виступає специфіка наукового дослідження особливостей ціннісного коду вітчизняної еліти та практичні результати такого дослідження. Останні втілені в тих пояснювальних системах (теоріях, концепціях та гіпотезах), що були запропоновані представниками зарубіжної та вітчизняної політичної науки у справі виявлення специфіки функціонування політичної еліти.
Метою дипломної роботи спеціаліста є розкриття сутності поняття «ціннісний код суб’єкта політики», яке використовується як інструмент наукового аналізу політичної дійсності в цілому, та українського політичного життя, зокрема.
Досягнення мети роботи здійснюється завдяки реалізації наступних дослідницьких завдань:
· Виявленню сутності поняття «ціннісний код» (суб’єкта політики);
· З’ясуванню можливостей дослідження ціннісних кодів політичних функціонерів;
· Розкриттю специфіки ціннісного коду політичного класу сучасної України на прикладі його окремих представників.
Методологія пропонованої роботи ґрунтується на принципах класичного суспільствознавства: комплексності, неупередженості та верифікованості. Перший з них орієнтує автора на необхідність інтерпретації діяльності представників еліти не лише як стимульованої виключно «політичними» чинниками, а у вигляді результату складної взаємодії широкого спектру соціальних, психолого-індивідуальних та ситуаційних факторів. Другий принцип методології передбачає категоричну відмову від висловлення власних симпатій та антипатій по відношенню до реальних політичних агентів, чия біографія постала в якості своєрідного кластеру аналізу, здійснюваного в роботі. І, нарешті, третій принцип передбачає критичне ставлення до джерел інформації, що використовуються під час дослідження, їх ретельний відбір з метою запобігання фальсифікацій.
Арсенал методів роботи склали: теорія політичної соціалізації особи, SWOT-аналіз у побудові психологічних портретів політиків, порівняльний аналіз результатів SWOT-досліджень тощо.
Характеризуючи ступінь наукової розробки теми роботи, слід визначити його задовільний характер. Вперше, до проблем впливу ціннісного коду окремого політичного функціонера на зміст та спрямованість його практичної діяльності звернулися ще представники Чиказької школи в 20-ті рр. ХХ століття. На сучасному етапі, до застосування різноманітних засобів дистанційного аналізу діяльності суб’єктів політики вдаються представники як вітчизняного (М. Розумний, Т. Березовець, С. Руденко, М. Слюсаревський), так і зарубіжного (А. Алексєєв, М. Гаврилова, О. Гаман-Голутвіна, О. Шестопал) суспільствознавства.
Структура дипломної роботи спеціаліста ґрунтується на простому плані. Вона представлена вступом, двома розділам, висновками до розділів, висновками до роботи в цілому та списком використаних джерел.
Перший розділ роботи присвячений проблемам методики дослідження ціннісного коду суб’єктів політики. Тут подається стислий аналіз наукових теорій та концепцій, кожна з яких пояснює сутність та методи дослідження систем цінностей, що впливають на діяльність суб’єктів політики (іноді – визначним чином).
Другий розділ орієнтований на вітчизняну дійсність. В ньому, на основі аналізу біографій провідних представників української політичної еліти, робиться спроба виявити особливості її колективного ціннісного коду і, на підставі цього, пояснити в цілому кризовий характер українського суспільно-політичного розвитку.
У висновках генералізуються результати дослідження в цілому.
Список використаних джерел представлений 50 найменуваннями.










Висновки
Підсумовуючи загальні результати роботи в цілому, слід зробити наступні узагальнюючи висновки.
Результати аналізу феномену ціннісного коду професійних політиків, здійсненого в даній дипломній роботі, свідчать про нагальну необхідність врахування суб’єктивних якостей індивідуальних суб’єктів політичного процесу. Вирішення цього завдання стимулює до пошуку адекватних засобів проникнення до фундаментальних рис свідомості політичних лідерів, розшифрування провідних атрибутів їхніх ціннісного та поведінкових кодів.
Сучасною наукою запропонований певний арсенал аналітичних та експериментальних методів дослідження специфіки ціннісного коду правлячих еліт. Найбільш ефективними та об’єктивними з них слід вважати методи дискурс - та контент-аналізів виступів політиків, метод побудови їхніх SWOT-профілів, вивчення семантичного простору окремого політика тощо. Згадані методи апробовані вченими, які входять до дослідницьких колективів зарубіжних (переважно) та вітчизняних наукових центрів. Провідні позиції серед цих центрів посідає американська REND-Corporation – загальновизнаний лідер в сфері політичного прогнозування та аналітики.
На формування особливостей ціннісного коду українського політичного класу вплинули константи двох груп: 1. Загальні особливості вітчизняної політичної культури, яка втілює в собі всі суперечності минулих стадій суспільного розвитку та 2. Індивідуальні особливості психіки та психології провідних представників політичної еліти. Слід брати до уваги й специфіку політичної соціалізації різних поколінь українського політичного класу, яка відбувалася за принципово різних соціальних умов і, як наслідок, внесла як спільні, так і особливі риси до ціннісного та операційного кодів старшого та молодшого поколінь правлячого класу.
Відповідно до результатів профільних досліджень, здійснених вітчизняними політологами, соціологами, представниками політичної лінгвістики тощо, є підстави констатувати, що представники старшого покоління правлячої еліти (Л. Кравчук, Л. Кучма) були носіями класичних «пізньорадянських» систем цінностей. Центральне місце в цих системах посідали матеріалізм, патерналізм у сукупності з консерватизмом, центризм, ситуативний націоналізм тощо.
В свою чергу, колективний ціннісний код представників молодої генерації української еліти в якості центральних своїх елементів має груповий егоїзм, радикалізм, показовий етнонаціоналізм тощо.
Поряд з цим, виявлені й спільні риси ціннісного коду української правлячої еліти. До таких елементів, на думку автора дипломної роботи, слід віднести патерналізм, непотизм, клановість, прихильність до неформальних суспільно-політичних та економічних інститутів та практик. До найбільш відомих з останніх варто віднести корупцію.
Виявлене у ментальності представників правлячої еліти непропорційне співвідношення цінностей традиціоналізму та інноваційності (з перевагою першого), а також найменша пріоритетність цінностей демократизму, дають змогу зробити обґрунтований висновок про те, що вітчизняним політичним класом реалізується проект помірної модернізації країни без суттєвої орієнтації на її демократизацію. Відтак, процес демократизації України потребує у додаткових каталізаторах, в ролі яких можуть виступити: якісна зміна еліт (у віддаленій перспективі), активізація структур громадянського суспільства всередині країни, значний тиск міжнародної демократичної спільноти або сума зазначених факторів.
Сукупність емпіричних даних із практики суспільно-політичної взаємодії та результатів дослідження особливостей ціннісного коду політичної еліти сучасної України, дають змогу констатувати поступове зростання реверсивних тенденцій в процесах демократизації вітчизняного соціуму. Представники політичної еліти – основного ініціатора системних перетворень за процедурним сценарієм демократизації – все більше схиляються до відтворення моделі панування, яка є властивою для авторитарних суспільств. Дана тенденція, стає більш загрозливою з урахуванням зростаючого попиту з боку населення на політиків силового стилю розв’язання проблем. Враховуючи відсутність усталених традицій громадянської політичної культури та ефективних механізмів контролю соціуму за політичним порядком денним, ефективна пролонгація українського демократичного транзиту опиняється під питанням. Ситуація погіршується в наслідок триваючого збройного конфлікту на Сході країни, поступового розчарування населення в результатах економічних реформ тощо.
Обнадійливим сценарієм розвитку процесу демократизації України можна вважати поступове осучаснення вітчизняного суспільно-політичного дискурсу, що постає як наслідок природної ротації лав політичного класу. Запорукою цієї модернізації «політичної мови» є усвідомлення новими керманичами України того факту, що всі спроби легітимізувати владу з використанням виключно реконструйованих доіндустріальних цінностей не матимуть жодних перспектив у суспільстві, політична традиція якого має суперечливу дихотомічну структуру.
Значний потенціал щодо осучаснення інваріантів політичної культури українців містить в собі й процес консолідації структур громадянського суспільства. В умовах, коли нормативно-ціннісна система країни буде побудована не на ґрунті бінарного протиставлення за лінією «Традиція – Сучасність», а на логіці історичного компромісу регіональних субкультур, толерантного успадкування досвіду боротьби за спільні права, перетворення традицій на складову частину модерної адаптаційної системи українського соціуму, поступово зростаючий рівень соціокультурної інтеграції буде нейтралізувати конфліктний потенціал вертикальної (еліта – маси) та горизонтальної (Схід – Захід) політичної інтеракції в Україні.
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