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ВСТУП

Політика у сучасному світі є високопрофесійною діяльністю, участь в якій вимагає кваліфікованого володіння не тільки багатьма навичками, а й знаннями майже в усіх галузях життя суспільства. Звісно, що жодному політику не під силу таке завдання. Ще з давніх часів при правителях різних держав існував інститут радників. На початку ХХ століття з’явились цілі установи, яки взяли на себе функцію проведення неупередженого дослідження складних суспільно-політичних питань та надання об’єктивних рекомендацій щодо них суб’єктам прийняття управлінських рішень різного рівня. 
Згідно з останніми даними у світі налічується більше 8 тисяч подібних аналітичних установ, які отримали назву think tanks.

Актуальність теми дослідження полягає в необхідності вивчення еволюції аналітичних центрів та тієї ролі, яку вони відіграють у формуванні політичного порядку денного у сучасному світі. 
Ступінь наукової розробки теми.  «Фабрики думок»  є об’єктом дослідження багатьох як вітчизняних, так і закордонних дослідників, серед яких варто виокремити праці  Е. Річа, Дж. Сміта, К. Уівера, Р. Хаасса, Дж.Макгана та інших.
Серед українських дослідників загальними проблемами політичного аналізу займаються О.С.Баронін, Телешун С.О., В. Горбатенко,  Коваленко А.О., Ващенко К. та ін.

Безпосередньо дослідженням аналітичних центрів у світі та в Україні займаються В.Білецький, К.Ващенко, С.Внучко, В.Горбатенко, О.Клименко, І.Петренко, Н.Ржевська, Ю.Якименко.
Об’єктом дослідження виступають організації, які об’єднуються загальною назваю think tanks, мозкові центри, аналітичні центри. 
Предметом є виявлення особливостей формування, проблем та перспектив розвитку зазначених організацій в Україні. 
Метою дослідження є виявлення проблем та перспектив розвитку українських аналітичних центрів в сучасних умовах. 
З огляду на мету дослідження автор поставив перед собою наступні завдання: виявити особливості еволюції світових аналітичних центрів; дослідити їх типологічні різновиди та загальні функції, які вони виконують; визначити особливості становлення українських аналітичних центрів за період незалежності держави; проаналізувати представленість українських think tanks у світі; визначити проблемні зони та окреслити перспективи розвитку українських аналітичних центрів. 
Структура роботи. Робота складається з двох розділів, вступу, висновків, списку використаних джерел та літератури, а також додатків. 
В першому розділі автор розглядає еволюцію розвитку аналітичних центрів у світі, їхню типологію та виконувані ними функції, а також сучасні тенденції та глобальні виклики для їхнього розвитку. 
Другий розділ присвячено аналізу ситуації з аналітичними центрами в Україні за період її незалежності. Також проведено порівняльний аналіз представленості українських think tanks в одному з найавторитетніших світових рейтингів Global Go To Think Tanks Index за період 2014-2019рр. (на підставі якого автором було складено відповідну порівняльну таблицю, що міститься в додатках). Крім того, аналізуються проблеми та перспективи розвитку українських аналітичних центрів.
Робота містить ….. додатків та список використаних джерел та літератури з ….найменувань. 
Методи дослідження. У дослідженні було використано історичний метод при аналізі еволюції світових та українських think tanks. За допомогою порівняльного методу прослідковується розвиток українських аналітичних центрів на світовому рівні.
Розділ І. Світові тренди у розвитку аналітичних центрів
1.1. Особливості розвитку та основні моделі think tanks у світі
Ускладнення світу політики та проблем, які вона має вирішувати, призвели до професіоналізації політичних знань. Кількість та якість інформації, необхідної для прийняття будь-якого політичного рішення стають неосяжними для однієї людини. Тому, в сучасному світі набувають поширення різноманітні дослідницько-консультативні установи, які мають на меті вирішення цієї проблеми. 

У західному світі такі установи мають загальну назву think tanks.

Від чиновників на всіх рівнях вимагають поінформованих та обгрунтованих рішень. Отже, зростає попит на незалежні інформаційно-аналітичні дані та оцінки, розробки, висновки та пропозиції. Дедалі більше урядів для покращення стану економіки та діяльності державного апарату звертаються до think tanks за кваліфікованою незалежною консультацією [12].
Термін „think tanks” (фабрики думок) виник в США в роки Другої світової війни. Так тоді називали захищене від прослуховування місце (tank), де цивільні та військові експерти розробляли стратегії бойових дій [6]. 

При чому, не зважаючи на досліджувані ними теми, фабрики думок мають політичний характер. Це означає, що предметом їхнього дослідження стають вкрай гострі та актуальні питання. 

Щодо визначення, які ж саме організації можна вважати фабриками думки не існує єдиної думки. 

Наприклад,  М. Тунерт, політолог з Гамбурзького університету, вважає, що „фабрики думок” – це громадські або приватні некомерційні заклади, які вивчають питання, пов’язані з політикою чи важливі для політики. Тобто, такі організації роблять безпосередній внесок у формування порядку денного як для політиків, так і для громадськості [6]. 

Американські фахівці з „think tanks” Е. Річ та К. Уївер розширюють це поняття, визначаючи „фабрики думок” як незалежні некомерційні організації, що здійснюють прикладні політичні дослідження. Вони наголошують, що „фабрики думок” діють постійно як компетентні, але нейтральні альтернативні джерела інформації [6] 
Отже, фабрики думок-це некомерційні установи (громадські, приватні організації), які здійснюють дослідницькі та консультативні функції в галузі політики на підставах обєктивності, неупередженості та здійснюють вагомий вплив на формування політичного порядку денного. 
Такий стан справ є результатом певного історичного розвитку . Окреслимо основні віхи у становленні сучасних фабрик думки. 

Становлення перших у світі фабрик думки відбувалося у США на початку ХХ століття. Це було зумовлено вихідом США на світову арену та необхідністю економіко-ідеологічного обгрунтування цього процесу. Сприяв цьому також тісний зв'язок бізнесу і політики, характерний для цієї країни. Пожвавився цей процес після Першої світової війни. Найпершим “think tank” вважається  Фонд ім. Расселла Сейджа,  заснований у 1907 р.

Виникнення фабрик думки було зумовлене  завданнями  політики  реформізму,  що  провадилася  адміністраціями Т. Рузвельта та В. Вільсона. У цей період США позбавлялися ізоляціонізму, що вимагало масштабніших  оцінок, глобального мислення, академічної підготовки, та співпадало з прагненнями нового політичного істеблішменту провести професіоналізацію влади. Представники  ділової і  політичної  еліти  стали фінансувати  дослідницькі  центри  і користуватися їх  послугами  під  час  вирішення  проблем,  що  загострилися  у  період промислового  зростання  перших  десятиліть  XX  ст. Тоді ж  в  економіці,  соціології, політології почали проводитися інтенсивні дослідження, спрямовані на вироблення спеціальних  знань  і прикладних  методик. “Мозкові центри” створювалися саме з метою вироблення таких знань  [7,с.356-357 ].
Взагалі, в цей період сформувалось два типи фабрик думки: 

Перший тип – недержавні аналітичні центри, діяльність яких була спрямована на ідейне обґрунтування, експертну оцінку і пропагандистський супровід зовнішньої політики. Вони утворювались за приватною ініціативою і на приватні кошти (наприклад, Фонд Карнегі заснований у 1910 році (Carnegie Endowment for International Peace), Інститут Брукінса, утворений в 1916 році (Brookings Institution), Інститут світових відносин, створений в 1924 році (Institute of World Affairs).

Другий тип– це ради та асоціації. Вони створювалися для узгодження економічних та політичних інтересів бізнесу й держави і поєднували цю функцію з роботою власне аналітичних центрів. Вони організовують дослідження щодо актуальних питань і проводять видавничу діяльність            (наприклад, Американська зовнішньополітична асоціація (Foreign Policy Association), створена у 1918р. і Рада з міжнародних відносин (Council on Foreign Relations), створена в 1921 році) [15].

Важливим моментом у цьому процесі є те, що всі ці організації були скеровані на створення альтернативних сценаріїв та концепцій розвитку політичних подій. Таким чином, створювався «банк» альтернативних стратегій і тактик, які можна було в використосувати при змні адміністрації або про невдалій реалізації того чи іншого проекту президентської команди.

Поштовхом для розвитку фабрик думки стала зацікавленість великих промислових магнатів у тодішніх здобутках суспільних наук.  

Причому,  індустріальні магнати прагнули зробити фабрики думки незалежними не лише від політиків, але й прагнули, щоб їх діяльність не підпорядковувалась формулі: хто платить гроші, той і замовляє музику. Відповідно вони спростовували закиди, що лунали з Конгресу на їх адресу [15].
В цілому для так званого першого покоління think tanks характерною була орієнтація на державне замовлення досліджень та віра у необхідність державного втручання у суспільні справи. З іншого боку мозкові центри цього покоління орієнтуються на фінансову підтримку з боку великого бізнесу при збереженні наукової об’єктивності і незаангажованості досліджень. 

Наступним великим етапом у формуванні сучасних фабрик думки стала Друга світова війна. В цей період у США створюються численні некомерційні політико-аналітичні та прогностичні установи, які переважно працюють на військову галузь (вивчення проблем застосування зброї, бойової техніки, тактики та стратегії тощо). 

Найбільшою , найвідомішою та найвпливовішою з таких інституцій стала корпорація RAND. Вона стала родоначальником досліджень для армії, орієнтованих на аналіз широких стратегій і політичних питань, які прагнуть пояснити оптимальний вибір рішення в умовах невизначеності [15]. 

RAND Corporation (RAND від “research and development»-дослідженя і розвиток) було створено у 1946 році. Найбільшим внеском цієї інституції є дослідження в галузі системоного аналізу та теорії ігор. РЕНД здійснила потужний вплив на розробку «політики стримування» як зовнішньополітичної доктрини США часів холодної війни. Методологічні розробки корпорації вирізняються універсальністю та використовуються у бізнесі та публічному управлінні. 

Таким чином, фабрики думки так званого другого покоління вже набувають ознак суб’єктів суспільно-політичного процесу. Виходячи за межі суто військової тематики, вони продукують нові концепції та стратегії суспільно-політичного життя. 

На третьому етапі свого розвитку фабрики думок починають перетворюватись у так звані advocacy tanks. Окрім власне продукування нових ідей та концепцій фабрики думки займаються їхнім лобіюванням серед  політичних акторів та у суспільстві. До суто дослідницької ролі фабрики думки додають амплуа лобістів та маркетологів. Вони активно засвоюють та застосовують технології «просування» виробленого ними інтелектуального продукту. 
Ця риса визначається американським виразом "advocacy".  Фабрики думки цього напряму займаються виявленням, захистом та обстоюванням інтересів громадянського суспільства та широкої громадськості перед іншими суб’єктами політики-державою, політичними партіями, групами інтересів [19]. 
До фабрик думки цього покоління, наприклад, відносять Фонд Спадщина (Heritage Foundation) , який є визначальним в історії американської публічної політики та держави. 
Наступним етапом розвитку фабрик думки була їхня спеціалізація та локалізація. Think tanks четвертого покоління займаються локальними проблемами на муніципальному рівні, як то система охорони здоровя, шкільна освіта, злочинність та інш. (наприклад, Інститут Манхетена) .
Основною характеристикою фабрик думки цього покоління є обмеження дослідженням та вирішення регіональних та місцевих проблем. Вони не лише виробляють високоякісні ідеї, але й змушують ці ідеї працювати на локальному рівні. Серед “фабрик думок” цього покоління слід виокремити Інститут Аллегіні (Allegheny Institute for Public Policy; Піттсбург, США) та Інститут Манхеттена (Manchetten Institute; Нью-Йорк, США).
Такі інститути нового типу є більше фабрикою справ, ніж фабрикою думки. Вони не тільки виробляють висококласні ідеї, але й змушують ці ідеї працювати на локальному рівні [19]. 

П’ятий етап розвитку фабрик думки характеризується виникненням організацій мережевого типу. 

З появою та імплементацією мережевих технологій почало формуватись п’яте покоління фабрик думки. Вони вирізняються широким використанням цифрових технологій та принципів віртуального суспільства (віртуальних корпорацій). Сучасне визначення мозкового центру виглядає наступним чином: «Мозковий центр-конфереція-дискусія, проведена повністю з використанням електронних засобів». Такого типу фабрики думки виникають, як правлио, з метою організації «мозкової атаки» з тієї чи іншої глобально значущої проблематики [19]. 

Серед такого типу організацій можна назвати Технет (Technology network) (своєрідний дискусійний форум, створений за підтримки Світового банку, який досліджує вплив науки і технологій на життя суспільства), «Один світ» (це віртуальний форум, через який політики та зацікавлені суб’єкти з понад 100 країн світу обмінюються думками щодо таких питань: управління політикою міжнародної допомоги; етнос і конфлікт; європейське співробітництво; інвестиції у знання тощо).

В цілому, на сьогодні сформувалось два типи мережевих фабрик думки. 

Перша-так звані «фабрики думки без стін», які характеризуються небажанням зосереджувати значний ресурсний та людський потенціал в стінах однієї організації, поки не досягнуто критичне наповнення інформацією та комунікаційною технологією. Такі фабрики думки застосовують залучення зовнішніх субєктів: менеджерів, вчених.

Друга—спирається на використання інтернет-технологій як дослідницького та комунікативного інструменту. Вони активно створюють веб-сторінки, скорочують використання паперових носіїв та зайвого персоналу. Центральне місце в їхній роботі посідають інтерактивні дискусії. 

Говорячі про світові аналітико-прогностичні центри не варто зосереджуватись тільки на США, 

слід також приділити окрему увагу розвиткові аналітичних центрів у Європі, який має певну специфіку. 

Як відомо, перші think tanks з’явилися в Європі одночасно з їх появою у США. Сьогодні Західна Європа має найбільш розвинуті та численні аналітичні структури після Сполучених Штатів. Їх кількість становить, за різними оцінками, близько або понад 1 000 (включаючи академічні). Водночас, за зауваженням Дж.Макганна, попри свою численність, вони не вирізняються різноманітністю, а більшість із них донедавна діяли як додатки до політичних партій.
Останнім часом у середовищі європейських think tanks відбулися серйозні зміни, спричинені, зокрема, створенням незалежних аналітичних центрів у країнах Балтії, Східної і Центральної Європи. Особливості цього процесу полягали, по-перше, в тому, що think tanks створювалися переважно для інституціалізації внутрішніх економічних і політичних перетворень, по-друге – за допомоги ззовні. За спостереженнями Дж.Макганна, більшість із них займаються питаннями європейської інтеграції, американо-європейських трансатлантичних відносин чи такими актуальними питаннями, як зміна клімату. Зараз у регіоні існує діяльна передова спільнота аналітичних центрів, які передають досвід новим аналітичним центрам на Балканах і в Євразії. З іншого боку, багато провідних європейських think tanks поширили свою діяльність на питання демо- кратизації та державотворення у країнах, що розвиваються. За результатами дослідження європейських think tanks, виконаного у 2004р. незалежною аналітичною групою “Наша Європа”, більшість із них так чи інакше зверталися до проблем європейського проекту (діаграма “Сфери досліджень, на яких зосереджуються think tanks країн ЄС”). А крім того, також виявляли високий дослідницький інтерес до проблем стратегічної стабільності, регіонів Близького Сходу та Азії, до питань, пов’язаних з головними тенденціями розвитку країн Центральної і Східної Європи, пострадянських країн і СНД. Що стосується формулювання пріоритетних завдань, які ставлять перед собою європейські think tanks, то відносна їх більшість (майже 25%) вбачає своє головне завдання у сприянні кращому виробленню політики (діаграма “Пріоритетні завдання (спрямованість діяльності) європейських think tanks” 11). У дослідженні визнається певна обмеженість впливу європейських think tanks у європейській політиці, зумовлена недостатньою увагою до їх діяльності, яка часто спричиняється, з одного боку, європейською бюрократичною традицією державної служби, а з іншого – вузьким колом проблем, що стають предметом досліджень think tanks, неквапливим впровадженням ними нових наукових методів досліджень і своєрідною академічною інертністю. Висуває критичні зауваження до європейських think tanks і Дж.Макганн. На його думку, лише “небагато з них можуть охопити широкий спектр питань економіки, політики і безпеки у глобальній перспективі. За іро- нією долі, дуже мало установ у Європі здатні вивчати питання, що постають перед Європейським Союзом в цілому, переважно розглядаючи їх натомість з позиції окремих держав”. [12]
В цілому з проаналізованих віх розвитку фабрик думки у США можна зробити деякі висновки про еволюцію цих інституцій та сучасні тренди у їхньому розвитку. 

Е. Річ, наприклад, констатує,  що створені на початку ХХ століття фабрики думки цінували нейтральну експертизу і вірили в її потенціал для вироблення сильних рішень суспільних проблем. Ті, хто підтримував перші фабрики думки, цінували їх здатність проводити достовірні дослідження, які привертали увагу політиків, але без залучення експертів або організацій безпосередньо до політичних дебатів. Але в кінці ХХ та початку ХХІ століття ідеологічне, фінансове та організаційне середовище змінилось, воно почало стимулювати виникнення ідеологічних та маркетингових (маркетингово орієнтованих) фабрик думки. Е. Річ та К. Уівер приходять до висновку про істотні зміни в самому характері фабрик думки і в їх діяльності. Результатом цієї еволюції стала політизація спеціальних знань, що використовуються в політичному процесі у США. На початку і в середині ХХ століття фабрики думки вважалися джерелом об’єктивної і виключно надійної політикостратегічної інформації для осіб, що визначають політику країни. Сьогодні, коли чисельність фабрик думки істотно збільшилася, вони все частіше сприймаються – а багато в чому і справді такими є – як зацікавлені сторони в запеклій і вузькофракційній боротьбі навколо стратегічного курсу публічної політики [16, с. 85].
Можна констатувати, що з моменту свого виникнення на початку ХХ століття фабрики думки тільки зміцнили свої позиції та роль у прийнятті важливих політичних рішень. Сьогодні жоден політик будь-якого рівня не обходиться без апеляції до досліджень або аналитичних розробок фабрик думки. 

Тематика досліджень значно урізноманітнилась порівняно із ранніми розробками перших аналітичних центрів. Самі ж центри вийшли не тільки за межі національної тематики, але й за межі національних замовлень і транснаціоналізували свою роботу. 

В цілому, відбувається процес створення мережевих об’єднань аналітичних центрів з широким використанням можливостей Інтернет-технологій. 

Змінюється і сама роль аналітико-прогностичних центрів: з надання нейтральних дослідницьких рекомендацій на адвокацію (пропаганду) певних ідей, програм, інтелектуального продукту. 

Таким чином, активізується роль фабрик думки як посередників між громадянським суспільством і владою. Фабрики думки стають своєрідним рупором громадянського суспільства, який не просто транслює певні вимоги, а також пропонує певні рішення нагальних суспільно-політичних проблем. Таким чином, фабрики думки суттєво підвищують якісний рівень розвитку громадянського суспільства, а також сприяють формуванню якісного нового рівня діалогу між ним та владою. 

1.2. Типологія світових фабрик думки
Сьогодні в світі існує більш ніж 8 тис. різноманітних аналітичних центрів. Очевидно, що вони різняться між собою за проблематикою дослідження, організаційною структурою, цілями, методами діяльності, способами фінансування і навіть ідеологічною забарвленістю. Отже, виникає питання про класифікацію існуючих на сьогодні дослідницьких установ. 
Фабрики думки класифікують за наступними критеріями: за загальними завданнями; виробленою продукцією; джерелами фінансування; складом і кваліфікацією співробітників; профільною спрямованістю; тематикою досліджень тощо.

Такий дослідник, як Дж. МакГанн виокремлює чотири групи аналітичних цнетрів: 1) академічні, які, в свою чергу, поділяються на: 

а) загального призначення – як правило проводять дослідження і аналіз щодо широкого кола питань публічної політики, але не обмежуються ними (мають довіру, підтримку і використовують вплив наукового співтовариства; походять з академічних інституті, але є “університетами без студентів”; штат складається з вчених; їх дослідження розраховані на довгострокову перспективу; є незалежними та об’єктивними; продукт діяльності – книги, журнальні статті та монографії);

 б) спеціалізовані – як правило зосереджують на одній проблемі або напрямі дослідження (розрізняються за ступенем спеціалізації; мають спеціалізовану програму наукових досліджень, відповідних спонсорів та клієнтську базу); 

2) дослідницько-контрактні (консалтингові) – виконують велику частину своїх досліджень для урядових установ (орієнтовані на проблеми публічної політики, мають тісні робочі відносини з державними органами та установами; фінансуються за рахунок урядових контрактів; виробляють політичні поради та програми; продукують радше аналіз політики, а не її дослідження; надають дослідникам обмежену свободу; не працюють на широкий загал; є мультидисциплінарними; організовані як консультаційні  

3) адвокатські (інформаційно-пропагандистські) – організації, що просувають в публічній політиці певну точку зору (місія визначається ідеологією, мораллю або світоглядом; організовані так, щоб просувати свої ідеї; відхиляють академічну та технократичну орієнтації на аналіз політики);

 4) орієнтовані на бізнес (є гібридом перших трьох) – зосереджені на маркетингу своїх ідей (застосовують принципи менеджменту, маркетингу і продажів для досліджень публічної політики; критикують академічні ФД; орієнтуються на клієнта; продукують короткі, “журналістські” дослідження та зосереджуються на чинному законодавстві або політиці; структурно подібні до організації редакції газети) [14]. 

За досліджуваною проблематикою можна виокремити:

1) ФД “повного сервісу” – виробляють дослідження, що охоплюють широкий спектр тематичних сфер, включаючи зовнішню і внутрішню політику; 
2) “Мульти-проблемні” ФД – мають помітний інтерес до різних предметів, які стосуються більш одного домену політики, але не включають всі (або більшість) предметних сфер; 
3) Моно-проблемні ФД – зосереджують свою увагу лише на одній категорії проблем .
В. Філіппов класифікує аналітичні центри наступним чином:

 ( за видом діяльності (за функціями): 

1) дослідницькі аналітичні центри;

 2) навчальні аналітичні центри, що організовують обговорення проблем (проводять семінари, конференції, круглі столи, інше);

 3) медіаторські аналітичні центри, захищають громадські інтереси; 

4) багатопрофільні аналітичні центри

( за ступенем незалежності:
 1) аналітичні центри, що працюють на органи державної влади (національні, регіональні, місцеві);
 2) аналітичні центри, що працюють на політичні партії; 
3) аналітичні центри, що працюють на бізнес-структури; 
4) незалежні аналітичні центри [21, с. 14- 15]. 
Джонсон Е. фабрики думки розмежовував за ступенем їх афілійованості з основними гравцями політичного поля, а саме: ( фабрики думки орієнтовані на захист суспільних (громадських) інтересів. Такого роду фабрики думки є фінансово незалежні, напрями досліджень, як правило, визначають уподобаннями керівництва. Організації, що діють лише в цьому полі, відносно рідко зустрічаються за межами США, так як в інших країнах складно знайти фонди, що підтримують дійсно незалежні групи; ( аналітичні центри при політичних партіях. Тематика досліджень даного роду фабрик думки  визначається партійною необхідністю; ( урядові дослідницькі центри. Ступінь незалежності такого роду фабрик думки обмежена, але вони можуть бути механізмом впливу на прийняття рішень; ( консультаційні центри при корпораціях, працюють на економічний ринок – проводять дослідження ринку або реалізують конкретні завдання корпорацій. Дані фабрики думки мають свободу від влади, але і вплив на владні рішення обмежений. Як правило, такі організації існують в полі пошуку і залучення інвестицій; ( науково-освітні центри, що проводять, переважно, академічні дослідження. Головною перевагою таких фабрик думки є здатність вести серйозні дослідження незалежно від влади, але ця перевага рідко використовується для розробки пропозицій щодо покращення публічної політики [1, c. 21-25]. 
Авторитетний щорічний ретинг світових аналітичних центрів надає наступну класифікацію, яка складається з 7 категорій.
1. Автономні та незалежні. Значна незалежність від будь-яких груп інтересів або донорів, автономність у діяльності та фінансуванні від уряду. 

2. Квазі-незалежні. Автономні від уряду, але контрольовані групами інтересів, донорами або агенціями, що надають переважний обсяг фінансування і мають значний вплив на діяльність аналітичного центру. 

3. Афілійовані із урядом. Є частиною формальної структури уряду. 

4. Квазі-урядові. Фінансовані виключно грантами та контрактами від уряду, але не є частиною формальної структури уряду. 

5. Афілійовані з університетами. Центр дослідження політики при університеті. 

6. Афілійовані з політичними партіями. 

7. Корпоративні (прибуткові). Прибуткова політико-аналітична організація, афілійована з корпорацією або така, що діє виключно на прибутковій основі [23]. 

З наведеної класифікації стає очевидним, що найважливішими чинниками на сьогодні є такі фактори як джерела фінансування фабрик думки та їхня афілійованість з урядом/групами інтересів тощо. 

Із наведених класифікацій можна побачити, що один і той самий дослідницький центр може містити ознаки одразу кількох типів.

Не зважаючи на належність до того чи іншого типу, фабрики думки виконують низку суспільнокорисних функцій.

1.3  Функції аналітичних центрів

З огляду на історію розвитку та наявне на сьогоднішній день розмаїття типів фабрик думки, можна окреслити коло тих функцій, які виконують ці інституції на сучасному етапі свого розвитку. 

1. Аналітичний супровід управлінських рішень є класичною та найголовнішою функцією фабрик думки. Саме ідея «звільнення політики від політики» (тобто, популістичності, ірраціональності) і повернення її до науки і суспільних потреб і стала вирішальним поштовхом для формування такого явища як фабрики думки. 
2. Просвітницька функція. Інформування суспільства та уряду щодо поточних суспільно-політичних, економічних та інших проблем. Результати наукових досліджень фабрик думки як правило представляються у вигляді різноманітних доповідей, аналітичних записок, публікацій у ЗМІ, звернених до різного кола субєктів: від пересічних громадян до професійних політиків та чиновників. 

Досвід функціонування фабрик думки в США засвідчив, що їх робота може сприяти розвитку громадянського суспільства, оскільки вони виступають як медіатори, зв’язуюча ланка між суспільством і владою. Завдяки фабрикам думки громадянське суспільство може не просто вимагати від влади щось вчинити, а пропонувати конкретні (відповідним чином оформлені) розв’язки нагальних проблем. Фабрики думки активно залучають суспільство до обговорення конкретних нагальних проблем і пошуку їх рішень. Вони запускають деліберативний процес – масову дискусію в суспільства щодо певного питання, що в рази посилює позиції громадянського суспільства. Критичне осмислення досвіду роботи американських фабрик думки та імплементація в Україні їх кращих здобутків сприяли б розвитку громадянського суспільства в нашій країні [15].
Прикладом найбільш широкого впливу на суспільство можна назвати доповіді такої організації як Римський клуб, яка займається дослідженням глобальних проблем людства. 

3. Інновативна функція полягає в тому, що фабрики думки є активними субєктами-вироблення нових ідей, концепцій, оцінок та підходів, що базуються на науковому підході. Слід зазначити, що не завжди вироблені фабриками думки концепції та програми відразу реалізауються урядом. Наприклад, спеціалісті відмічають, що у США зв'язок між діяльністю фабрик думки та уряду є більш тісним та динамічним, ніж, наприклад у Європі. Це зумовлено недостатньою увагою до їх діяльності, що ґрунтується на загальноєвропейській бюрократичній традиції державної  служби,  вузькому  дослідницькому  “порядку  денному”,  неспішному впровадженні нових наукових методів досліджень і своєрідною академічною інертністю.

4. Адвокація програм суспільно-політичного розвитку. З огляду на проблему, зазначену у п.2, на сучасному етапі свого розвитку фабрики думки перетворюються від простого постачальника нових ідей на їхнього «адвоката» не тільки серед організацій та субєктів, що безпосередньо приймають управлінські рішення, а і в середовищі громадянського суспільства. 
5. Медіація (комунікація) між суспільством та урядом. З огляду на суттєве розширення сфери діяльності сучасних фабрик думки та їхньої наближеності як до владних структур, так і до суспільства, сьогодні саме вони стають медіторами між першими і другими. Їхня перевага складається в можливості наукового обгрунтування суспільно-політичних проблем, професійної презентації для влади думки суспільства. І, що дуже, важливо, аналітичні центри стають формальним (і, що найголовніше, неформальним) майданчиком для обговорень значущих питань між суспільством, експертами та владою.
6. Функція соціального проектування. 

Важливим аспектом сутності фабрик думки є їхня практична спрямованість на конструювання суспільно-політичного простору. Цей аспект сутності фабрик думки дуже вдало розкриває наступне визначення.

Фабрика думки-така назва підкреслює соціальну функцію Think Tanks: виробництво та просування ідей у проектній формі, яка може бути сприйнята публічною політикою та інтегрована у соціальну практику. «Фабрика» у назві зазначає те, що цей різновид виробництва має характер індустрії, застосовує окремі, повторювані та масові, які стали від цього промисловими, технології [19]. 

7. Функція «професійного тренінгу» для політиків, які відійшли від керування країною, або для тих, які тільки починають свою політичну карєру. 
“Think tanks”, окрім загальновизнаної функції виробника нових оригінальних ідей, сприяють професійному зростанню і залученню майбутніх і колишніх політиків, державних  чиновників і експертів  (так  звана  практика “дверей,  що  обертаються”), пропонують інтелектуальні майданчики для дискусій і обговорень  на різному рівні, підвищують інформованість громадян у сфері міжнародної політики і допомагають офіційним  структурам  налагоджувати  так  звану  “second  track  of  diplomacy”  –неформальну  комунікацію,  сприяючи  подоланню  розбіжностей  і  криз,  проведенню неофіційних консультацій з “делікатних” питань [7].

8. Формування широкого поля інтелектуальної взаємодії у суспільстві.

Назва «мозковий центр» підкреслює соціальну функцію Think Tanks, яка полягає в концентрації, зосереджені (у певному центрі) людей, які мислять (мізків), спроможних будувати власні соціальні стратегії, висловлювати їх у соціально прийнятній формі у вигляді конкретного впливу на ухвалення важливих законодавчих та виконавчих рішень та, виконуючи таким чином добре оплачувані замовлення, ставати незалежними. З іншого боку, мозкові центри, здійснюючи соціальні проекти в галузі публічної політики, налагоджуючи комунікацію з метою приваблення всіх інтелектуальних людей, згуртовуючи навколо себе іноді набагато більше мислячих людей, ніж знаходиться безпосередньо всередині структури мозкового центру [19]. 
9. Крімо того, мозкові центри відіграють активну зовнішньополітичну роль, організуючи діалоги щодо вирішення складних проблем, забезпечуючи посередництво й реалізуючи функцію так званої неформальної дипломатії. З подачі Французького інституту політичних досліджень (ІFRІ) з'явилося навіть поняття інтелектуальної дипломатії [20].
Висновки до розділу: дослідивши історію формування фабрик думки та їхній сучасний стан, можна зазначити, що вони пройшли у своєму розвитку такі етапи:

Їхнє зародження починалось із фабрик думки, орієнтованих на потреби ВПК. Перші think tanks здійснювали міждисциплінарні дослідження у межах оборонної стратегії країн. Наступним етапом еволюції фабрик думки стала поява футурологічних інститутів, які досліджували проблемні питання майбутнього людства, пов’язані із проблемами глобальної взаємодії. Наступним кроком у еволюції аналітико-прогностичних центрів стала поява так званих advocacy tanks, що стали займатись не тільки виробленням наукового продукту, але і його просуванням, захистом і відстоюванням у громадянському суспільстві та серед суб’єктів політики. Фабрики думки четвертого покоління закцентували свою увагу на локальних проблемах урбаністики та регіонального розвитку. З цим пов’язано домінування практичної складовою у їхній діяльності. І , нарешті, найсучаснішим типом фабрик думки стали мережеві організації, які активно використовують майже безмежні можливості мережі Інтернет як у дослідницьких цілях, так і в комунікації між експертами та зацікавленими суб’єктами. 
Розділ ІІ. Особливості розвитку українських фабрик думки

2.1. Історія формування аналітико-прогностичних центрів в Україні та їх наявний стан 
За роки незалежності України потреба у професійному аналітичному супроводі політики значно зросла. І кількість організацій, що надають такі послуги теж. Закономірно, що поряд з існуючими академічними та державними установами, які відповідають за інформаційно-аналітичне забезпечення політико-управлінської діяльності, виникло багато неурядових  центрів, що надають цілу низку послуг - від аналізу поточної політичної ситуації та планування виборчих кампаній до прогнозування та розробки стратегій розвитку країни на довгострокову та середньострокову перспективу.

Крім того, інформаційний простір заповнюється чисельними політичними коментарями та прогнозами стосовно широкого кола проблем: перебігу виборчих кампаній, внутрішньополітичної боротьби, міжнародних відносин тощо. Все це зумовлює виникнення ілюзії про надмірну кількість політичної аналітики в українському інформаційному просторі. 

На жаль, попри таку активність, діяльність різноманітних аналітичних центрів виклакає низку зауважень. По-перше, велика кількість заявлених прогнозів не знаходить свого подальшого підтвердження у політичному житті. Звідси, виникає питання про довіру до різного типу аналітичних структур. По-друге, на сьогодні саме поняття «політичний аналітик» є досить розмитим, тому до числа спеціалістів у цій галузі себе відносять і журналісти, й іміджмейкери, політики, громадські діячі тощо. По-третє, не завжди публічні політичні рішення, що приймаються в Україні, базуються на аналітичному підгрунті, а радше-на інтуїції чи для задоволення індивідуальних/групових амбіцій політиків. 

Все це свідчить про те, що, прикладний політичний аналіз та прогнозування як професійна галузь знаходиться у стадії свого становлення і, відповідно, переживає серйозні труднощі, пов'язані з методологічною базою аналітичних досліджень; і він ще не став невід'ємним елементом української державної політики. Тому проблема стандартів якісного політичного аналізу та прогнозування для надійної фіксації змін, вияву механізмів політичної динаміки, для реалізації адекватної стратегії прийняття політичних рішень, набуває особливої актуальності [9].
Становлення політичної аналітики взагалі та інституційне оформлення центрів політичного аналізу та прогнозування  в Україні мають певну історію.

Багато в чому історія формування та розвитку аналітичних центрів незалежної України формується в залежності від ставлення до них з боку влади.

Період між проголошенням незалежності в Україні та до кінця 90-х років можна охарактеризувати як автономне існування влади та аналітичних центрів. 

До кінця 1990-х років влада практично не помічала неурядові аналітичні центри. Це зумовлювалося, зокрема, з одного боку, живучістю пострадянських традицій монополії влади на вироблення політики, з іншого – слабкістю самих вітчизняних think tanks. На той момент лише одиниці неурядових аналітичних структур заявили про себе як про помітних учасників суспільно-політичних процесів, які відбувалися в країні. Деякі з них були тією чи іншою мірою пов’язані з владними інститутами і не виступали в ролі активних критиків діючої влади. Протягом цього періоду експерти неодноразово змушені були констатувати, що “окремі чиновники” розглядають спілкування з ними як марнування часу, позбавлене користі і сенсу [8].

Приклади залучення неурядових аналітичних центрів до співпраці із владою були поодинокими. 

Зокрема, можна назвати створення у 2000 році Указом Президента України Л.Кучми Громадської ради експертів з внутрішньполітичних питань, до неї увійшли представники 4-х неурядових аналітичних стурктур. У законотворчому процесі участь неурядових аналітичних центрів виявлялась у аналізі законодавчої бази, підготовці та експертизі законопроектів. Але майже не відбувалось взаємодії з такими органами як Генеральна проукратура, Міністерство внутрішніх справ, Міністерство оборони, які не сприяли залученню громадськості та експертного середовища у формування свого порядку денного. 

На наступному етапі (початок 2000 років) від автономного співіснування влада, в якій набували обертів авторитарні тенденції, розповсюджує їх і на стосунки із експертною спільнотою. Така ситуація викликала опір з боку структур «третього сектору». Неурядові аналітичні центри в цьому взяли активну участь, усвідомлюючи реальну загрозу встановлення авторитарного режиму в державі. Таким чином, на цьому етапі у діяльності аналітичних центрів викристалізовується опозиційна спрямованість. 

У вересні 2002р. відбувся Форум демократичних сил України, у якому, поряд з опозиційними політиками, взяли участь представники багатьох організа- цій “третього сектору”, в т.ч. аналітичних центрів, які на той момент стали пом мітними учасниками суспільнополітичних процесів. Влада, зрозумівши загрозу, що виходила від структур громадянського суспільства, розгорнула масовану кампанію з їх дискредитації, вдаючись не лише до компрометації зазначених структур через підконтрольні ЗМІ, але й до прямого тиску з використанням правоохоронних і контролюючих органів. Метою цієї кампанії було повернення монополії влади на формування громадської думки, повне усунення опозиції з інформаційного простору країни [12].

Взагалі, період 2001-2004 позначається загостренням стосунків між владою та неурядовими аналітичними центрами. При чому влада активно намагалась дискредитувати аналіитичні центри, а останні—не менш активно входити до опозиції до влади. 

Найбільш виразним прикладом кампанії було ство- рення Верховною Радою України 11 грудня 2003р., за ініціативою лідера фракції комуністів П.Симоненка, тимчасової слідчої комісії “із встановлення фактів іноземного втручання у фінансування виборчих кампаній в Україні через недержавні організації, що існують на гранти іноземних держав”8 . Експертами цей крок був розцінений як демонстрація слабкості та безпорадності влади, проявом її інтелектуальної кризи, одна з причин якої – “відмова від використання інтелектуального потенціалу, що перебуває за дверима влади, в неурядовому секторі” [3].

Період після „помаранчової революції» відзначився появою певних надій щодо співіснування влади і аналітичних центрів на принципово нових засадах партнерства та співробітництва задля досягення єдиної мети. Задекларовані владою нові підходи до взаємодії з організаціями громадянського суспільства втілились у низці ініціатив. Крім того, кадрова політика держави була відкрита до прийняття до органів влади представників неурядових аналітичних центрів. 

Зокрема, президент Центру Разумкова А.Гриценко обійняв посаду Міністра оборони України, керівники Центру політико-правових реформ (ЦППР) І.Коліушко та Інституту громадянського суспільства А.Ткачук були призначені радниками Президента України, директор Міжнародного центру перспективних досліджень (МЦПД) В.Нанівська очолила Національну академію державного управління. Такі кадрові ротації, що є типовим явищем для західних країн і мають назву “дверей, що обертаються”, могли сприяти реалізації наявних напрацювань неурядових аналітичних центрів органами влади. Попри задекларовану владою зацікавленість у співправці, практична реалізація цієї співпраці була досить обмеженою і посадовими можливостями нових можновладців-вихідців з третього сектору, й політичною волею вищого керівництва та існуючим форматом бюрократичних процедур. Деякі з представників неурядових аналітичних центрів пізніше повернулися з органів влади на попередні посади. Наприкінці 2005р. представники “третього сектору” відзначали, що попри певне покращення у стосунках, влада не готова сприймати пропозиції неурядових аналітичних центрів, і тим більше – платити за них. 
За роки президентства В.Януковича експерти спостеріагали незацікавленість влади у послугах неурядових аналітичних центрів та низьку кореляцію між змістом управлінських рішень та їхнім науково-практичним підгрунтям. Досить показовою є ситуація, озвучена Юрієм Якименко (Президентом центру Разумкова) в однім з інтервю.

«Пригадую, як ми проводили моніторинг перших ста днів новообраних президентів (це було і за Ющенка, і за Януковича), а потім ще їхньої діяльності за пів року, рік. І за підсумками першої половини року діяльності Віктора Януковича на посаді Президента ми написали аналітичну доповідь і опублікували її в журналі, на обкладинці якої самотній Віктор Янукович сидів у салоні порожнього літака. Фабула була така: якщо справи розгортатимуться так і надалі, то він залишить Україну цим літаком один. Так і сталося, тільки переплутали — бо не літаком, а гелікоптером, і не один»[22].

Суттєвим здобутком подій 2013-2014 рр. стала трансформація ролі аналітичних центрів у формуванні державної політики. На цьому наголошує, наприклад голова правління Міжнародного фонду «Відродження» Олександр Сушко: «Після Революції Гідності для аналітичних центрів склались кращі умови для участі в процесі вироблення й впровадження політик. Раніше мова йшла лише про громадський контроль—тобто про відсторонену роль аналітиків як спостерігачів. Але це не давало молживості безпосередньо впливати на політику. Тепер аналітичні центри бачать свою роль як безпоседернього учасника процесу публічної політики на всіх її трьох етапах: вироблення, впровадження та контроль » [22].

Сьогодні в Україні існує більше 100 аналітичних центрів. До найбільш авторитетних з них можна віднести: Український центр економічних і політичних досліджень ім. О.Разумкова (УЦЕПД), Агентство гуманітарних технологій (АГТ), Асоціацію молодих українських політологів і політиків (АМУПП), Атлантичну Раду України (АРУ), Інститут політики (ІП), Національний інститут стратегічних досліджень та інші .  (Див. додаток 2)

Їх діяльність умовно можна розділити на  п’ять головних напрямів: 

· здійснення незалежних аналітичних досліджень; 

· проведення соціологічних опитувань громадської думки населення України та експертних опитувань; 
· організація публічних акцій (круглих столів, конференцій, семінарів, брифінгів, зустрічей); 
· співпраця з представниками ЗМІ; співпраця з органами держаної влади. 
На даному етапі аналітичні центри перебувають у стадії становлення. Але головне те, що вони існують і діють, ставши одним із суб’єктів суспільно-політичного процесу в Україні. Є всі підстави затверджувати, що суспільна потреба в неурядових аналітичних центрах існує [11, c.24]. 

Не дивлячись на велику кількість аналітичних центрів та їхню різноманітність експертами Центру Разумкова ще у  було виведено портрет середнього аналітичного центру України.  На сьогоднійшній день він не втрачає актуальності та виглядає наступним чином.

Аналітичний центр в Україні — це самостійна незалежна структура з невеличким (до десяти чоловік) штатом. 60% його співробітників володіють іноземними мовами. За потреби експертний потенціал збільшується вдвічі, що забезпечує якість і мобільність досліджень. 
Як правило, центр зосереджений на дослідженнях у трьох-чотирьох сферах (переважно економіка, внутрішня й зовнішня політика, соціальна сфера). За даними дослідження Центру ім. О. Разумкова, безумовними пріоритетами дослідних інтересів аналітичних центрів є економіка (68%), внутрішня політика (64%), зовнішня політика (59%) та соціальна сфера (50%) [2]. 
Аналітична продукція адресується, головним чином, підготовленій аудиторії, а публічна діяльність має на меті вплив на громадську думку. Експерти центру виходять у національний медіа-простір до 10 разів на місяць. Центр має власний веб-сайт, друковане періодичне видання. Також ним видаються книжки, брошури, орієнтовані на фахівців й органи державної влади [13]. 
За роки свого існування неурядові аналітичні центри України набули статусу важливого інституту, який впливає на громадську думку, формування оцінок суспільством дій влади і політичних сил. Мірою входження України у європейський і світовий геополітичний простір, зростає вплив аналітичних центрів на внутрішні процеси, що в ній відбуваються, явищ і тенденцій європейського і світового рівня. 

Але, не зважаючи на поточні проблеми, аналітичні центри України на ринку політичної аналітики займають головне місце і їхній вплив надалі зростатиме. 

За даними Центру Разумкова українські аналітичні центри перебувають у стадії становлення, але їхнє значення важко переоцінити, особливо зважаючи на те, що ці центри слугуєть своєрідним «інтелектуальним мостом» над прірвою між владою та суспільством . 

Самі ж експерти в Україні наголошують на важливості існування та роботи аналітичних центрів. І цей факт підкріплює їхню значну роль на ринку політичного аналізу. 

За висловом українського експерта Горбатенко В. з 90-х років ХХ століття на українському ринку політичного аналізу спостерігалася тенденція зростання попиту на курс навчання з політичного аналізу, а це свідчіть про те, що зростав попит і на сам політичний аналіз. Пік попиту на ці послуги прийшовся на 2004 рік. 

У парламентську практику ввійшло активне залучення експертів аналітичних центрів до проведення днів уряду, до участі в парламентських слуханнях із різних проблем (європейської інтеграції, українсько-російського співробітництва, забезпечення свободи слова й інформаційної безпеки тощо). 

Представники аналітичних центрів беруть участь у групах із розробки важливих державних рішень і документів (робочі групи з підготовки проекту Податкового кодексу України, з питань вступу України в СОТ, урядова комісія з розробки проекту Концепції національної інформаційної політики). 

Неурядові аналітики входять у громадські експертні ради при органах влади (консультативна рада неурядових організацій при МЗС, громадська колегія при Державному комітеті з питань регуляторної політики й підприємництва, експертні ради при парламентських комітетах). 

Водночас, нинішні умови існування та діяльності неурядових аналітичних центрів характеризуються наявністю серйозних проблем, зумовлених особливостями національного контексту – як "хронічних”, так і тих, що виникли протягом останніх років. Докладніше про це йтиметься у п.2.3.

Не дивлячись на досить коротку історію розвитку неурядових аналітичних центрів в Україні можна говорити про певні характерні риси та тенденції у їхньому розвитку. 

По-перше, дослідники відмічають досить високий науковий рівень української експертної спільноти.

По-друге, українські think tanks змушені існувати в умовах високої фінансової залежності. Що позначається і на змісті, і на якості їхньої продукції. З огляду на цю тенденцію деякі аналітичні центри частково відхилються в бік advocacy  та медійності.Їхня продукція все більше адаптується для «пересічного споживача» і через це частково втрачається глибина досліджень. 

По-третє, зростання кількості досліджень, що грунтуються на думках і оцінках і зменшення досліджень, які грунтуються на фактах(evidence based research).

По-четверте, фінансова залежність від донорів породжує обмеження самостійності аналітичних центрів у виборі тем дослідження. 

Не дивлячись на наявні обмеження і проблеми українські аналітичні центри досить непогано заявляють про себе у різноманітних міжнародних спеціалізованих рейтингах. Дослідженню цього питання присвячено наступну частину роботи.  

2.2. Українські аналітичні центри у міжнародному рейтингу Global Go To Think Tank Index . Центр ім.О.Разумкова.

Розповсюдженою є практика оцінки вагомості того чи іншого аналітичного центру за його присутністю/відсутністю у спеціалізованих світових рейтингах. Спробуємо дослідити здобутки українських think tanks у цій галузі. В якості джерела даних для дослідження було обрано  один за найвпливовіших світових рейтингів, що створюється в межах програми "Аналітичні центри та громадянське суспільство" (TTCSP) Інституту Лаудера Пенсильванського університету (США). З 2007 року інститут проводить дослідження щодо ролі аналітичних центрів у розвитку громадянського суспільства та політичних інститутів у країнах світу.
Результати дослідження публікуються у шорічному звіті, який має назву Global Go To Think Tank Index Report та є доступним для ознайомлення у мережі Інтернет (Think Tanks and Civil Societies Program (TTCSP)).

Метою цього рейтингу є збільшення ефективності аналітичних центрів та підвищення обізнаності громадськості щодо їхньої важливої ролі.

Автор проекту – Джеймс Г. МакГанн, дослідник аналітичних центрів щороку публікує та презентує деталізоване та ґрунтовне дослідження, де окрім найкращих аналітичних центрів, визначних за спеціальною методологією, також фіксуються ключові тренди в світі think tanks.

Доктор Джеймс Дж.МакГанн – провідний професор Інституту Лаудера Уортонської школи бізнесу та Школи мистецтва та науки в Університеті Пенсільванії. Посідає також посаду директора Програми «Аналітичні центри і громадянське суспільство» (ПАЦГС) Університету Пенсильванії. Займається вивченням тенденцій і проблем, з якими стикаються аналітичні центри та політичні діячі в різних країнах світу, а також дає поради і надає технічну допомогу аналітичним центрам, урядам, державним і приватним донорам з метою підвищення якості та посилення впливу політичних досліджень [10].

Проаналізувавши представленість українських аналітичних центрів у згадуваному рейтингу (докладніше, див. Додаток 3) за 2014-2019 рр. можна прослідити певні тенденції та дійти певних висновків. З 2014 року кількість аналітичних центрів у світі зросла з 6 тис 681 до 8 тис.248. 

З кожним роком спостерігається тенденція до збільшення присутніх у рейтингу українських аналітичних центрів. Найбільший стрибок у кількості спостерігався у 2015 році, коли кількість центрів збільшилась майже у 1,5 рази порівняно з 2014 р. У 2019році маємо 19 українських аналітичних центрів, представлених в рейтингу. 

Ще однією цікавою тенденцією є те, що попри у майже 1,5 разове збільшення аналітичних центрів у світі, українським центрам вдається в цілому утримувати свої позиції (+- з невеликими коливаннями) у рейтингу, що свідчить про достатньо серйозний їх науковий рівень та конкурентоспроможність. Якщо в цілому українськи think tanks тримають свої позиції в певних категоріях, то є і такий центр, який суттєво їх покращив і є незмінним фаворитом протягом цього періоду. Йдеться про Аналітичний центр Разумкова, якому буде присвячено окрему увагу. 

Від представленості на світовому рівні, де стабільно відзначається тільки один український аналітичний центр (Центр Разумкова) перейдемо до регіонального представництва. Для регіону Центральна та Східна Європа спостерігається збільшення присутніх у рейтингу українських центрів з трьох у 2014 році до дев’яти у 2018 та 2019 рр. Це є, безперечно, позитивним фактом. В перші 40 позицій входять тільки 3 з 9 центрів. 

З року у рік урізноманітнюється тематика досліджень, за якими українські центри потрапляють до рейтингу. Якщо у 2014 році українські центри були представлені лише за двома тематичними напрямками (дослідження освітньої політики та міжнародної економіки), то їх кількість збільшується до 6. Щоправда, і в самому рейтингу періодично додаються якісь нові теми та номінації.

З 2015 року українські аналітичні центри стабільно представлені в таких номінаціях (окрім згаданих двох) як національна безпека та оборона, внутрішньоєкономічна політика, мужнародні відносини та міжнародний розвиток. Найкращий показник (16-17 місце у різні роки) дає Center for Educational Policy (CEP), який займається вивченням політики в галузі освіти. 

Досить гарні показники у дослідженні міжнародної економіки показує Центр Разумкова (від 36 до 45 місця в різні роки).

Також слід відзначити значний стрибок вгору в рейтингу дослдіження питань оборони і державної безпеки (з 104 позиції у 2015 році на 60-ту у 2019 році), здіснений Центром Разумкова. 

В рейтингу представлена ціла низка показників, що стосуються не тільки тематики та якості досліджень, а й доброчесності аналітичних центрів, їх спроможності до «просування» своєї продукції, здійснення ефективного менеджменту, здійснення комунікації із владою та суб’єктами управлінськихрішень і громадянським суспільством.

За критерієм прозорості та менеджменту стабільно щороку відзначається Фонд Демократичні ініціативи імені Ілька Кучеріва ( Ilko Kucheriv Democratic Initiatives Foundation). Він посідає місця у п’тій десятці світового рейтингу (43, 44, 44, 48, 48 від повідно у 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 рр.). 

У двох номінаціях («Найкращій менеджмент» та «Найкращий think tank з річним бюджетом, меншим ніж 5 млн.дол.США») один і той самий центр—Центр Разумкова. За показником менеджменту центр перейшов від 44-ї позиції у 2014 до 21-ї у 2019р. Враховуючи порівняно невеликий (за світовими стандартами) бюджет, цей факт вартий особливої відзнаки. За бюджетною складовою, окрім Центру Разумкова (20-та позиція у 2019 р.) відзначився ще Міжнародний центр політичних досліджень (Interantional Centre for Policy Studies) (41-ша позиція у 2019р.).

За позицією «Найкраща співпраця з урядом» представлені дві установи: Національний інститут стратегічних досліджень (70-те місце у 2019р.) й Інститут економічного прогнозування (71-ше місце у 2019р.).

За позицією Найкраща адвокаційна кампанія стабільно представлені два українські центри: Інститут економічних досліджень та політичного консультування (Institute for Economic Research and Policy Consulting), який посідає місця у 5-й десятці рейтингу та Український центр незалежних політичних досліджень (Ukrainian Center for Independent Political Research), який посідає місця у 6-й десятці рейтингу. 

За таким показником як «Найкраще використання медіа (паперових, електронних)» українські аналітичні центри представлені з у рейтингу лише з 2016 року. Один з центрів (Український центр незалежних політичних досліджень) піднявся з 71-ї сходинки до 67-ї у 2019 році , другий (Інститут економічних досліджень та політичних консультацій) просунувся з 134-ї на 128-му сходинку у 2019 році. 

Попри безсумнівні успіхи українських аналітичних центрів слід визнати, що вони суттєво відстають у галузі менеджменту та презентації свого продукту як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках. 

Як зазначають вітчизняні аналітики, в Україні існує набагато більше аналітичних центрів, достойних міжнародного визнання. Але саме через погану презентацію та слабкий менеджмент їхні аналітичні здобутки не стають надбанням широкого загала. 

З огляду на те, що явним фаворитом рейтингу є один єдиний аналітичний центр (Центр Разумкова), спробуємо більш ретельно проаналізувати його успіхи. 

Загальна іформація про центр.

Український центр економічних та політичних досліджень ім. О. Разумкова —недержавний аналітичний центр, заснований в 1994 р., що здійснює дослідження державної політики в таких сферах:

· внутрішня політика;

· державне управління;

· економічна політика;

· енергетика;

· земельні відносини;

· зовнішня політика;

· соціальна політика;

· міжнародна та регіональна безпека;

· національна безпека і оборона.

Центр Разумкова об'єднав експертів у галузях економіки, енергетики, права, політології, міжнародних відносин, військової безпеки, земельних відносин, соціології, історії та філософії. У центрі постійно працюють близько 45 осіб і понад 100 — за контрактом. Загальноукраїнські опитування соціологічної служби Центру Разумкова здійснюють понад 300 інтерв’юерів.

Експерти Центру поділяють цінності демократії та верховенства права; захисту прав і свобод людини; відповідальності держави перед суспільством; ефективної державної політики; активної участі громадян у визначенні основних засад і пріоритетів державної політики; демократичного цивільного контролю над військовою сферою; ринкової економіки; дотримання законодавства України і міжнародного права; передбачуваності й надійності України у відносинах з іноземними партнерами.

Аналітичні матеріали Центру Разумкова:

· визнають та використовують політичні сили різного спрямування;

· визнані науковим та експертним середовищем;

· представлені на сайтах Уряду, окремих міністерств і відомств;

· використовуються як аналітичні та довідкові матеріали на парламентських слуханнях у Верховній Раді України;

· внесені до переліків рекомендованої літератури для вивчення студентами університетів України;

· мають високий індекс цитування в українських і зарубіжних ЗМІ, науковій літературі.

У 2004 році на Міжнародному економічному форумі в Криниці Гурській (Польща) Центр Разумкова було визнано найкращою неурядовою організацією року у Східній Європі.
У Рейтингу аналітичних центрів світу 2019 (2019 Global Go to Think Tank Index Report) за версією Програми аналітичних центрів і громадянського суспільства Університету Лаудера Пенсильванії, Центр Разумкова увійшов до сотні найкращих світових дослідницьких центрів:

· 32 місце серед 157 кращих аналітичних центрів світу без урахування США;

· 44 місце серед 176 кращих аналітичних центрів світу з урахуванням США;

· 1 місце серед 106 найкращих аналітичних центрів Центральної і Східної Європи.

Середній річний бюджет центру становить 20,5 млн. гривень (2015).
Місія та завдання Центру:

Сприяння становленню України як демократичної, правової, соціальної європейської держави, розвитку громадянського суспільства, підвищення якості життя громадян, підвищенню міжнародного авторитету Української держави та реалізації її національних інтересів.


Стратегічні цілі Центру Разумкова:
· Підвищення впливу Центру на владу, суспільні інститути і громадську думку, з метою реалізації його політичних (policy) рекомендацій та поширення знань, здобутих в результаті досліджень

· Забезпечення високої якості аналітичної продукції Центру, підвищення його конкурентоспроможності на національному та міжнародному рівнях

· Активна участь у світових та європейських експертних мережах, міжнародних дослідницьких проектах, розширення і поглиблення співпраці з провідними зарубіжними аналітичними центрами на двосторонній основі

· Забезпечення сталих умов життєдіяльності Центру

(Інформація з розділу «Про центр» з веб-сайту Центру)

Успіхи Центру Разумкова знайшли свої відображення і в такому поважному рейтингу як Global Go to Think Tanks Index. За період 2014-2019рр центр відзначився за такими позиціями. 

У загальносвітовому заліку (без центрів з США) центр з 43-го місця у 2014 році переместився на 32-ге у 2019 році. 

В такому ж заліку +центри з США центр перемістився з 64-го на 44 місце. Причому, останні три роки просування не йде так стрімко, як з 2014 до 2016.

За показником «Річний бюджет менший, ніж 5 млн. дол США» центр посідає 18-20 місце у світі. За даними звіту Центра за 2019р. ним було витрачено 31,5 млн. грн., отриманих з різних джерел фінансування, що складає приблизно 1.1 млн.дол.США. Для порівняння (за даними Вікіпедії), середній річний бюджет фонду «Спадщина» складає близько 30 млн.дол.щорічно, Інституту міста, США (The Urban Institute)-близько 70 млн.дол.США, Інституту міжнародної економіки, США-близько 6 млн.дол.США.

Особливо пишатись можна результатми у регіональному заліку: з 5-го місця у 2014-2016рр, центр вийшов на друге (2018) і на перше місце в Центральній та Східній Європі у 2019 році. 

Дещо погрішились позиції центра у дослідженні світової економіки (з 36-го у 2014р.на 43-те місце у 2019р.). А от у дослідженні національної безпеки та оборони центр здійснив стрибок з 104-го (2014) аж на 60-те місце в рейтингу (2019).

Досить помірковані результати центру у дослідженні таких галузей, як зовнішня політика та міжнародні відносини та міжнародний розвиток (місця поза межами першої сотні).

У центра є всі підстави пишатись своїм менеджментом, за що він змістився з 44-ї позиції у 2014 році на 21-шу у 2019р. 

Досить цікавою частиною документа є фіксація світових трендів у розвитку think tanks. Вважаємо за потрібне зупинитись на трендах, зафіксованих в останній доповіді за 2019р. 

· У країнах Азії, Латинської Америки, Близького та Середнього Сходу, Північної Африки продовжує зростати кількість аналітичних центрів і з’являються нові їх різновиди. 

· Із середини 2000-х років кількість аналітичних центрів в Азії зростала швидкими темпами. 
· Багато аналітичних центрів у цих країнах продовжують залежати від державного фінансування, а також отримують спонсорську допомогу, гранти та контракти від міжнародних державних та приватних донорів. 
· Аналітичні центри, що працюють на базі університетів, є державними або отримують фінансування від держави, залишаються найбільш поширеними різновидами аналітичних центрів у цих регіонах. 

· У цих регіонах спостерігається зростання різноманітності видів аналітичних центрів: частіше утворюються незалежні, партійні або корпоративні чи прибуткові аналітичні центри [17].

Кожного року у доповідях фіксуються наявні тренди,  небезпеки, виклики та можливості для світових аналітичних центрів. 

Небезпеки: 
Більше проблем (issues) 
Більше «акторів» 

Більше конкуренції 

Більше конфліктів 

Виклики: Виклик змагальністю 

Виклик ресурсами 

Виклик технологіями 

Можливості: 

Фокус на «Чотирьох «М»: Місія (Mission) Ринок (Market) Людські ресурси (Manpower) Фінанси (Money)

У підсумку 2019 Global Go To Think Tank Index Report Джеймс МакГанн зазначає наступне: «…На глобальному ярмарку ідей аналітичні центри мають розвивати партнерства на національному, регіональному та глобальному рівнях. Одночасно вони мають створювати нові та інноваційні платформи, щоб надавати свої продукти і послуги постійно зростаючим аудиторіям споживачів – громадянам, політикам та представникам бізнесу в усьому світі…» [17].

2.3. Загальні проблеми становлення та перспективи розвитку  аналітичних центрів в україні

Стислий виклад становлення незалежної політичної аналітики дозволяє окреслити певне коло проблем та перспектив їх розвитку.

Становлення та розвиток українських think tanks відчуває на собі вплив загальнонаціональних проблем у політичній та іншіх сферах розвитку суспільства. Тому, доречно розглядати їх комплексно.  

Необхідність такого інституту як аналітичні центри на сьогодні не викликає сумнівів. Особливо для таких держав, які знаходяться в стадії пошуку своєї ідентичності, стратегії розвитку в умовах необхідності відповідати не тільки на внутрішні, а й на досить серйозні зовнішні виклики. 

За роки свого існування неурядові аналітичні центри України набули статусу важливого інституту, який впливає на громадську думку, формування оцінок суспільством дій влади і політичних сил. Мірою входження України у європейський і світовий геополітичний простір, зростає вплив аналітичних центрів на внутрішні процеси, що в ній відбуваються, явищ і тенденцій європейського і світового рівня.

На думку П.Діксона, наявність неурядових аналітичних центрів «являється одним з базових елементів національного експертного співтовариства і є важливим показником ефективності держави в цілому» [4].

Тому, выдстеження тенденцій та проблем у розвитку цих інституцій є важливим не тільки для професійної наукової спільноти, а й для держави  в цілому.
Не дивлячись на велику кількість  українських аналітичних центрів та їхню різноманітність експертами Центру Разумкова було виведено портрет середнього аналітичного центру України.  Він виглядає наступним чином.

Аналітичний центр в Україні — це самостійна незалежна структура з невеличким (до десяти чоловік) штатом. 60% його співробітників володіють іноземними мовами. За потреби експертний потенціал збільшується вдвічі, що забезпечує якість і мобільність досліджень. 
Як правило, центр зосереджений на дослідженнях у трьох-чотирьох сферах (переважно економіка, внутрішня й зовнішня політика, соціальна сфера). За даними дослідження Центру ім. О. Разумкова, безумовними пріоритетами дослідних інтересів аналітичних центрів є економіка (68%), внутрішня політика (64%), зовнішня політика (59%) та соціальна сфера (50%) [2]. 

 Аналітична продукція адресується, головним чином, підготовленій аудиторії, а публічна діяльність має на меті вплив на громадську думку. Експерти центру виходять у національний медіа-простір до 10 разів на місяць. Центр має власний веб-сайт, друковане періодичне видання. Також ним видаються книжки, брошури, орієнтовані на фахівців й органи державної влади [13]. 
Але функціонування сучасних think tanks в Україні відбувається під тиском величезного кола проблем, які умовно можна поділити на такі групи: зовнішні та внутрішні. Під зовнішніми проблемами ми розуміємо загальні політичні, економічні та суспільні процеси, які негативно позначаються на діяльності аналітичних центрів. Під внутрішніми проблемами ми розуміємо проблеми, повязані із якістю аналітичної продукції, способами її репрезентації, організаційним менеджментом аналітичних центрів. 
Розглянемо детальніше ці проблеми. 

"Розрив" між академічною наукою та прикладною діяльністю. Як вважають вітчизняні та зарубіжні дослідники, серйозною перешкодою для процесу інституціоналізації прикладного політичного аналізу та прогнозування, постає ситуація автономного існування представників теоретичної фундаментальної науки та співтовариства "політологів - прикладників". Мова йде навіть про різну інтерпретацію поняття "політичний аналіз". У науковій сфері, окрім практично-прикладної роботи по оцінці та рішенню деякої суспільної проблеми для конкретного замовника, при цьому розуміються всі фундаментальні знання, тобто практично вся політологія, а також збір, систематизація та обробка первинних даних та методи. А в практичній політиці під "політичним аналізом" розуміють і "ситуаційний аналіз", і інформаційне забезпечення внутрішньої і зовнішньої політики, і експертне супроводження державних рішень, і політичну журналістику і навіть сприймають як різновид піару або шоу-бізнеса [9]. 

З метою подолання цього розриву пропонується створити аналітичні секції у рамках Асоціації політичних наук або інших структур, державних у тому числі, які б поєднували як практикуючих аналітиків, так і університетських вчених. Основне питання, яке при цьому актуалізується, - це проблема фінансування. 

Проблема застосування сучасних методів політологічних досліджень. XX століття для західної науки стало періодом швидкого росту різних методологій і методик з прикладного політичного аналізу та прогнозування, особливо пов'язаних з використанням інструментарію емпіричних, кількісних методів.   Сучасні методики політологічних досліджень у більшості є формою, засобом адаптації загальних та спеціальних методів до вивчення специфічних та по-своєму унікальних політичних явищ та процесів. Вони вимагають певне комбінаційне сполучення та пропорцію "традиційних", якісних і "нових" емпіричних, кількісних засобів політичного пізнання і не зводяться до жодного з цих засобів окремо [9]. 
Проблема оптимального сполучення якісних та кількісних методів у політологічних дослідженнях (внутрішньо- та зовнішньополітичних сфер) набуває особливої актуальності у сучасний період розвитку нашого суспільства. Зазначимо, що незважаючи на дуже широку практику використання у світі математичних методів і наявність величезних обчислювальних потужностей, все ж таки їх практичне застосування принципово обмежується лише випадками опрацювання ретроспективних даних кількісного характеру, що монотонно змінюються, або, в окремих ситуаціях, так званих "розмитих" даних. Інакше кажучи, при застосуванні методів прогнозування відбувається опис майбутнього, яке фактично є продовженням або екстраполяцією минулого [9].

Ця обставина істотно обмежує можливості зазначених методів у трансформаційних суспільствах у чистому вигляді, де різного роду стрибкоподібні зміни вимагають напевно саме якісного аналізу, або сполучення цих методів. До того ж використання якісних методів дослідження дає змогу швидко реагувати на зміни, що відбуваються, та зорієнтувати прогноз на конкретну проблемну ситуацію. 

Інша проблема стосується затребування політичного аналізу та його впливу на прийняття політичних рішень. Прикладний політичний аналіз розвивається тоді, коли формується запит на аналітичну продукцію. Слід сказати, що незважаючи на слабий зв'язок між аналітиками та особами, які приймають рішення (ця тенденція, до речі, характерна для всього світу, у тому числі й для США), політичний аналіз є достатньо затребуваним в Україні. Але проблема стосується якості самого запиту. Політичний аналіз в Україні, безумовно, існує, але політична еліта потребує експертних рішень у більшості саме в питаннях, які стосуються внутрішньополітичної боротьби. Про це говорить й те, що потреба в експертно-аналітичних послугах різко зростає в ситуації передвиборчих процесів. Як показує досвід колишніх президентських і парламентських кампаній звертаються українські політики і до російських аналітичних груп. Цікаво також, що запит політичної еліти на об'єктивну інформацію іноді конкурує із запитом на обґрунтування необхідного ідеологічного контексту [9]. 

Не потребує обґрунтувань теза про те, що саме поточні рішення, їх якість та оперативність, є тим, на що, у кінцевому підсумку, політичний аналіз спрямований. У цьому контексті актуальною є проблема стратегічного планування на основі довгострокового прогнозування у нашій країні. У політичному процесі важливою є не тільки порада спостерігача-експерта, який прораховує декілька варіантів розвитку ситуації, але й також розробка стратегії розвитку одного з найбільш прийнятних варіантів. Тобто в аналітичній роботі важливо враховувати рішення так званих "завдань щодо втілення", які є для багатьох "фабрик думки" ("мозкових центрів"), як у США, наприклад, ("Ренд Корпорейшн", фонд "Спадщина", Бруклінський інститут та ін.) серйозним напрямком роботи, якщо не основним. Сама назва "Фабрика думки" підкреслює соціальну функцію цієї структури: виробництво та просування ідей у проектній формі, які можуть бути сприйняті публічною політикою та інтегровані у соціальну практику. "Фабрики думки" є однією з ланок у системі прийняття рішень у державі [18; 13]. 
Аналізуючи діяльність українських аналітичних центрів на вічизняному ринку політичного аналізу, українські експерти з Національного інституту стратегічних досліджень стверджують, що політичні події, які сьогодні відбуваються в Україні, і з приводу яких висловлюється експертне середовище, недостатньо фахово аналізуються та прогнозуються. Ті політичні сили та інститути, які беруть відповідальність, як правило, не мають можливості спиратися на фахову думку, ґрунтовний політологічний аналіз ситуації, для того, щоб прогнозувати розвиток ситуації і на основі цього прогнозу будувати свою подальшу стратегію на більш-менш тривалий період, досягати певних політичних цілей, розуміти свої інтереси і їх реалізовувати . 

Існуюча ситуація в Україні свідчить про те, що розробка науково-обгрунтованих прогнозів та стратегій глобального характеру є життєво необхідною, особливо у зовнішній політиці. Умовою їх втілення виступає культура прийняття рішень, а також якісні характеристики національної стратегічної культури, лідерства та ініціативи. 
Підготовка професійних кадрів. Актуальною для нашого суспільства залишається проблема підготовки фахівців з прикладного політичного аналізу та прогнозування. У вищих навчальних закладах вже почали читатися курси з цього наукового напрямку, наприклад, в Національному педагогічному університеті ім. М.П.Драгоманова, Київському національному університеті ім. Т.Г.Шевченко, Міжрегіональній академії управління персоналом (МАУП), Інституті політичних наук при Інституті політичних та етнонаціональних досліджень ім. І.Ф.Кураса НАН України, Національному університеті "Києво-Могилянська академія" та ін. Окремі питання цієї теми вивчаються і в рамках загального курсу прикладної політології, і у рамках вивчення проблем емпіричного аналізу. Але система підготовки професійних кадрів, інституціоналізація прикладного політичного аналізу як дисципліни знаходяться поки що у стадії свого становлення (у порівнянні із країнами Заходу)[5, c. 398].
 Проблема браку професійних кадрів в нашій країні звісно впливає на рівень розробок та використання методів прогнозування, тим більш, що в трансформаційних суспільствах застосування розроблених західними вченими методи та теорії прогнозування утруднюється специфікою нестабільності, нелінійності процесів, що відбуваються. Тому необхідний процес або переосмислення цих методів, їх переформатування, або створення у рамках загальновідомих дослідницьких напрямків власних методів та технік щодо аналізу процесів у внутрішньо - і зовнішньополітичній сферах. Причини дефіциту професійних експертних кадрів полягають, по-перше, в "розриві" між академічною наукою та прикладною діяльністю, по-друге, існує проблема відпливу інтелекту за кордон внаслідок низького матеріально - фінансового забезпечення діяльності науковців та несприятливу ситуацію у системі освіти в Україні, що фінансується за "залишковим" принципом. 

Брак фінансувнаня вітчизняних аналітичних центрів породжує наступну проблему—їхньої залежності від донорів, якими часто виступають зацікавлені політичні гравці. 

Оскільки помітну частку в структурі фінансування неурядових аналітичних центрів мають вітчизняні бізнес-структури, то існують певні загрози, пов’язані з їх впливом на діяльність дослідницьких структур (особливо в разі отримання статусу "ексклюзивних” донорів). Наводяться три головні форми участі бізнесу в житті структур третього сектору: підтримка проектів неурядових організацій; створення власних дочірніх структур, які формально є громадськими організаціями; створення дочірніх неприбуткових організацій для виконання конкретних програм бізнес-асоціаціями, які самі мають статус неприбуткових об’єднань. 

У контексті аналізу неурядових аналітичних центрів, ідеться, насамперед, про другий варіант. В Україні вже є приклади створення потужними фінансово-промисловими групами неурядових аналітичних структур, які працюють в їх інтересах. 

Певною проблемою є також і саме експертне середовище, яке не має організованої комунікації, яка, в свою чергу, розпадається на безліч дрібних та короткочасних комунікацій. Її складають, зокрема, механізми підготовки аналітичних матеріалів в межах державних структур. Водночас, її складовими є також академічні школи, експертні середовища, в яких політичні аналітики поєднуються за спільними світоглядами або методологічними підходами. Існує й інша сфера - публічний експертний аналіз, який має свою реалізацію в мас-медійному вимірі. 
Але не зважаючи на поточні проблеми, аналітичні центри України на ринку політичної аналітики займають головне місце і їхній вплив надалі буде зростати. 
Серед позитивних моментів у діяльності аналітичних центрів України на сучасному етапі зазначимо наступне. 

Дедалі поглиблюється та інтенсифікується зв'язок між think tanks та владою. 

В нашій державі влада та «мозкові центри» не є закритими один для одного секторами і про це свідчить взаємне «перетікання» кадрів. Яскравими прикладами в цьому смислі є створення колишніми державними чиновниками інституцій, що базуються на засадах неприбутковості. Наприклад, після виходу у відставку кадровий військовий, заступник начальника Генерального штабу Збройних сил України в 1992—1994 роках, помічник міністра оборони з питань військової політики, співробітник адміністрації Президента (до 1996 року), помічник Президента України з військових питань Вадим Гречанінов очолив асоціацію «Атлантична рада України»; кадровий дипломат, у 1995—1998 роках — посол України в країнах Бенілюксу, глава місії України при НАТО, у 1998—2000 роках — міністр закордонних справ Борис Тарасюк почав у 2001 році робити партійну кар’єру, і того ж року став директором створеного ним Інституту євроатлантичного співробітництва. 

За висловом українського експерта Горбатенко В. з 90-х років ХХ століття на українському ринку політичного аналізу спостерігалася тенденція зростання попиту на курс навчання з політичного аналізу, а це свідчіть про те, що зростав попит і на сам політичний аналіз. Пік попиту на ці послуги прийшовся на 2004 рік. 

У парламентську практику ввійшло активне залучення експертів аналітичних центрів до проведення днів уряду, до участі в парламентських слуханнях із різних проблем (європейської інтеграції, українсько-російського співробітництва, забезпечення свободи слова й інформаційної безпеки тощо). 

Представники аналітичних центрів беруть участь у групах із розробки важливих державних рішень і документів (робочі групи з підготовки проекту Податкового кодексу України, з питань вступу України в СОТ, урядова комісія з розробки проекту Концепції національної інформаційної політики). 

Неурядові аналітики входять у громадські експертні ради при органах влади (консультативна рада неурядових організацій при МЗС, громадська колегія при Державному комітеті з питань регуляторної політики й підприємництва, експертні ради при парламентських комітетах). 

Водночас, нинішні умови існування та діяльності неурядових аналітичних центрів характеризуються наявністю серйозних проблем, зумовлених особливостями національного контексту – як "хронічних”, так і тих, що виникли протягом останніх років. 

Таким чином, можна стверджувати, що в Україні досить непогано розвиваються мозкові центри, хоча цьому ніяк не сприяє політична та економічна ситуація в країні. Нажаль, мозковим центрам ще мало приділяється уваги зі сторони урядових структур, але, як показує практика, мозкові центри вже долучилося до впливу на внутрішню політику держави, менше – до впливу на зовнішню. Але найбільшим недоліком є відсутність відповідного законодавства стосовно аналітичних центрів. 

Українські аналітичні центри, як і їх іноземні аналоги, сприяють підготовці кадрів для державної служби, та слугують пристанищем колишніх політиків. Недостатньо розвиненими є традиції політичної аналітики, але експерти мозкових центрів вже замислюються виправлення ситуації.
Серед загальносвітових трендів у розвитку think tanks, які хочеш-не хочеш, має враховувати і вітчизняна експертна спільнота, виділяють наступні:

· Зміщення орієнтації діяльності з виключно аналітичної роботи в сторону безпосереднього сприяння у вирішенні проблем, що лежать найчастіше в площині публічної політики… Все більшої ваги набирають здатність неурядових аналітичних центрів до моделювання чи корекції суспільної поведінки через роботу з лідерами думок, цільовими аудиторіями та органами публічної влади з метою реалізації порядку денного, підготовка рекомендацій представникам правлячої верхівки щодо задоволення суспільного інтересу, сприяння публічній дипломатії, аналіз і контроль за реалізацією політико-управлінських рішень тощо. 

· Розширення функцій неурядових аналітичних центрів, що призводить до поступового розмивання межі між аналітичними центрами і консалтинговими фірмами;

· Зміна системи фінансування аналітичних організацій;

· Останнім часом прослідковується виразна тенденція переходу від фінансування неурядових аналітичних центрів загалом до фінансування окремих проектів. 

· Зростання політичного тиску з боку держава, що передбачає використання правових і додаткових засобів, з метою обмеження числа, ролі і впливу неурядових аналітичних центрів по всьому світу.

· Загострення конкуренції на глобальному ринку ідей.

Якщо раніше практично домінуюча роль на глобальному ринку ідей відводилася різного типу аналітичним центрам, в тому числі і неурядовим, то теперь активними гравцями виступають різні медійні, правові, консалтингові організації і т.п. Неурядові аналітичні центри стикаються з загрозою зникнення, за умови, якщо вони не навчаться запроваджувати нововведення і адаптуватися до змін мінливого середовища, в якому вони працюють. Традиційні методи впливу втрачають свою актуальність, поступаючись все новим формам участі громадськості у виробленні публічної політики. Ці тнеденції спонукаюдть неурядові аналітичні центри до реформ форм і стратегій своєї діяльності, змушують робити ставки на інновації [25].

В цьому сенсі перед українськими аналітичними центрами стоїть досить серйозне завдання: в намаганні існувати в досить тяжких умовах внутрішнього ринку йти в ногу зі світовими тенденціями. 

Висновки до розділу

Аналіз процесу становлення вітчизняних аналітичних центрів періоду незалежності свідчить про те, що вони сьогодні сприймаються як вагома та необхідна ланка в процесі вироблення політичних рішень та налагодження комунікації між владою і суспільством, між державою та світовою спільнотою. 

Попри свою суспільну значущість аналітичні центри стикаються з певними складнощами у своїй роботі. А саме:

· відсутність в суспільстві консенсусу еліт щодо базових стратегічних пріоритетів державного розвитку, цілей системи як такої; 

· недостатня фінансова та матеріальна підтримка діяльності аналітичних структур з боку влади та бізнес-груп; 

· закритість та непрозорість процедури підготовки та прийняття багатьох рішень політичною елітою; 

· низька зацікавленість органів державної влади в послугах незалежних аналітичних структур.

Політичні рішення приймаються не на основі даних аналітичних досліджень, а з їх більшим або меншим врахуванням. Дійсно у політиці панують саме інтереси, а знання застосовують для обслуговування цих інтересів. При цьому часто виникає ситуація, коли інтереси формуються та реалізуються не завдяки експертному знанню та політичній аналітиці, а іноді навіть й всупереч їм. Слід констатувати, що аналітичні структури залишаються сьогодні здебільшого своєрідними "центрами впливу", точніше, центрами формування суспільної думки. 
Крім того, загальносвітові тенденції у розвитку аналітичних центрів також ставлять нові завдання та вимоги до вітчизняних think tanks. Вони пов’язані із жорсткою конкуренцією і відповідною необхідністю розвивати не тільки якість досліджень, але й менеджмент аналітичних установ в умовах діджиталізації та розвитку мережевих структур.
ВИСНОВКИ
В результаті проведеного дослідження автор дійшов низки висновків щодо змісту, типології, функцій світових аналітичних центрів, а також щодо перспективи їх розвитку в Україні. 

«Фабрики думки» (або think tanks, аналітичні центри) отримали належне оформлення та обґрунтування у політичній теорії та практиці як сталий науковий концепт, що не втратив здатності до набуття інших якостей та характеристик у залежності від суб’єктності та цілей його використання. 

В своєму розвитку світові фабрики думки (think tanks) пройшли п’ять етапів, кожного разу трансформуючись залежно від потреб та викликів часу, що свідчить про їх життєздатність як інтелектуальних центрів політичного життя держави. Починаючись як незалежні аналітичні дорадчі структури, які  існують паралельно з державою, вони поступово перетворились на потужного суб’єкта формування світового порядку денного (так звані advocacy tanks). Сьогодні провідні фабрики думки намагаються максимально відповідати вимогам сучасного світу: бути мобільними у просторі та часі, гнучкими у виборі форм та методів своєї діяльності (надаючи перевагу мережевим способам комунікації) та проактивними (докладати зусиль не тільки у виробництві інетелектуального продукту, а й і у його практичній імплементації). 

Крім того, сучасні фабрики думки змушені існувати в умовах жорсткої конкуренції: по-перше, з іншими аналогічними установами, яких зараз у світі налічується більше 8 тисяч; а по-друге, з установами типу міжнародних організацій, міжнародних бізнес-структур тощо, які протягом останніх десятиліть стали потужними суб’єктами світової та регіональної політики. 

Універсальної типології «фабрик думки» не існує внаслідок їх постійної зміни та динаміки розвитку, а також появи нових сфер для застосування їх можливостей.

Фабрики думки класифікують за рызними критеріями: за загальними завданнями; виробленою продукцією; джерелами фінансування; складом і кваліфікацією співробітників; профільною спрямованістю; тематикою досліджень тощо.

Окремо варто виділити критерій незалежності, який покладено в основу одного з найвпливовіших світових рейтингів аналітичних центрів. Незалежність оцінюється за критерієм фінансування та афілійованості аналітичного центру с тими чи іншими групами тиску або державою. 

Попри те, що в бік сучасних фабрик думки висловлюється критика, неможливо заперечувати, що вони виконують вкрай важливі функції.

Продовжуючи виконувати свої класичні функції аналітичного супроводу політичних рішень уряду, просвітницької та інновативної діяльності на сучасному етапі свого розвитку think tanks доповнили цей перелік такими важливими функціями як посередництво між громадянським суспільством та державою, формування поля дискусій з найгостріших питань у суспільстві. На сучасному етапі свого розвитку аналітичні центри все більше набувають такої якості як суб’єктність у суспільно-політичному процесі. Вони активной займаються соціальним проектуванням,  адвокацією  та імплементацією розроблених ними стратегій (чим раніше вони не займаилсь). І, нарешті, сучасні фабрики думки виконують функцію так званої неформальної дипломатії, виступаючи своєрідними інтелектуальними майданчиками для дискусій і обговорень  питань різного рівня складності. 

З кожним роком кількість «фабрик думки» невпинно зростає, географія їх діяльності значно розширилася, з поглибленням інформаційних процесів їх роль буде лише зростати. Зростання кількості мозкових центрів призводить до їх якісної трансформації виконуючи нові функції в залежності від сфер їх застосування. Методи вироблення зовнішньополітичних рішень «фабрики думки» запозичили з багатьох

Незважаючи на пріоритет США у їх використанні «мозкові центри» стали етапом для тих держав, які стали на шлях демократичного розвитку та запозичивши передовий досвід та новітні інформаційні технології прагнуть стати лідерами у своєму регіоні. 

Аналітичні центри незалежної України у своєму розвитку проходять досить важкий шлях функціонування в умовах складної фінансової ситуації, протистояння із владою, нерозуміння у громадянському суспільстві. 

Найбільш проблемним аспектом діяльності українських аналітичних центрів на всіх етапах їхнього становлення були взаємини із владою, які розвивались від індифферентного ставлення до центрів з боку влади, через ворожість та відвертий наступ до співробітництва. 

З боку громадянського суспільства також відчувається помітне покращення ставлення до аналітичних центрів та їх продукції. 

Не дивлячись на досить коротку історію розвитку неурядових аналітичних центрів в Україні можна говорити про певні характерні риси та тенденції у їхньому розвитку. 

На сьогоднішній день дослідники виокремлюють наступні риси українських аналітичних центрів:

По-перше, досить високий науковий рівень експертної спільноти та її продукції.

По-друге, все ще зберігається високий рівень фінансової залежності українських аналітичних центрів. З огляду на це деякі центри відхилються в бік advocacy  та медійності, через що дещо втрачається «глибина» досліджень. Через те також суттєво обмежується самостійність аналітичних центрів у виборі дослідницьких тем.

По-третє, зростає кількість досліджень, що грунтуються на думках і оцінках і зменшується кількість тих досліджень, які грунтуються на фактах(evidence based research).

Не дивлячись на певні складнощі поступово покарщується становище українських фабрик думки у міжнародному експертному співтоваристві. 

З року в рік зростає кількість українських аналітичних центрів, що входять до такого поважного професійного рейтингу як Global Go To Think Tank Index, що складаєтсья фахівцями з Інституту Лаудера Пенсильванського університету (США). У 2019 р. таких центрів було 19. 

На повагу заслуговує той факт, що кілька років поспіль український Центр Разумкова входить до п’ятірки найкращих think tanks Центральної та Східної Європи. А 2019р. він посів перше місце в цій категорії. І це, не дивлячись на досить невеликий (за світовими стандартами) бюджет центру.

Найбільшого визнання в світі українські центри досягли за такими напрямками досліджень, як освітня політика, міжнародна економіка, національна безпека та оборона (особливо після 2014р.).

Суттєвими глобальними викликами для вітчизняних аналітичних центрів є пожвавлення конкуренції як між самими центрами, так і між центрами та іншими структурами, що є новими суб’єктами на ринку аналітичних послуг. Це потребуватиме переформатування не тільки самої продукції аналітичних центрів, а і їхнього менеджменту. Фахівці визначають, що саме менеджмент є одним з вразливих місць у діяльності вітчизняних фабрик думки. 

І ще одним викликом, безумовно, є бурхливий розвиток технологій, що призводить до появи у світі фабрик думки п’ятого покоління (мережеві think tanks). 

Серйозна проблема полягає в тому, що українські аналітичні центри змушені давати адекватні відповіді не тільки на глобальні, але і на місцеві, локальні виклики. 

До числа таких проблем і ризиків належать: низький рівень зацікавленості владних структур у діяльності неурядових аналітичних центрів; недосконалість правового поля діяльності неурядових аналітичних центрів; їх значна залежність від зовнішнього фінансування; відчутне загострення політичного протистояння у країні протягом останніх років; спроби певних інститутів влади, політичних сил, потужних бізнес-структур зробити незалежні аналітичні центри засобом реалізації власних інтересів і цілей. 

Аналізуючи діяльність «фабрик думки» в Україні, можна констатувати, що їхня роль у виробленні державної політики зростатиме. Оскільки без залучення та врахування новітніх аналітичних розробок держава втратить значну кількість своїх позицій на міжнародній арені. А у внутрішньополітичній сфері саме аналітичні центри є найбільш конструктивним майданчиком для фахового і якісного діалогу між владою і громадянським суспільством, де в якості аргументів використовуватимуться концепції і програми, а не мова сили.
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ДОДАТКИ

Додаток 1

КРИТЕРІЇ ВИЗНАЧЕННЯ ТА ФУНКЦІЇ THINK TANK 

Критерії 

Як правило, використовуються насамперед такі критерії ідентифікації неурядових організацій як think tank:

 • постійний характер діяльності; 

• спеціалізація на виробленні рішень у сфері публічної політики; 

• наявність постійного штату дослідників (експертів); 

• вироблення власного інтелектуального продукту – ідей, аналізу, рекомендацій; 

• доведення відповідного продукту до політиків, уряду і громадської думки; 

• відсутність відповідальності за дії влади; 

• незалежний характер досліджень, відсутність зв’язку з будьякими індивідуальними, груповими чи корпоративними інтересами; 

• відсутність серед основних напрямів діяльності таких, як навчання чи здобуття наукових ступенів; • орієнтація на суспільний інтерес як головну мету діяльності організації (незалежно від того, чи задекларована ця орієнтація, чи ні). 

Функції у громадянському суспільстві: 

• посередництво між владою і громадськістю; 

• ідентифікація, артикуляція та оцінка проблем і пропозицій, що існують або виникають; 

• трансформація ідей і проблем у формат політичної дискусії;

 • виконання функції поінформованого та незалежного голосу в публічних дебатах; 

• створення “майданчика” для конструктивного діалогу, обміну ідеями та інформацією між зацікавленими сторонами у процесі вироблення політики. 

у сфері політики: • здійснення досліджень політичних проблем і рішень; 

• надання рекомендацій з поточних політичних проблем, над якими працюють урядові структури;

 • оцінювання урядових програм; 

• ініціювання дискусій та обміну ідеями з ключових проблем; 

• надання кадрів для урядових структур і місця для “перезарядки батарей” для політиків, які (тимчасово) відійшли від влади (цю функцію називають також “дверима, що обертаються”) 

• інтерпретують політику та поточні політичні події для електронних та друкованих ЗМІ.

Джерело: [12]

Додаток 2

Перелік українських неурядових аналітичних центрів 

1 Аналітичний центр CEDOS https://cedos.org.ua/ 

2 Аналітичний центр DiXi Group http://dixigroup.org/ 

3 Громадянська мережа ОПОРА https://www.oporaua.org/ 

4 Громадська організація «Вокс Україна» http://voxukraine.org/uk 

5 Інститут громадянського суспільства http://csi.org.ua 

6 Інститут економічних досліджень та політичних консультацій http://www.ier.com.ua/ 

7 Інститут Євро-Атлантичного Співробітництва http://ieac.org.ua 

8 Інститут світової політики http://iwp.org.ua
 9 Інтерньюз https://internews.ua/ 

10 Київська школа економіки http://kse.org.ua 

11 Комітет виборців України http://cvu.org.ua 

12 Лабораторія законодавчих ініціатив https://parlament.org.ua 

13 Міжнародний центр перспективних досліджень http://icps.com.ua 

14 Рада зовнішньої політики «Українська призма» http://prismua.org 

15 Разумков Центр http://razumkov.org.ua/ 

16 Реанімаційний пакет реформ https://rpr.org.ua/ 

17 Тексти http://texty.org.ua/ 

18 Трансперенсі Інтернешнл Україна http://ti-ukraine.org 

19 Український інститут майбутнього https://www.uifuture.org/ 

20 Український незалежний центр політичних досліджень http://ucipr.org.ua 

21 Фонд «Демократичні ініціативи» https://dif.org.ua/
 22 Центр демократії та верховенства права http://cedem.org.ua 

23 Центр Ейдос http://eidos.org.ua/ 

24 Центр економічної стратегії https://ces.org.ua/ 

25 Центр «Нова Європа» http://neweurope.org.ua/ 

26 Центр політико-правових реформ http://pravo.org.ua 

27 Центр прав людини ZMINA https://org.zmina.info/ 

28 Центр прикладних політичних досліджень «Пента» http://penta.org.ua 

29 Центр протидії корупції https://antac.org.ua/ 

30 Центр соціально-економічних досліджень Case http://cost.ua/ 

31 Центр UA http://centreua.org
Додаток 3

Українські аналітичні центри в міжнародному спеціалізованому рейтигу Global Go To Think Tank Index за період з 2014 до 2019 років
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