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В иняткова позиція болгарської мови серед інш их слов'янських є причиною 
її особливого статусу в р ізних видах порівняльних досліджень. Причини мо­
вної ситуації на Балканах, яка сприяла трансф орм ації синтетичних слов'янсь 
ких форм в аналітичні, у  сучасном у балканському мовознавстві пояснюються 
в основном у м овними контактами. В иникнення балканського мовного союзу 
обум овлено м овною  інтерф еренцією , тобто р ізним и формами білінгвізму, у 
результаті дослідж ення м овних контактів з'ясовані ш ляхи проникнення осно­
вних балканізм ів —  ш ляхом  р ізноб ічного впливу, калькуванням  із сусідніх 
субстратних мов і тенденцій , успадкованих від прамови. Цей ш лях привів до 
балканізації мови слов'ян , що прийшли на Балкани.

Ф ормування нац іональної літературної мови в Болгарії відбувалося в рус­
лі загальної визвольної боротьби за національну незалеж ність проти османсь­
кого політичного і фанаріотського культурного панування. При цьому в сере­
довищ і болгарської інтелігенції ЗО— 50-х років X IX  ст. не було єдиного погляду 
на структуру і ф ункціональну спрям ованість літературної мови. За своїм ста­
вленням до характеру л ітературної мови і літературно-мовної спадщ ини досить 
чітко виділялися дві групи суспільних діячів, просвітителів і письменників: 
"архаїсти" і "новатори". "А рхаїсти" (Н еоф іт Рильський, Георгій М.Владикін, 
Х ристакі П авлович Д упничанин та  ін.) вважали, що національна літератури» 
мова повинна зберегти багато форм давньоболгарської мови і тим самим — 
ж ивий зв 'язок із м овою  "єдинорідних наш их слов'ян": їй треба мати іменне 
відм іню вання, уникати членних форм тощ о, тобто "дебалканізувати" перш за 
все свою  грам атичну структуру. "Н оватори" вваж али, що л ітературна мова 
повинна будуватися на основі народно-розмовного мовлення. Вони домоглися 
остаточної перемоги в 60-і роки, коли в Болгарії виник революційно-демокра­
тичний рух. Д ля "архаїстів" питання про діалектну базу мови не було питан­
ням перш очергової важ ливості, як для "новаторів", що зверталися до живого 
діалектного мовлення, де артикль був ж ивої категорією. Тобто артикль стає но­
рмою  болгарської л ітературної мови лиш е в другій чверті XIX століття, всу­
переч спробам вилучити його з болгарської мови як нехарактерну рису слов'ян­
ської мовної спільності і церковнослов'янської мовної традиції, кваліф ікую чи 
цю категорію як "квас ф арисейський", який "опоганює" мову, пов'язуючи з нею 
"неподобство, гнусость і потемніння". (1,89).

Як відзначає М. І. Толстой, "болгарське "новаторство" не було настільки 
м аксим алістським, як новаторство В. К арадж ича і його послідовників. Тому 
болгари в XIX і XX ст. зберегли досить м іцний зв'язок із традицією  і через 
неї —  з російською  л ітературною  м овою " (7,160). Таким чином процес так
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кяяої "дебалканізації", що виник в X IX  ст. як результат своєрідного мовного 
В |р іотизм у в епоху політичного сам овизначення нації і відбився, в основно­

м у  у прагненні реконструю вати відм інкову систем у  й обм еж ити вж ивання 
^Вгикля, торкнувся, перш  за все, л ітературної мови. Д іалекти  ж більш ою  мі- 

ю спрямовані у  бік балканістичності, як на рівні деяких загальних принци­
пе  так і на рівні їхнього вираження. Це п ідтвердж ую ть і болгарські пересе- 
енські говірки в У країні, щ о зберігаю ть у  м айж е законсервованом у вигляді 

|_ таН болгарської мови донаціонального періоду.
ф ункціоную чи майже два сторіччя в інослов'янськом у безартиклевом у се­

редовищі, болгарські говори д іаспори зберегли аналітизм  грам атичної струк- 
^ и ,  основні, так звані примарні балканізми в граматичній системі —  артикль, 

І ен к л іти ч н і форми займ енників (посесиви), репризи (подвійний додаток), ана­
літичні форми ступенів порівняння та майбутнього часу, да-конструкції та  інші. 
При цьому архаїчний споконвічний ш ар говору більш е "балканізований", ніж 
сучасна болгарська л ітературна мова.

Стабільність вираж ення категорії означеності/неозначеності характеризує 
говори сіл, що знаходяться в районах  ком пактного прож ивання, які в най­
меншій м ірі зазнали інослов 'янського  впливу, і стосується  тільки м овлення 
старшого покоління. В найбільш  архаїзованій формі зберігаю ть категорію  Д 
чийшійські та твардичанські говірки, щ о відносяться до ь-говорів (з артиклем 
-ь у іменників чоловічого роду). Н айбільш у кількість відхилень від встанов­
леної літературної норми ф іксуємо в так  званих о-говорах. С прияє цьому, ма­
буть, формальна невизначенність артикля у  ім енників чоловічого роду, особ­
ливо в ненаголош еній позиції, де -у  сприйм ається носіям и говірок нерідко як 
відмінкове закінчення.

Найбільш у кількість відхилень від норми вживання артиклевих форм ста­
новлять сполучення ім енника-русизм у з прийменником. Г іпертроф ічні форми 
зустрічаються здебільш ого  в атрибутивних сполученнях . Н аявн ість  великої 
кількості безартиклевих та  гіпертроф ічних форм, особливо в мовленні моло­
дшого покоління (ш колярів та  студентів), свідчить про те, що в безартиклево­
му середовищ і ця категорія зникає.

Н айвищ ий процент стабільності артиклевих форм виявляю ть казки. Вони 
свідчать про існування категорії детерм інативності (Д) з притаманним їй  про­
тиставленням означеність-неозначеність, на що вказує ф реквентність вживан­
ня лексеми "един" як маркера неозначеності в записаних нами казках та  вка­
зівних займенників як основних детерм інативів. Тексти казок свідчать про те, 
Що ця категорія була трьохчленною : вказівний займенник —  артикль —  неозна­
чена форма з "един". Тобто майже всі іменні форми були або детерміновані 
(артиклем , вказівни м  чи п р и св ій н и м  зай м ен н и к о м ), або  н ео зн ачен и м и  (з 
един"). Казки зберігаю ть і трьохчленну систему вказівних займенників: т ь, 

яіа, то, т е  / уно , уна , у н е  /  айт ь, айт а, айт о, айте.
У відриві від метрополії переселенські говори в умовах незбалансованої 

мовної ситуації розвиваю ться "за новими правилами". Тому про дебалканіза-
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цію свідчить і протилежна спрямованість тенденцій у сучасній болгарській - - Д  
й у дослідж уваних говорах. П ереселенські болгарські говори не пішли ч і т ц Ц  

подальш ої балканізації. Я кщ о в сучасній болгарській мові відзначається 
льна тенденція посилення ролі членної м орф еми в історії болгарської мов 
вживання артикля не тільки із загальним и назвами, але і власними, то в де 
слідж уваних говорах внаслідок його функціонування в безартиклевому середо, 
вищі усталені д іалектні норми функціонування артикля руйную ться в мовлен 
ні середнього і молодш ого покоління. В ласні назви також  не виявляють тен 
денцію  до вживання з артиклем. В ідхилення від норми його вживання свідча^ 
про його сем античну спустош еність, він обростає новим и модальними відтів, 
ками. Індекс його нестабільності, за наш ими підрахунками, складає в середньо- 
му 17% [3:201].

П ротилеж ну спрям ованість тенденцій спостерігаємо й у  сфері займенників 
У  сучасній  болгарській  мові редукується  категорія в ідм інка в займенниках 
Д ослідники відзначаю ть, що в даний час у  сучасній болгарській мові відбува­
ється друга фаза аналітичного перетворення займенників. Цього не відбувається 
в досл ідж уваних  говорах. В одночас, у  сучасній болгарській  літературній мові 
відзначається тенденція до втрати відмінкових форм ім енника і до активного 
вилучення з вживання "бройної" форми. У дослідж уваних говірках "бройна" 
форма, ф орм альним  показником якої є закінчення -а, що зб ігається і  закінчен­
ням родового відм інка, не виявляє тенден ц ії до руйнації. Тобто, закладені в 
діалектній системі внутріш ні потенції дозволяю ть їм  зберігати аналітичну стру­
ктуру, але, розвиваю чись у  відмінковому, безартиклевому середовищ і, досліджу­
вані діалекти не втрачаю ть і своїх синтетичних форм.

В иникнення основних балканізм ів, на думку балканологів, здійснювалося 
насам перед на синтаксичном у рівні ш ляхом калькування синтаксичних моде­
лей  однієї балканської мови інш ою , щ о згодом м орф онологізувалися. Дебал- 
кан ізац ія грам атичної структури досл ідж уваних болгарських переселенських 
говорів також з'явилася насамперед у синтаксисі. У  досліджуваних говорах нові 
синтетичні конструкції виявляю ться і функціоную ть насам перед на синтакси­
чном у рівні —  відмінкові форми спочатку з'являю ться в складі прийменнико­
вих сполучень. Я кщ о "аналітизація" болгарської мови починалася від заміни 
декл інац ійних форм "спільною " формою , то в дослідж уваних говорах спосте­
рігаєм о зворотний процес —  спільні форми зам іняю ться деклінаційними. На 
даном у етапі це свого роду вкраплення в аналітичні конструкції. М айбутнє по­
каже напрямок розвитку цього процесу.

О дночасно з цим спостер ігається й активізація інших детермінативів, у  ролі 
яких виступаю ть і р ізного роду вказівні частки (айго, айгу, айга, ая тощ о) і 
лексичні засоби вираж ення означеності. П арадигматичний рівень демонструє 
свого роду згущ ення дейктичн их  елем ентів  в архаїчном у пласті говорів, у 
менш ій мірі це є характерним  для м овлення молодш ого покоління. Енкліти­
чні ф орм и займ енників  у  досл ідж уваних текстах вж иваю ться рідш е повних

200



ім ен н и к о в и х  форм. П осесивний датив зберігає своє стійке вживання тільки
з назвами родичів.

Руйнація категорії означеності/неозначеності в дослідж уваних говорах, на 
яаві погляд, пов 'язана з особливостям и  м овленнєво-м исленнєвої д іяльності, 
їхн ьою  зміною  в результаті мовних контактів.Щ о означає "відчуття артикля", 
е чуття, те інтуїтивне оволодіння технікою  його вж ивання, що не можуть 
панувати носії безартиклевих мов? Як відомо, при картографуванні д ійснос­

ті тільки частина аспектів досвіду, частина мисленнєвих структур у даній мові 
граматикалізується, створю ю чи систему супідрядних граматичних понять. При 
побудові речення м овець на болгарськ ій  мові обов 'язково повинен зробити 
вибір між означеністю  /неозначеністю  суб'єкта й об 'єкта. Ці аспекти досвіду, 
що обов'язково ф іксую ться в грам атичном у ладі болгарської мови, цілком іг­
норуються грам атично росій ською  й українською  м овою  —  осм и слення й 
актуалізація даних аспектів досвіду  є необов'язковими (хоча при необхідності 
означеність/неозначеність може експліф ікуватися за допом огою  тих або інших 
засобів). Такими ж необов'язковим и вони стаю ть і в дослідж уваних говірках.

Факт грам атикалізац ії названих аспектів досвіду  в болгарській мові при її 
відсутності в інш их слов 'янських м овах свідчить про суттєві зруш ення, що 
мали місце у  м овній свідомості носіїв  балканослов 'янських діалектів. П итан­
ня про причини зазначених зруш ень на балканослов 'янських територіях є од ­
ним із найбільш  дискусійних і невиріш ених питань слов'янського і балкансь- 
кого мовознавства. Тривалі ареальні й історико-культурні контакти могли дати 
початковий імпульс появі дослідж уваних зруш ень у  сем античном у картографу­
ванні позамовної д ійсності і закріпленню  їх у  системі м овних одиниць. Поді­
бні зруш ення в м овній свідом ості відбуваю ться й у  дослідж уваних говорах, 
вони можуть бути охарактеризовані як д еб а л к а н іза ц ія  —  поступова втрата в 
даному випадку м овних елем ентів, спільних для балканських мов —  балкані- 
змів. П роблема дебалканізації —  втрати м овних елем ентів, загальних для всіх 
балканських мов і трактованих як балканізм и, —  практично ще не дослідж у­
валася, хоча цей процес є дуж е важ ливим  для розум іння сутності балканізмів 
як специфічного явищ а слов 'янських балканських мов.

Слід зауваж ити при цьому, що розгляд балканізованих явищ  вимагає ува­
ги не тільки до їх  форми, але й до їх  грам атичної сем антики, тому що про­
цеси дебалкан ізац ії нерідко проходять зі збереж енням  форм альних ознак і 
навіть їх гіпертроф ією , але з утратою  змістового боку граматичних балканіз­
мів.

Так, кількісна означеність зникає ш видш е, ніж  дейктична. Функцію кіль­
кісн ого  означення в дослідж уваном у говорі виконую ть л е к с и ч н і  маркери 
Узагальнюючий займенник всички (діал. сички, синки). Артикль цю функцію  
не виконує. В цілому зростає сигніф ікативна роль лексики як р о з п із н а в а л ь н о  

го засобу в загальній інф ормації речення. Генерична (УзагальнюЮЧа^нСд ^ Кц ^  
означеного артикля для досл ідж уваних  говорів також  не є х а р а к т е р н о ю  

Функція властива нульовій формі, частотність якої в д о с л ід ж у в а н и х  п
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ських говорах  с б ільш ою , ніж  у л ітер ату р н ій  б олгарськ ій  мові ц, J  
обумовлено ф ункціонуванням  говорів у безартиклсвом у східнослов' Ta,t0'  
середовищ і. ЯНськ°Ч\

М орф ологія —  глибинний мовний ярус. Д ослідники неодноразовп-іД  
чали вкрай повільні тем пи її сам оруху і непроникність для зовнішніх 
Зміни в морф ологічній систем і, навіть і незначні, звичайно в и я в л я ю ть 'л ї^ И  
періоди соціальних потрясінь. Тому інтерференція на граматичному 
порівняно рідкісний і складний випадок мовної взаємодії. "Якщо інтєй^ і  
ція на лексичном у рівні торкається, образно каж учи, самого будівельногп!2 
тєр іалу  мови, то інтерф еренція на типовому, грам атичном у рівні істоти • 
би вається  на сам ій  систем і д ію чих у м ом ент м овленн я правил творецщ * 
функціонування мовних одиниць, визначає сам ий вихідний початок, Що m 2  
нізує м овну діяльн ість, творчі процеси говоріння й розуміння" (2,287) у  
їй основі інтерференція на грам атичном у рівні, на думку О.Дьоміної, пов'яза­
на з подоланням протиріч між  законом ірностям и породж ення висловлення яй 
дію ть в одній з мов в умовах тривалого контактування, і правилами породжен 
ня тексту, що дію ть в інш ій мові в аналогічних умовах, у  тій же інформати­
вній і комунікативній ситуації. Інш им и словами, про те, що мала місце інтер­
ференція на граматичному рівні, мабуть, може йтися лиш е при наявності зміни 
на рівні моделі мовного осм ислення й уявлення позам овної дійсності в носіїв 
однієї мови під впливом моделі осмислення того ж зм істу носіями іншої мови 

Т аким  чином , нем ає сум н іву  в тому, що артикль як граматичний засіб 
вираж ення детерм інац ії є когнітивною , м исленнєвою  структурою . Його поява 
в тій  чи інш ій мові зум овлена, на наш  погляд, потенціями когнітивного хара­
ктеру —  необхідністю  реалізувати  (вербалізувати) в мові детермінаційне зна­
чення, яке сформ увалось у  носіїв  мови в процесі історичного розвитку, є пріо­
ритетним  і передається із покоління в покоління. Н авіть при засвоєнні іншої 
мови м исленнєві структури відтворю ю ть ці смисли (старі зразки, стереотипи) 
р ізними засобам и —  старим и або новими. Н адзвичайну стійкість стереотипів, 
структур р ідної мови неодноразово відзначали перекладачі. Так, відомий бол­
гарський перекладач А на-М арія Тотоманова відзначає, що при перекладі сту­
дій Романа Я кобсона з англійської мови на болгарську постійно відчувала, шо 
перекладає з російської. На що вказував і проф.Рікардо П іккіо: "Якобсон на 
усіх мовах говорить по-російськи" (5,5).

А ртикль, як відом о, виник в результаті послаблення д е м о н с т р а т и в н о г о  

елем ента вказівних займенників. Ц е послаблення відбулося і в формах повних 
прикм етників, які виникли від коротких ш ляхом приєднання артикля (вказів­
ного займенника). Тому болгарські артиклеві форми прикметників (добрият, 
ст арият , новият  і т. п.) мож уть бути прикладом подвійної детермінації, а Д** 
алектні форми з вказівним  займ енником  + артиклевим прикметником 
н о в и н а  куст 'ум) —  потрійної детерм інації. Враховуючи генетично вказівн 
елем ент -и у займ еннику т ози  (пор. тоз), ця детермінація є четвертого с їЯ  
пеня (почетвірною ).
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■  повторення, оновлення старих смислів у мові є однією  з мовних
Я ! ? /  ій Це зумовлено тим, що найбільш  вживані грам атичні (і неграма- 
vtnB«PL ‘ ення смислів (у даном у випадку детерм інац ії) послаблю ю ть своє 
і*чНі) 9 Навантаження, стираю ться, бліднію ть, втрачаю ть або переосмислю - 
сііясло елементи змісту, що потребує нових засобів вираж ення втраченого
^ „ С а б л е н о г о  елементу. ............................

ч начені приклади свідчать про те, що у свідомості носив болгарської мови 
[^ с п е ц и ф іч н а  когнітивна структура, якій, на наш погляд, найбільш  відпо- 

ІСН' < термін "дейксис"(греч. deixis —  "указание"), оскільки виконує вона перш 
"вказівну" функцію . Дейксис як ун іверсальна суперкатегорія в даному 

вживаємо в значенні "указание как значение или ф ункция языковой 
выражаемое лексическим и и грам м атическим и средствам и" (4,128). 

К а л ь к и  цей феномен лю дської свідом ості для hom o balkanicus є частотним, 
елементи вказівного значення поступово стираю ться, але не зникаю ть і з ча- 

М 1в ід н о в л ю ю ться  знову в іш ій формі або компенсую ться лексичним и елеме- 
ягами В типологічно в ідм ін ном у  н ебалканськом у  м овном у середовищ і ця 

^гего р ія  руйнується, оскільки з'являю ться і перем агаю ть в ум овах активного 
білінгвізму інші м исленнєві структури. С ам е з руйнування ц ієї когн ітивної 
структури і починається д е б а л к а н іза ц ія , яка ф орм ально вираж ена у  нестабі­
льності артиклевих форм та зм енш енні частотності їх субститутів  —  енкліти­
чних займенникових форм та грам атичної редуплікації. П роекція цього факту 
на ситуацію V I-V II ст. —  часу приходу слов 'ян  на Балканський півострів, вка­
зує на те, що і на появу членних ф орм  у  болгарськ ій  м ові вплинуло сам е 
іншомовне артиклеве оточення в ситуації активного білінгвізму. Тобто і про­
цес балканізації починався саме з перемоги у  свідомості меш канців Балкан цієї 
"вказівної" м исленнєвої структури . Д осл ідж ую чи  болгарськ і п ереселенськ і 
говори в Україні, які функціоную ть у небалканськом у безартиклевом у м овно­
му середовищі, спостерігаємо зворотний процес —  механізм переходу від мови 
аргнклевої до безартиклевої, що зд ійсню ється також в ум овах м овних контак­
тів.

Головною причиною  дебалканізації, на наш  погляд, є все ж чинники екс­
тралінгвістичні —  зміна середовищ а й ум ов ф ункціонування говору, руйнація 
’компактності і консервації". К оординований білінгвізм , незбалансована мов­
на ситуація призводять до змін м овленнєво-м исленнєвої д іяльності, мислення 
на іншій мові.
І  У післявоєнний період, у  період активізац ії м іж етн ічних стосунків, з уве­

денням загальної грамотності з обов'язковим  вивченням держ авної російської 
мови, значно збільш илася кількість русизмів. Однак це не вплинуло істотно на 
Граматичний лад дослідж уваних говорів у той період. Д ля кардинальних змін 
граматичної системи необхідне "переклю чення кодів" у свідом ості білінгва, що 
відбулося дещо пізніш е, коли з'явилося нове покоління —  із російськомовною  
ВІДОМІСТЮ і новою системою  кодів.
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Резюме
Процессы дебалканизации болгарских переселенческих говоров —  утраты язы­

ковых элементов, общих для всех балканских языков, трактуемых как балканизмы 
(артикль, посессивный датив, редупликация, да-конструкции и др.), — практиче­
ски еще не исследовались, хотя этот процесс является весьма важным для пони­
мания сущности балканизмов как специфического явления славянских балканских 
языков. При рассмотрении этих явлений следует обращать внимание не только на 
форму, но и на грамматическую  семантику, так как процессы дебалканизации 
проходят нередко с сохранением формальных признаков и даже их гипертрофией, 
но с утратой содержательной стороны грамматических балканизмов. Трансформа­
ция грамматической системы исследуемых болгарских переселенческих говоров 
обусловлена инновациями в способе языкового мышления билингвов.


