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ВСТУП
Слов'янські мови характеризуються значною близькістю одна до одної, що спостерігається в коренях, афіксах, структурі слів, вживанні граматичних категорій, структурі речення, семантиці, системі регулярних звукових відповідностей, морфонологических чергуваннях. Ця близькість пояснюється як єдністю походження слов'янських мов, так і їх тривалими і інтенсивними контактами на рівні літературних мов і діалектів. Проте, є й відмінності матеріального, функціонального і типологічного характеру, обумовлені самостійним розвитком слов'янських племен і народностей в різних етнічних географічних та історико-культурних умовах, а також їх контактами зі спорідненими та неспорідненимі  етнічними групами.
Проблема нерівномірності семантичного розвитку етимологічно тотожних слів, їх омонімічне протиставлення у споріднених мовах належить до найцікавіших областей порівняльної семасіології.
Проблеми типології міжмовних лексичних відповідників у споріднених мовах останнім часом присвячується чимало робіт. Український письменник і блискучий перекладач з багатьох слов'янських мов М. Т. Рильський  звертав увагу на явище міжмовної омонімії та закликав вчених до її наукового осмислення.
Дослідження міжмовної омонімії і суміжних явищ становить значний інтерес для практичних і теоретичних завдань лінгводидактики, перекладознавства, лінгвоекологіі і комп'ютерної лінгвістики, що включає машинний і автоматичний переклад і комп'ютерну лексикографию, оскільки такі їх властивості як здатність викликати лексичну інтерференцію внаслідок вирівнювання асиметрії знака, в значній мірі визначають їх сутність. Ще О. А. Реформатський відзначав: «Соблазн отождествления своего и чужого при изучении родственных или близкородственных языков лежит на поверхности. Но это именно и есть та провокационная близость, преодоление которой таит в себе большие практические трудности» [40, C. 144].
Лінгвістичні та екстралінгвістичні процеси, що призводять до розбіжності семантики слів спільного походження, найяскравіше проявляються в міжмовної омонімії. Вона являє собою мовне явище, яке акумулює в собі окрім власне мовної ще й культурологічну інформацію. Саме розбіжності семантики спільнокореневих слів відображають національно-культурну специфіку близькоспоріднених мов і вимагають особливої ​​уваги до себе у практичній комунікації.
Зіставлення лексичних одиниць слов'янських мов передбачає порівняння їх семантичних структур. При цьому одиницею аналізу на рівні слова є семема, одиницею аналізу при дослідженні семантики міжмовних відповідностей на рівні семеми є сема. Міжмовні відповідності омонимичного характеру класифікуються на підставі класифікації семантичних відношень між ними. 
В україністиці сформувалася власна школа дослідників міжмовної омонімії в споріднених мовах. Заслуговують на увагу дослідження російсько-української (Н.В.Заславська), українсько-польської (М.А.Беднаж) та українсько-чеської (О.Л.Паламарчук, Л.Ю.Кіцила) міжмовної лексичної омонімії різних лексико-граматичних розрядів слів з точки зору їх походження та функціонування. Проте українсько-сербська міжмовна омонімія поки що залишається недостатньо вивченою, відсутні не тількі словники українсько-сербських міжмовних лексичних відповідників, але й роботи, в яких це питання розглядається, тому наша робота має наукову новизну, а зібраний нами матеріал може бути використаний у подальших розробках цієї проблеми. На жаль, проблема українсько-сербської омонімії активніше розробляється в Сербії, ніж в Україні. На кафедрі славістики Белградського університету плідно працює секція україністики під керівництвом проф. Людмили Попович, що займається компаративними дослідженнями української та сербської мов.  
Актуальність роботи зумовлена необхідністю більш детального висвітлення лексико-семантичних систем сербської та української мов, виявлення гомогенності та гетерогенності їх лексичного складу, з'ясування характеру і типів міжмовних лексичних корелятів у плані як форми, так і змісту.
Традиційно міжмовні омоніми розглядають з точки зору наявності чи відсутності генетичних зв'язків між одиницями (розширення, звуження чи переосмислення значення слів), співвідношення первинних і вторинних семантичних структур (В.В. Акуленко, М.П. Кочерган, В.П. Анікін, Л.Г. Кашкуревич, А. Є. Супрун), функціонально-стилістичних особливостей паралельних лексичних утворень у двох мовах в процесі їх контактування (Л.В. Бублейник, В. М. Манакін, К. І. Ходова, І. С. Ровда , М. В. Чижмарова, О. А. Шаблій та ін.).
Явище омонімії ніколи не втрачало зацікавлень мовознавців. Питання омонімії можна розглядати як у плані лексикологічних досліджень, так і з позиції лексикографічної фіксації фактів сучасної мови. 
Міжмовна омонімія та суміжні з нею явища — це проблема мовознавства, проблема методики вивчення й навчання мови й, головним чином, проблема перекладу. Оскільки переклади здійснюють у багатьох сферах життя суспільства, то міжмовні омоніми — проблема міжнародного спілкування через переклад. Тому, безперечно, фіксація міжмовних омонімів, їх осмислення, коментування заслуговує на увагу філологів. 
Метою дипломної роботи  є вивчення шляхів утворення та закономірностей функціонування сербсько-українських міжмовних омонімів та паронімів на синхронічному й почасти діахронічному рівнях, етимологічний та лексико-семантичний аналіз мовних одиниць та представлення типів міжмовної омонімії на рівні первинної і вторинної номінації. 
Об'єкт дослідження — сербсько-українські лексичні паралелі в генетичному і функціонально-семантичному аспектах.
Предмет дослідження — семантичні розбіжності сербсько-українських  омонімів та паронімів.
Окреслені об'єкт та мета передбачають розв'язання таких завдань:
· здійснити теоретичний огляд змісту, критеріїв та принципів виділення міжмовних омонімів та паронімів, проаналізувати наявні класифікаційні підходи у зіставних семасіологічних дослідженнях;
· простежити механізм трансформації спільного архетипу в розряді омонімів, окреслити напрямки й процеси семантичних розбіжностей лексем у зіставлюваних мовах та у зв’язку з функціонально-стилістичним розшаруванням ЛСВ;
· визначити характер і тип лексико-семантичних корелятів;
· окреслити шляхи засвоєння іншомовних за походженням омонімічних одиниць в українській та сербській мовах.
· систематизувати міжмовні омоніми на підставі виявлених типологічних і параметричних ознак;
Матеріал для дослідження шляхом суцільної вибірки дібрано з двомовних перекладних та тлумачних словників. Залучено також етимологічні, історичні, діалектні словники сербської та української мов, інтернет ресурси. Загальний корпус фактичного досліджуваного матеріалу становить 245  пар лексичних відповідників.
Методи дослідження  застосовано зіставний, порівняльно-історичний та описовий методи, за допомогою яких простежено й діахронічно описано еволюцію та синхронічний стан генетично споріднених слів, а також  компонентний аналіз для дослідження плану змісту міжмовних омонімічних лексичних одиниць, що складаються з семантичних компонентів (сем).
Теоретичне значення дипломної роботи визначається тим, що здійснене в ній дослідження міжмовної омонімії становить певний внесок до теорії семасіології, ономасіології та міжмовних контактів, а також до методики зіставного вивчення лексичної семантики.
Практичне значення дослідження полягає в тому, що виявлені особливості міжмовних омонімів, їх функціональних характеристик дозволяє розробити конкретні методичні рекомендації щодо нормативного слововживання в різних стилях зіставлюваних мов. Матеріали дослідження будуть корисні у лексикографічній практиці, особливо при укладанні двомовних тлумачних і перекладних словників, для викладання сербської мови як іноземної, а також у курсах з сучасної та порівняльної типології української та сербської мов. Зібраний та описаний матеріал може бути використаний при укладанні словника українсько-сербських лексичних відповідників омонімнго характеру.
Зв'язок з науковою темою кафедри : кваліфікаційну роботу виконано в межах наукової теми кафедри загального та слов’янського мовознавства: «Дослідження лексико-граматичних аспектів слов’янського мовного простору» (номер державної реєстрації 0116U005557).
Cтруктура дипломної роботи: робота складається зі  вступу, трьох  розділів, висновків та  списку використаної літератури.






















ВИСНОВКИ

В результаті проведеного дослідження ми дійшли наступних висновків.
Більшість міжмовних відповідностей в слов'янських мовах представлені генетично спорідненими словами, що характеризуються повною або частковою розбіжністю в семантиці. В одних випадках, в процесі розвитку мови спостерігається збагачення, ускладнення семной структури слова, а в інших – втрата деяких сем.
Одна із причин появи міжмовних омонімів, як і омонімів загалом, – розпад колишньої багатозначності слова. Лише зрідка вони виникають в результаті випадкових збігів, у більшості випадків у споріднених, особливо близькоспоріднених мовах омонімами стають слова, які розвилися з тих самих етимонів та архетипних концептів. Із плином часу семантика колись однокореневих за походженням слів змінилася в різних мовах, проте ядерні, ключові смислові компоненти продовжують відображати спільні колись поняття.
За походженням міжмовні лексико-семантичні  паралелі можна поділити на ті, що виникли як результат різного семантичного розвитку спільного праслов’янського прототипу та такі, що виникли внаслідок запозичень в одній або в обох мовах.
Міжмовних омонімів, що мають спільнослов’янське походження і утворилися від праславянського архетипу, виявилось близько 60 %, від зібраного нами матеріалу, причому це найбільш вживані слова в обох досліджуваних мовах, вони входять до основного словникового фонду, утворюють ряди семантичних відповідників як окремими словами, так й у складі ідіоматичних виразів.
Семантичні відношення між лексемами у цій мікросистемі являють собою, відповідно, або повну семантичну розбіжність (диз’юнкція), або часткову семантичну розбіжність, тобто відношення семантичного включення (кон'юнкція) або семантичного перетину (гетеронімія).
Виокремлюється також особливий різновид міжмовних омонімічних лексем, що збігаються у значеннях, але розрізняються стилістично.
Диз’юнктивні міжмовні омоніми та пароніми як тип відношень визначається відсутністю спільної частини у значеннях сербських та українських лексичних одиниць, якщо омонімія виникла випадково (в результаті конвергенції). В омонімах, які виникли закономірно, можливе збереження слідів колишнього семантичного зв'язку.
Відношення  кон’юнкції  - частковий збіг в структурі семантичних значень, коли у значенні слова однієї мови є більше семем, ніж у значенні іншої мови. Цей тип відношень спостерігаємо в 70 % зафіксованих нами омонімічних пар.
Міжмовні омоніми  викликають  труднощі  при вивченні мов, оскільки при переході з однієї мови на іншу мовцям важко позбутися звичних семантичних зв’язків та асоціацій, і в результаті вони припускаються  інтерференційних помилок.
Міжмовна омонімія  в споріднених українській та сербській мовах частіше за все є результатом розвитку полісемічної праслов’янської лексеми, утворення переносного, метафоричного, значення, а, пізніше, розвиток семантики вже від вторинної номінації. Природньо, що в діахронічному аспекті ці міжмовні відповідники є одією полісемічною одиницію, але на сучасному синхронному зрізі, сформувавши значення, що не збігаються за семантикою, вже стали омонімічними одницями.
Серед досліджуваних міжмовних омонімів та паронімів виділяється окрема группа, що утворилася шляхом повного чи часткового сбігу у плані вираження питомої словянської лексеми в одній мові та запозичення в іншій. Також зафіксовані випадки запозичення в обог моваз, але різних значень полісемічної лексеми у мові-донорі. 
Вивчення україно-сербських  міжмовних омонімів та паронімів в сучасній славістиці ще чекає на ґрунтовні та комплексні дослідження, перекладачам та пересічним користувачам української та сербської мов вкрай необхідний словник міжмовних омонімів. Також перспективою подальшої розробки цієї проблеми ми вважаємо фіксацію та опис ідіом, до складу яких входять міжмовні омоніми.
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