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ПРИНЦИПИ РЕДАКТОРСЬКСН ОБРОБКИ ВИЗНАЧЕНЬ

Устаттi окреслено базов1 аспекты роботы редактора з текстом визна- 
чень, наголошено на обумовленостi редагування вызначенъ предметным зм'ю- 
том, ц'шьовим прызначенням i читацькою адресою видання.
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В статье опысаны базовые аспекты работы редактора с текстом опре­
делений, акцентировано на обусловленности редактирования определений 
предметным содержанием, целевым предназначением и читательской ауди­
торией издания.

Ключевые слова: термин, дефиниция, логические правила определения по­
нятия.

The article depicts basic aspects o f editor's work with the definitions text, reveals 
definitions editing dependence on subject matter, intent and issue audience.

Key words: term, definition, definition logical rules.

Серед багатьох актуальних проблем, яю постш но виникають у 
сучасних украшських видавництвах, питания про методику роботи  
редактора над рукописом е одним ¡з найважливш их. Працюючи з 
авторським орипналом , що пропонуеться до видання, редактор д е ­
тально анал1зуе та оцш ю е новизну змюту твору, оригш альжсть його 
композицш ного рш ен н я , особливосД  авторського стилю викладу, 
цшьове та читацьке призначення майбутным книги. За визначен- 
ням В. Р1зуна, сучасного редактора можна назвати «професш ним  
читачем», що проникав в творчу л аб о р а т о р т  автора, знаеться на 
особливостях читацького сприймання й розумш ня, а також е фах1в- 
цем з науки про текст [4, 36]. Н. Зелшська та Е. Огар до обов’язкових 
«констант» редакторсько\' професп уналежнюють бездоганну мовну 
¡нтущпо та компетенщ ю, здатшсть лопчно й чггко мислити, широку 
ерудовашсть, умшня анал1зувати р1зноманггш комуш кативж ситуа­
ций знания психологи авторсько! npapi й читацько'1 поведш ки, воло-
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дш ня основами художньо-техш чного оформления видавничо'У про- 
дукцп, обов язкову о б 1знан 1сть ¡з видавничим маркетингом [1, 36] 
Д ом ш антою  у формуванш  майбутнього спещалшта е оволодшня 
правильною методикою роботи над текстом. Говорячи про методику 
редагування, ми маемо на уваз1 систему рацюнальних прийом1в, яю 
пщ час роботи над авторським текстом редактор застосовуе в певнШ 
послщ овность Звичайно, сьогодш  редагування вже категорично не 
можна тлумачити як мехашчне застосування раз i назавжди сформу- 
льованих правил i методичних прийом1в. Вони р1знитимуться залеж- 
но вщ виду л ¡тератур и, читацькоУ адреси майбутньоУ книги, якосп  
авторського рукопису.

Для редактора, чий обов ’язок квал1фжовано оцш ити смислов! й 
лпературш  властивосп авторського повщомлення та грамотно, чпко 
пояснити авторов!, в чому полягають недол1Ки його рукопису, осо- 
бливоУ вагомост1 набувае, на думку В. Максимова, знания основних 
з а к о т в  правильного мислення, опанування методики лопчногоана- 
л!зу тексту — «навичка, яка значною M ipoio спрощ уе та прискорюе 
роботу з текстом, а спшкування з автором робить аргументованим 
i професш ним» [7, 481]. K p iM  того, додае К. Накорякова, «володш- 
ня методами лопчного анал1зу допомагае правильно спрогнозувати  
силу впливу тексту на а у д и т о р а , осюльки вплив залежить не тшьки 
вщ виразносп, яскравосл мови, але й вщ того, яю думки висловлеш  
в повщ омленш  та як вони пов язаш М1ж собою» [3, 22], Ускладнюе 
анал1з те, що «в контекст1 авторського мовлення лопчна схема часто 
прихована й не Bci ланки н а я в т , порядок опив довш ьний, е багато 
сл1в, яю конкретизують, передають вщтшки значения» [2, 385]. Про- 
те, зазначае Н. Р я б ш т а , знания «механ1зм1в» лог1чних недолш в е 
умовою, щ одае змогу уникнути «¡нформащ йного шуму», найчастот- 
Him ora причиною якого е смислов1 помилки [5, 5 8 -5 9 ]. На тл\ до- 
сить докладно розроблено! методики усунення лопчних вщхилень 
(див. роботи А. Абрамович i Е. Лазаревич, А. Капелюш ного, М. Ci- 
корського), значно менш е уваги науковщ придшяють виробленню в 
редактора «рефлексу» на порушення лопчних норм визначення по- 
няття (див. праш А. Мшьчина, В. Свинцова). Наведене увиразнюе 
актуалъшсть обрано! теми дослщ ження. Мета науковоУ розвщки 
полягае в окресленш  провщних аспект1в роботи редактора з текстом 
визначень. 3 поставлено! мети випливають таю конкретш заедания
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1 в б о т и :  дослщ ити причини порушення основних лопчних правил 
визначення понять, обгрунтувати обумовлеш сть редагування ви­
значень предметним змютом, цшьовим призначенням i читацькою
адресою видання.

Визначенням е «виявлення та фжсаш я найсуттев1ших ознак нау- 
кового поняття про спешальний предмет /  явище, що дають змогу 
виокремити його з низки аналопчних» [6, 186]. Основна мета визна­
чення — «з’ясувати змют вщповщного поняття, виявити суть певно- 
го об ’екта» [2, 79]. Через це, вщзначае А. Капелюш ний, у визначен­
ня ми включаемо «не звичайш ознаки, хай навиь яскрав1 й таю, що 
запам’ятовуються, ...а ознаки icTO TH i, характерн1 для B c ix  предмет1в i 

явищ певного ряду. Таю ознаки можна виявити й сформулювати тшь- 
ки внаслщок дослщження й узагальнення» [там само]. Усвщомлення 
науковцями дотичносп визначення до двох систем: лопко-поняттевоУ  
системи певноУ галуз1 знань i лексичноУ системи л1тературноУ мови — 
обумовлюе специф ж у Ух редакторського опрацювання, сутнють яко­
го полягае в тому, щоби пщ час опрацювання тексту. 1) встановити 
вщповщшсть м1ж термшами та деф1н1щями, як1 використовуе автор, 
¡з тими, шо прийнял в певшй наущ; 2) пояснити невщом1 терм1ни; 
3) подбати про найбщьш ефективн1 та рац1ональн1 способи введения 
визначень у текст та оперування ними; 4) усунути хибну си н о ж м ш  
i дублетн1сть, що можуть виникнути внаслщок використання пара- 
лельно з термшами ¡нших лексичних одиниць професшноУ пщмови.

Визначення поняття може здшснюватися р1зними способами. Ви- 
окремлюють номшальш й реальн1, явн1 та неявш визначення [6, 187 
188]. Номишльним називаеться таке визначення, за допом огою  якого 
пояснюеться сутшсть не самого предмета, а його ¡м я. При цьому не 
розкриваються icTOTHi ознаки предмета, а вводиться його нова назва, 
пояснюеться термш: сучасна, оновлена риторика отримала назву нео- 
риторика', етосом, на думку Ю. Рождественського, прийнято називати 
mi умови, я к 1 отримувач промови пропонуе й творцю. Реальне визна-_ 
нення розкривае icTOTHi ознаки предмета: мовленневе ст лкування  — 
це вмотивований ж ивий процес взаемодй м1ж учасниками ком уш каци, 
скерований на реа;йзац1к> конкретно /, ж иттсво!, цтьовоi уст ановки, 
проходить на ocnoei зворотного з в ’язку  в конкретных видах мовленневоi 
д1яльностк, опис — це зображення певного явища diucnocmi шляхом пе- 
рел 1чення його основних ознак. Явне визначення безпосередньо, прямо
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вказуе на ¡стотж ознаки предмета. Н еявне  розкривае ознаки визна- 
чуваного предмета опосередковано -  через його вщ нош ення до свое! 
протилежностц через вказ1вку на контекст, через дем онстращ ю  при­
кладу, через перерахування предмеПв, до  яких застосовуеться понят- 
тя. Найбшьш розповсю дж еним  видом визначення е явне визначення  
через (найближ чий) рщ \ видову вщмшжсть: ет ика — це фиюсофське 
вчення (об ект ом якого е мораль), що пояснюс т а зображ ае походж епня 
и сут т ст ь м о р а л ь н о й ,  ст рукт уру т а сощ алы й ф ункци цього явищ а. 
Явне визначення включае два прийоми: 1) пщ ведення визначуваного 
поняття пщ бшьш ш ироке за обсягом (родове) поняття; 2) виокрем- 
лення в идо во 1 вщ м ш носп , тобто ознаки (або дею лькох ознак), що 
вщр1зняе визначуваний предмет вщ ¡нших вщцв, яю  входять у ней 
рщ. Визначення повинно бути ¡стинним за змютом, вказаж в ньому 
ознаки предмета мають вщповщати дш сним  властивостям о б ’екта 
(су б ’екта, явища, процесу), яком удаеться визначення. У теорп \ прак- 
тищ редагування ¡снують певж  правила визначення поняття, згщно 
з котрими анал1зована текстова структура перев1ряеться на лопчну  
правильжсть [6 ,1 8 8 -1 9 3 ].

Так, правило <идпов1дност1 вимагае, щ об обсяг термш а дор1внював 
обсягов1 деф ш щ п . П оруш ення цього правила призводитьдо двохти -  
п!в помилок: ш ирокого визначення й вузького визначення. П омилка  
широкого визначення  полягае в тому, щ о обсяг деф ш щ п  перевищ уе об-  
сяг термш а. В таких визначеннях указан! лиш е родов1 ознаки пред­
мета й не вказаж видоспециф1чнь Н априклад, рит орика  — теор'ы / 
практ ична майст ерш ст ь красном овст ва (усного чи писемного), пере- 
конання, вплив  за  допомогою м овн их засоб'т. 1нша помилка — вузького  
визначення  — полягае в тому, що обсяг деф ш щ п е м енш им вщ об- 
сягу термш а (визначуваного): класична рит орика — вчення, що сфор- 
м увалося в Д ревш и  Греца, було розвиненим  в  Рим/, зазнало розвит ку у  
Ф ранца та  /нш их краш ах Евро пи, вклю чаю чи Р ост , викладалося в на- 
вчальних закладах', м елодика м овлення  — зм ш а висот и його т ош в, як  
засгб виразност а  Правило уникнення кола чи т авт олога  порушуеться  
у випадку, коли поясню ю чи якесь поняття, ми в да ем о сь д о  ш ш ого  
поняття, що, у свою  чергу, може бути визначене лиш е за допом огою  
першого: конформштська правом¡рна повед1нка — повед1нка, основана 
на конф орм кт ськом у т дпорядкуванш  правовим вимогам (як  усз, т ак  / 
я)- Вимога ясности, зрозум1лост1 визначення  полягае в тому, що визна-
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чення повинно вказувати на ознаки, вщом1 тш лю диш  (лю дям), кому 
воно адресуеться, тобто вказувати на таю властивостц яю  не потре- 
бують додаткового визначення й не мштять двозначность 1ншими 
словами, при побудов1 визначення не слщ вдаватися до метафор 1 
пор1вняння, а користуватися чижими та однозначним и поняттями, 
яю вщом1 тому, хто буде послуговуватися визначенням . Н еясним и е 
таю визначення: рит орика  — це у  ш ве реальна гум аш т арна дисципл'ша, 
оекыъки вона е основою будь-яко! професшност1 в кож нш  обрати д1яль- 
ност1, адж е еф ект ивна м ислит ельна та м овленнсва д1яльнкт ь осно­
ва будь-якого проф есюна.азм у, лект орське красномовст во — це м ист е- 
цтво, I видат ш  професори завж ди залиш али глибокий сл1д в серцях сво1х 
учт в. Поняття «уш версальна гум аш т арна дисциплйш », «цемист ецт во»  
е невизначеним и, )’х змют може не збшатися у свщ омосН  автора й 
адресата, а значить визначення не виконае власного комужкатив- 
ного завдання. П оруш ення цього правила називаеться визначенням  
невщ омого через невщ оме. Це правило ще ш коли ¡менуеться «прави­
лом зрозум ш остц ком ун¡кабельносп». Вимога уникнення негат ивних  
визначень  пов’язана з тим, що негативне визначення констатуе лиш е 
те, чим не е предмет, не вказуючи, чим же саме вш е. Прикладом  
поруш ення цього правила е визначення лт ер а т у р н а  м ова  — це, зви- 
чайно, далеко не те саме, що й м ова худож ньо1 л т е р а т у р и ;  м овна осо- 
биетшть — це не будь-який мовець. Вимога визначення предмет а через 
суттев'! ознаки  вимагае уникати визначень через другорядж  власти- 
вость П омилку такого типу зустр1чаемо у в изначен ж  духовне красно­
мовст во — ст ародавт й вид красномовст ва, що м ае багат ий дослид та 
т радици. Розглядаючи традицш ж  правила визначення й можливосЦ  
IX практичного застосування, В. Свинцов пщ еум овуе, що «сфера ви- 
користання кож ного прийому обм еж ена. Не ¡снуе терм ш олопчно! 
«конвенцп», куди б увшшли вш п ’ять правил, у деяких випадках вони
несум ю ж » [6, 194].

Хоча визначення через рщ 1 видову вщ мш ж сть можна застосувати  
щ одо бшьшост1 понять, у деяких випадках цей прийом  виявляеться 
непридатним. Тому досить часто послуговуються неявним и визначен- 
нями та прийомам и, що замш ю ю ть визначення. Виокремлюють таю  
типи неявних визначень: через вщ нош ення до свое! протилежностц  
контекстуальне, остенсивне. Визначення через вказ1вку на в1дношення 
предмета до свое!прот илеж ност ! часто використовують при пояснен-
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ж  гранично ш ироких понять: свобода — е ш знана необх^днкть. Кон- 
т екст уальне визначення  розкривае змют поняття шляхом наведения  
певного уривка тексту, в якому це поняття вживаеться. Наприклад, 
коли Ы щ ат ор не розраховуе на р еакц 1ю-(идпов 1дь, вш  обмеж уеться по- 
в1домленням т формаци  — це шформацш ний вид ст лкування Остенсивне. 
визначення — це розкриття змюту поняття шляхом показу вщповщних 
предме'пв. Словесш  (вербальш) визначення мають велике комушка- 
цш не й ж знавальне значения, але школи вони виявляються немож- 
ливими. Тод1 просто показують на предмет, супроводжую чи показ 
проголош енням термша. Д о  прийом1в, що замш юють визначення, 
уналежнюють: пор1вняння, опис, характеристику, перерахування. 
Ш ляхом пор!вняння предмет зютавляють у певному вщ нош енш  з щ - 
шим, дають його образну характеристику: совкт ъ  — внут рш н ш  суддя. 
В оп и с 1 називають провщ ж ознаки предмета, що дае змогу видшити 
його серед шших: лиркування  — це ланцю ги умовивод1в, це докази та за- 
перечення, це ст вст авлення т а прот ист авлення, це причинно-наойдков1  
з в ’язки  м1ж явищ ами, узагальнення та виводи. Характеристика ф ж суе  
визначальж риси одиничного предмета: поении стиль характ еризу­
ешься виразною а р т и куляц кю , ретельною вимовою ва'х звут в, нешвид- 
ким темпом', ком уш кат ивш  якост1 мовлення — це реальш  властивост1 
його зм кт о во 1 та формально7 сторш: правильтсть, точность, лог 1 ч- 
нкт ь , чистота, виразш сть, богатство, доцшьшсть. Перерахування, 
як правило, не називае ознаки, а вказуе на о б ’екти, д о  яких засто- 
совуеться конкретне поняття. Це дае змогу вщдшити клас предметов, 
явищ вщ ¡нших клаав. Наприклад: аудит оры  — слухач1 л е щ и , допов1д1 
т а т ., а т а ко ж слуха ч ’1 радю -  / телепередач, адресат пром овилект ора, 
оратора.

Редакторов! слщ мати на увазц щ о визначення неповно охоплюе  
сутж сть предмета, не виражае усього багатства його змюту. Кр1м того, 
необхщ но розум ки , що будь-яке визначення не е кш цевою ш станщ ею  
процесу ж знання. Визначення може змш юватись через поглиблення  
нашого знания про о б ’ект. Беручи до  уваги наведенш  М1ркування й 
той факт, що визначення може переслщувати р1згп ц ш , В. Свинцов 
видшяе визначення, що рееструють, уточнюють, засновують певш  
вщ нош ення м!ж термш ом 1 д е ф ш щ е ю . Визначення. шо реест рують  
в!дношення м ¿ж терм ¡ном / деф ипш ею . ор!ентуються перш за все на 
загальноприйняте значения деякого висловлювання, незалежно вщ
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того, насюльки воно еточн им . Мета такого визначення полягае лиш е 
в тому, щ оби розкрити це значения, зарееструвати його: абет ковий  
в1рш — свосрбдна поет ична форма, сконст руйована за поаидовш ст ю  л1- 
тер в абетщ; брошура — друкований т вф  обсягом не менш е 5  / не бшьше 
4 8 сторЫок. На такому тип! визначень грунтуються тлумачж словни­
ки та енциклопедп. Визначення. шо ут очню ю т ь в1дношення м1ж терм1- 
ном / деф ипш ею . використовують у ситуащях, коли треба доповнити  
загальноприйняте поняття чи трактувати його в контекст! певно!' га- 
луз1 знань. Пор1внюючи змют перш ого й другого вщцв визначення, 
в деф ш щ й уточнювального обов’язково виявимо ознаку, вщсутню  
в першому вщц визначення. Визначення другого типу дають змогу 
«штучно» уточнити ¡мена з непрозорим значениям та нер!зким обся ­
гом: архетип — прообраз, первкний  образ, 1дея. Термш ур1зних сист емах  
духовноI д 1яльност 1 м ае в1дм1нне понят ш не наповнення: у  т екст ологи — 
найдавнш е ст льне дж ерело вс1х наст упних копш , переробок (переваж но  
рукописних списш в); у  лш гвк т и щ  — вих^дна форма слова для т зн 'ш их  
утворень; у  психологи  — прадавнш  вз1рецъ (абстрагована в1д конкрет ­
ных сит уацш  ¡дея) колект ивноI, зб1р но ~1 тдсв1домост1, який  к н у е  одв'тно 
у  св1домост1 лю дст ва I, передаючись з роду в р1д, в1д покол'тня до по- 
колш ня впродовж  т исячолт ъ, у  Л ицевом у т дсум ку м от ивуе вчинки  / 
ди людини. Визначення, що уточнюють вщнош ення м1ж термш ом  
1 деф ш щ !ею , часто використовують у терм ш олопчних стандартах з 
метою впорядкування слововживання у вщповщнш галуз1 знань чи 
сфер! ,шяльнос'п. П ри в веден ж  в текст визначень. шо засновую т ь в1дно- 
шення м¡ж термшом  / деф ш Ы ею . зв’язок цей впроваджуеться довш ь- 
но для вир1шення деяких тзнавальних та комужкативних завдань, 
з метою включения в науковий обш принципово нового значения, 
яке в подальш ому приписуватиметься термшу. Такий тип визначення 
використовуеться в тих випадках, коли формуеться нове поняття чи 
коли вузькоспещал!зований термш набувае статусу загальновщомо- 
го, загальновживаного. Визначення, що засновують вщнош ення м1ж 
термш ом ! деф1нщ1ею, вперше фш сують ¡стотн) ознаки нового, невн  
домого в певн)й сфер! поняття. На вщмшу вщ попередн!х двох тижв, 
воно не спираеться на традицп використання слова в конкретному  
мовному середовигщ, внаслщок чого вщб!р 1 оцш ка провщних ознак  
ускладнюються. В наущ й техн1ц1, де завдяки винаходам ! вщкриттям, 
отриманню нових знань переважно 1 з ’являються так! визначення,
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все це мае бути оф орм лено у вигляд1 понять з ютотним [ сталим на­
бором ознак. У масовш  комуж кацн визначення, щ о засновують вщ- 
нош ення м!ж термш ом 1 д еф Ы ш ею , найчасНше наводяться з метою  
щ ентифжацп економ1чних \ псш тичних явищ, я и  через обставини  
суспш ьного життя набувають пош ирення чи назавжди, чи на певний  
час. Достатньо згадати таке поняття, я к  секвест р  — скорочення витрат  
по ряду бюджетных ст ат ей, коли бюджет еж е прийнят ий.

Другий та третш види визначень грунтуються на свщ омш  термш о- 
лопчнш  угсщд \нж автором 1 читачем про взаемооднозначне розумш ня  
якогось словосполучення /  слова, про те, що б н адаи  сприймати цей 
виогпв саме так. Все це важливо для практики редагування, оскшьки  
пов’язано з цш ьсвими настановами кожно! окремоТ деф ш щ п \ 31 спе- 
циф1чними критер1ями п ош нки. Визначення, що рееструють вщно- 
шення м1ж термш ом ¡деф ш оц ею , — уж вер сал ьн ий ви дутом у смислц  
що зустр1чаються досить часто, в роботах р п ни х тиш в та жанров. Як 
правило, таю визначення безпосередньо вписаж  в лжературний тв1р, 
належать авторовц й редактор обмежуеться лиш е ¡хньою перев1ркою: 
встановлюе, чи вщповщае визначення термша його дш сном у зна­
чению , анал1зуе, чи не е воно помилковим з погляду лопки. Сфера 
використання визначень, що засновують вщ нош ення м1ж термш ом 1 
д е ф ш щ е ю , — науков1 та техш чж  тексти, н о в т п  терм ш олопчш  слов­
ники. Галузь використання визначень, щ о уточнюють вщнош ення 
м1ж термш ом 1 д е ф ш щ е ю , ширша, вона охоплю е ситуацп, для яких 
важливо однозначне розумш ня якогось висловлювання. Практично в 
робот) редактора над текстом ¡з другим 1 треНм типом визначень слщ 
звернути увагу на таю обставини. П о-перш е, необхщ но брати до ува- 
ги доцш ьж сть запропонованого автором визначення /  нового термн  
на. В багатьох галузях сучасно!' науки в перю д 1х бурхливого розвитку 
тривалий час терм ш олопчна система збернаеться неупорядкованою. 
I под! теж саме поняття сш ввщ носиться з р1зними ¡менами. Зустр1вши 
ще один термш , запропонований автором для позначення описано- 
го явища, редактор запитуе себе — чи е н ови н ш  термш  вдалшшм за 
¡нал чи ж? При цьому слщ пам’ятати, що шод! визначення вводиться 
в текст для того, щ об досягти термшолопчноУ точ носп  тшьки в межах 
конкретного тексту (статтц монографй). П о-друге, редактор мае сте- 
жити за точж стю  терм ш олопчно '1 системи протягом повщомлення. 
Зрозумш о, що недотримання цього принципу призведе до плутанини
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й визначення не досягне власно!' мети. В и р ш ен н я  завдання усклад- 
нюеться 3i збш ьш енням юлькосН TepMiHiB у текст!. I нод! д о  вузько- 
спещал1зованих дослщ жень додаються списки запропонованих авто­
ром визначень.

Отже, лопчно побудоване визначення не тшьки озброю е реци- 
шента системою  знань, але й сприяе загальному розвитку читача — 
удосконаленню  мотив1в пам’я п , м ислення, уяви, мовлення та ¡нших 
зд1бностей, умшь анал1зувати, узагальнювати, видшяти головне, а та- 
кож навичок планування i самоконтролю . Авторський оригшал мае 
формувати не тшьки свггогляд, але й моделювати структуру ж зна-  
вальноШ яльносИ читача.
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