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ВСТУП

Уільям Голдінг (1911–1993) та Джордж Оруелл (1903-1950) – видатні англійські письменники ХХ століття, вони увійшли у світову літературу як талановиті прозаїки, до яких світова літературна критика ставилася неоднозначно. Серед творів письменників роман «Володар мух» («Lord of the Flies») У.Голдінга та «1984» Д.Оруелла вирізняються перш за все своїми  жанровими особливостями. В цих пригодницьких сюжетах для широкої читацької аудиторії, між тим, знаходять риси релігійної політичної та психологічної притчі та, у певній мірі, риси реалістичної оповіді.
Вибір теми дослідження, а саме «Жанр антиутопії в англійській літературі (У.Голдінг «Володар мух», Дж. Оруелл «1984»), зумовлений значним інтересом до творчості письменників. Тим фактом що романи «Володар мух» У.Голдінга та «1984» Дж. Оруелла сконцентрували в собі характерні риси жанру породженого літературними процесами ХХ століття, зумовлена актуальність виконаного дослідження. Багаточисленні дослідники романів письменників ще й досі одностайно не дійшли згоди щодо жанрової природи цих творів.
Теоретико-методологічну основу роботи становлять дослідження таких фахівців як: Г.В.Анікін, С.А.Аскольдов, Е.Я.Баталов, М.М.Бахтін, А.І.Звєрєв, В.Г.Зінченко, В.В.Івашева, І.А.Кузьміна, М.Н.Липовецький, Д.С.Ліхачов, Г.Мормен, С.І.Павличко, Г.А.Пулина, Е.Л.Черткова, H.S.Babb, С.В.Сох, I.I.Stinson та ін.
У дослідженні використовувалися методи концептуального, історико-літературного та типологічного аналізу.

Отже, об’єктом даного дослідження є романи-антиутопії У.Голдінга «Володар мух» та Дж.Оруелла «1984».

Предметом дослідження є жанр антиутопії в творчості письменників.

Мета роботи полягає у виявленні та характеристиці особливостей жанрової та художньої своєрідності романів У.Голдінга «Володар мух» та Дж.Оруелла «1984» в контексті модернізму. Досягнення поставленої мети вимагає вирішення наступних завдань:

· дослідити художній світ антиутопії;

· виокремити основні концепти твору;

· проаналізувати жанрову своєрідність романів;
· дослідити спільне та відмінне в жанрових ознаках досліджуваних творів.

Структура роботи обумовлена її метою та завданнями й складається зі Вступу, чотирьох Розділів, загальних Висновків та Списку використаних джерел. Перший розділ подає теоретичні передумови дослідження, що стосуються жанрової своєрідності та концептології творів. У другому розділі йдеться про дослідження романів «Володар мух» У.Голдінга та «1984» Дж.Оруелла з точки зору своєрідності зображення їх художнього світу. Третій розділ надає аналіз основної проблематики творів. У четвертому розділі аналізується система образів в творах як носіїв основної їх ідейної спрямованості.

Список використаних джерел налічує 97 позицій.
ВИСНОВКИ
Англійські письменники Уільям Голдінг та Джордж Оруелл – знакові фігури  світовій літературі XX ст. їх творчість протягом ряду десятиліть сприймалася у світовій критиці як свого роду індикатор базових тенденцій розвитку західноєвропейської літератури. Більш того – суспільної думки взагалі. Цим авторам присвячені багаточислені критичні дослідження, іноді творчість цих письменників стає об'єктом жорсткої критики. Іноді твори даних авторів заперечувалися як культурне явище. Однак час поступово засвідчує, що це твори високого художнього рівня та, безумовно, великого соціального значення.
Голдінг та Оруелл демонструють в своїх романах жахіття тоталітарної системи. Особистість за логікою цієї системи слід знищити, звести до гвинтика, зробити табірним пилом, навіть якщо формально залишена свобода. А влада за жодних умов не може задовольнитися досягнутою могутністю. Вона мусить безупинно зміцнюватися на все вищих і вищих рівнях, тому що такий закон її існування: адже вона не створює нічого, крім рабства й страху, як не знає інших цінностей або інтересів, окрім себе самої. За словами одного з оруеллівських персонажів, який представляє владу, «мета репресій – репресії. Мета катування – катування. Мета влади – влада».
Голдінг та Оруелл показали суспільство, де здійснилася тоталітарна ідея. І воно знайоме, як модель, що мала досить зліпків і наслідувань.
Таким чином, необхідно зазначити, що жанр роману-антиутопії було запроваджено як відгук на жанр «утопії». Цей жанр з'явився у ХVІ ст. Але найкраще суспільство – це була мрія. А реальність продемонструвала інше. У світі вже сформувалися страшні тоталітарні державні системи. І саме У.Голдінг та Дж. Оруелл зобразили їх в своїх видатних творах.
Не викликає сумніву те, що внутрішній світ художнього твору є сполученням «відображення» дійсності й світовідчуття художника. «Пам’ять жанру», за термінологією фахівця М.М.Бахтіна, є тією самою цілісністю, що накладається на «індивідуальну міфологію» автора, змінюючи її. Поняття «художній світ» виникає на межі «індивідуальної міфології» як над жанрового явища і «пам’яті жанру». Співвідношення категорій «жанр» і «художній світ» визначає природу даного конкретного твору, що яскраво ми бачимо досліджуючи жанр роману антиутопії.
Це положення є опорним у нашому дослідженні, орієнтованому на визначення концептології антиутопії як жанру.

В своїх романах-антиутопіях У.Голдінг та Дж.Оруелл говорять не стільки про конкретику, скільки про соціальну хворобу, що глибоко вкоренилася в атмосфері ХХ сторіччя й по-різному проявляється, хоча це все та ж сама хвороба, що методично вбиває особистість, зміцнюючи ідеологію й владу. Це може бути влада Старшого Брата, що дивиться зх. Тисячі портретів, або влада анонімної бюрократії. В одному варіанті це ідеологія сталінізму, в іншому – це доктрина расової й національної переваги, а в третьому – комплекс ідей агресивної технократії, що мріє про загальну роботизацію. Однак, всі ці варіанти соціального устрою передбачають незначність людини та абсолютизм влади, що спирається на анти людські ідеологічні концепції, які нав’язують незаперечну істину і тому не визнають жодних діалогів.

З великою художньою майстерністю, з надзвичайним гуманізмом видатні письменники У.Голдінг та Дж.Оруелл в своїх творах довели, що людина не повинна ніколи існувати у межах соціальних систем, де вонау зведена до гвинтика та до табірного пилу.
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