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КОНКУБІНАТ: ВІД РИМСЬКОГО ПРАВА ДО СУЧАСНОСТІ
Стаття присвячена дослідженню конкубінату як особливої форми шлюбу, який існував 

за часів римського права. Проведено аналіз норм діючого сімейного законодавства, що ре‑
гулюють порядок укладення шлюбу, зокрема ст. 74 СК України. Зроблено висновки щодо 
доцільності впровадження правового інституту фактичних шлюбних відносин у сучасне за‑
конодавство.
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Постановка проблеми. Питання фактичних шлюбних відносин, так званого конкубінату, 
з моменту вступу в силу нового Сімейного кодексу України не лише жваво обговорюється в 
наукових колах, а й викликає дискусії серед юристів-практиків. Актуальність теми викликана 
не лише зростанням кількості фактичних шлюбних відносин, про що говорить нам статистика 
судової практики, а й суперечністю останньої.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі історичні та правові аспекти конкубінату 
ми можемо знайти у працях багатьох провідних вчених, таких як: О. А. Підопригора, Є. О. Ха
ритонов, І. Б. Новицький, І. С. Перетерський, О. А. Омельченко, Г. І. Трофанчук та ін. Проте 
даний правовий інститут не вивчався з точки зору сучасності. 

Метою даної статті є дослідження форм шлюбу, що існували у стародавньому Римі, причин 
виникнення та особливостей правовідносин конкубінату, можливості та доцільності його засто‑
сування в умовах сьогодення. 

Виклад основного матеріалу. Шлюбні відносини, як соціальний інститут, були чітко вре‑
гульовані в римському приватному праві. В ІІІ ст. н.е. Модестін досить ідеалістично визначав 
шлюб: «Coniunctio maris et feminae, consortiumomnis vitae, divini et humani iuris communicatio» 
(D. 23.2.1.) – «Союз мужа и жены, союз на всю жизнь, общение, основанное на праве божеском 
и человеческом» [1, с. 68].

Шлюб в римському суспільстві (nuptiae, matrimonium) розглядався як соціально-значимий союз 
чоловіка та жінки, що визначав правове положення дітей, народжених у цьому союзі, майнові від‑
носини між подружжям та їх спадкові права.

До систематизації Юстиніана Риму були відомі два види шлюбу: 
1.	 «Законний римський шлюб» – «matrimonium iustum» – для тих, хто має jus conubii – пра‑

во вступати в повноцінний, визнаний законом шлюб, що породжує для всіх членів сім’ї рівні 
і передбачені законами вигоди і наслідки [2, с. 59]. Подібний шлюб укладався виключно між 
римськими громадянами відповідно до діючого цивільного законодавства, а діти, народжені в 
такому шлюбі, набували статус римського громадянина [3, с. 66].

2.	 «Незаконний римський шлюб» – «matrimonium jus gentium» – тобто такий, що укладався 
між особами, які не мали римського громадянства (між перегринами та іншими вільними, які 
права на законний шлюб не мали). 

При цьому було заборонено укладати шлюби між римським громадянином з однієї сторони та 
перегрином (латином, вольновідпущенником, колоном) з іншої. Перегрини укладали шлюб між со‑
бою згідно норм «свого національного права» [4], однак такі шлюби правових наслідків не породжу‑
вали, а діти народжені у такому шлюбі не могли набути статус римського громадянина.

В свою чергу законний шлюб поділявся на «cum manu», що встановлював владу чоловіка над 
дружиною та «sine manu», який такої влади не породжував.

Породжуючи абсолютно різний лад у відносинах між подружжям, шлюб cum manu і шлюб 
sine manu різко відрізнялись один від одного і за формою укладення та припинення, і за змістом 
майнових та особистих відносин подружжя, і за правовим положенням матері по відношенню 
до дітей. Важливо зазначити, що майнові відносини, а також особисті немайнові відносини між 
подружжям визначалися не стільки фактом шлюбу, скільки формою його укладення. 

Римське право знало три форми шлюбних церемоній – встановлення manus (влади над дру‑
жиною): confarreatio; coеmptio; usus. Вибір однієї з цих форм здійснювався або батьками нарече‑
них, або самими нареченими, і був вільним. 
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Перший спосіб укладання шлюбу – «confarreatio» – носив релігійний характер. Його могли 
дозволити собі лише заможні родини патриціїв, він передбачав проведення пишної церемонії з 
поїданням хліба, принесенням хліба у жертву Юпітеру. На церемонії обов’язково повинен був 
бути присутнім жрець та не менше 10 свідків.

Другий спосіб – «coеmptio», або церемонія «меди и весов» [1, с. 69], яка передбачала купів‑
лю нареченим нареченої та здійснювалась в формі манципації домовладикою. Дана церемонія 
здійснювалась в присутності самих наречених, п’яти свідків та зважувача з вагами. Наречені 
обмінювались клятвами: «Будешь ли ты для меня достойной матерфамилиас? – спрашивал же‑
них. Где ты, Гай, там и меня найдешь – отвечала невеста» [5]. Як символ купівлі собі дружини 
наречений урочисто передавав її батькові зливок міді.

Третій спосіб – «usus» – здійснювався у простій неформальній формі, не передбачав дотри‑
мання будь-яких урочистих шлюбних церемоній. Шлюб вважався укладеним з моменту «отве‑
дения невесты в дом жениха». Так, usus представляв собою так зване застосування інституту 
набувальної давності в сфері шлюбних відносин [5; 6, с. 128]. Ще Закони ХІІ таблиць допускали 
встановлення manus ( влади чоловіка)  шляхом так званої «набувальної давності»  – з плином 
року безперервного спільного проживання з жінкою, що автоматично перетворювало її на «ті‑
лесну власність». Подібне спільне проживання чоловіка та жінки протягом року перетворюва‑
ло в цих випадках фактичне співжиття в iustum matrimonium (законний римський шлюб). При 
цьому важливо зазначити, що згідно Закону ХІІ таблиць, який підтверджує існування в момент 
їх існування шлюбу sine manu: дружина, що вступила до шлюбу без дотримання шлюбних фор‑
мальностей, може попередити виникнення manus завдяки так званому usurpation trinoctii – зали‑
шивши раз в рік на три ночі будинок чоловіка. Таким чином, вона переривала «набувальну дав‑
ність», в силу якої по спливу одного року виникала manus mariti (влада чоловіка над дружиною). 
Отже, дружина, яка щорічно повторювала usurpation trinoctii, мала змогу попередити перехід 
до «суворого шлюбу» і таким чином перетворити шлюб на весь час його існування в шлюб sine 
manu [7, с.128].

Таким чином, виключно «confarreatio» та «coеmptio» породжували так званий «правильний 
шлюб» – шлюб з чоловічою владою «cum manu». Третій спосіб укладення шлюбу мав наслідком 
встановлення «неправильного шлюбу» – шлюбу без чоловічої влади «sine manu».

З наведених трьох форм раніше інших перестав застосовуватись usus. Він існував ще за 
часів Цицерона, а ось Гай вже говорить про нього як про форму, частково скасовану законом, 
частково забуту [8, с. 131].

Як вже було зазначено вище, шлюби між римським громадянином (громадянкою) з одного 
боку та перегинами (латинами, вільновідпущеницями, колонами), з іншої, категорично заборо‑
нялись. Багато з яких заборон збереглись навіть після того, як всі вільні особи Римської імпе‑
рії були оголошені громадянами. Наприклад, сенатор не міг одружитися з вільновідпущеницею 
і взяти її в законні дружини, оскільки це вважалось соромом і для нього самого, і для усієї 
його родини; провінціальний магістрат не міг одружитись з громадянкою іншої провінції та ін. 
Законом Канулія (445 р. до н. е.) не допускалися шлюби між патриціями і плебеями. До першого 
шлюбного Закону Августа, Закону Юлія (18 р. до н.е.) не допускалися шлюби вільновідпуще‑
ників зі вільно народженими, вільнонародженими і актрисами, повіями і вільнонародженими, а 
після Закону Юлія – з особами сенаторського стану [3, с. 67]. Караючи udulterium (перелюбство), 
Август звільнив від покарання позашлюбне спільне проживання однією родиною осіб, між яки‑
ми шлюб був заборонений законом. Фактичні шлюбні відносини, які виникали між особами, що 
не мали права укладати між собою законний римський шлюб з причини різного громадянства 
чи правового стану, отримали назву «конкубінат». Таким чином виник ще один вид незаконного 
шлюбу, який передбачав можливість спільного проживання чоловіка та жінки однією родиною 
з наміром підтримувати шлюбні відносини, за умови, що жоден з них не перебував у шлюбі. 

Конкубінат (лат. concubinatus, від con (cum) – разом и cubo – лежу, співжиття, сумісне меш‑
кання) розглядався як дозволене законом спільне проживання чоловіка та жінки з метою вста‑
новлення сталих шлюбних відносин і міг мати місце при відсутності одного з подружжя jus 
conubii. В іншому випадку необхідно було укладати законний шлюб (Д 25.7.3). Відповідно кон‑
кубінат розглядався як inaequale coniugium (неповноцінний шлюб) [9]. 

Іноді виникали непорозуміння, чи було укладено шлюб, чи конкубінат. Законами Феодосія 
II і Валентиніана III було встановлено, якщо фактичні шлюбні відносини виникали між особами 
рівного соціального положення, то у випадку виникнення сумнівів вважалось, що між ними 
укладено шлюб, а не конкубінат [10].

Конкубінат передбачав стале спільне проживання чоловіка та жінки з наміром створити 
сім’ю, але аж ніяк не короткочасний тимчасовий зв’язок, який переслідувався законом з часів 
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Августа. Конкубінат практично не породжував ніяких правових наслідків [11, с. 123]. Так, кон‑
кубіна (дружина у конкубінаті) на відміну від matrimonium iustum (законного римського шлю‑
бу) не приймала імені свого чоловіка, не розділяла з ним соціального положення. В свою чергу 
діти, народжені в конкубінаті, не мали статусу дітей, народжених у шлюбі, не набували статусу 
та імені свого батька, не мали права на аліменти, не могли бути спадкоємцями після його смерті, 
на них не поширювалась батьківська влада [12, с. 111-112]. Діти, народжені від такого шлю‑
бу, liberi naturales (природні діти), на відміну від інших народжених поза шлюбом дітей (vulgo 
concepti), наділялись деякими правами спадкування після своїх батьків, було встановлено поря‑
док їх узаконення і т. д. Так, за бажанням її батька, така дитина могла бути узаконена і набувати 
прав дитини, народженої у шлюбі. Згодом конкубінам також було надано ряд прав [7, c. 130]. 

Враховуючи значення конкубінату як фактичного шлюбу, права осіб, які перебували у по‑
дібних відносинах, а також права дітей, народжених у цьому шлюбі, з часом почали захищати 
за допомогою різноманітних юридичних прийомів. Так, окрім народження у законному шлю‑
бі, встановлення patria potestas (необмеженої влади батька) було можливим шляхом ligitimatio 
(узаконення) – встановлення батьківської влади над власними дітьми, але народженими поза 
шлюбом. Так, батько міг визнати своїми дітей, народжених у конкубінаті. Узаконення виник
ло в період принципату та допускалося виключно відносно дітей, народжених конкубіною 
(Д.  26.7.) [11, c. 123]. 

Незважаючи на той факт, що римське приватне право як один з основних принципів сімей‑
них відносин передбачало моногамію, чоловіки мали право одночасно перебувати у законному 
шлюбі і мати конкубіну. Тоді як для жінки співжиття з іншим чоловіком, окрім чоловіка, було не‑
припустимим і сприймалось як подружня зрада adulterium. Більш того, така поведінка вважалась 
злочином, що карався смертю [13, с. 63].

Конкубінат істотно відрізнявся від такого інституту як amica – дозволеного законом постійного 
співжиття неодруженого чоловіка з незаміжньою жінкою. Проте конкубінат посідав більш важливе 
місце в римському соціальному і юридичному побуті, оскільки мав практично всі ознаки шлюбу. 
Від amica його відрізняло лише те, що він був укладений без дотримання формальностей, але не 
внаслідок відсутності бажання встановити сімейні стосунки, а через об’єктивні щодо них перепони 
юридичного характеру [14, с. 283]. Визнаючи конкубінат законним зв’язком, Октавіан Август для 
початку відносин конкубінату вимагав дотримання тих самих умов, що і при укладенні самого шлю‑
бу. Зокрема перешкодою конкубінату могла бути спорідненість, перебування у шлюбі, недосягнення 
шлюбного віку.

У більш пізній період Римської республіки за часів правління імператора Юстиніана в 
Дигестах (Титул VII) було визначено умови, за яких конкубінат був неможливий. Так, перебува‑
ти в конкубінаті дозволялось з жінкою вольновідпущеницею іншої особи, і вільнонародженою 
жінкою, місце народження якої невідоме, чи з жінкою, яка продавала своє тіло. Мати за конку‑
біну вільнонароджену жінку чесного життя не дозволялося без заяви перед свідками, в іншому 
випадку таке співжиття розцінювалося як перелюбство. Питання про те, чи була жінка конку‑
біною, вирішувалось за наявності її волі. Крім того, в Дигестах Юстиніана наголошувалось на 
тому, що конкубіною могла стати жінка будь-якого віку, не молодше 12 років. 

Також заборонявся конкубінат жінки з сином (онуком) свого патрона або навпаки. При цьо‑
му, якщо законний шлюб провінційного магістрату з громадянкою даної провінції був неможли‑
вий, то для конкубінату подібної заборони не існувало [15, с. 244]. 

Близько кінця IX століття в зв’язку з поширенням християнства візантійський імператор Лев 
Мудрий видав закон, відповідно до якого конкубінат скасовувався: з конкубіною потрібно було всту‑
пити в шлюб або відпустити її. Крім того, було встановлено, що шлюб міг бути укладений виключно 
за допомогою церковного вінчання. Недотримання церковної форми укладання шлюбу вело до ви‑
знання такого союзу незаконним [16].

Таким чином, у Візантії конкубінат був скасований у ІХ ст., тоді як на Заході продовжував іс‑
нувати аж до ХІІ ст. 

З того часу людство не полишало питання щодо того, в якій же формі повинен укладатись шлюб. 
В залежності від різних факторів (релігійних, політичних, економічних, культурних) законодавство 
кожної окремої країни встановлювало для своїх підданих (а пізніше громадян) різні вимоги щодо 
додержання офіційної церемонії заручин та укладання шлюбу. Проте, не дивлячись на розбіжності, 
протягом цього періоду в більшості країн європейського континенту шлюби укладались, як правило, 
у двох основних формах: в церковній або в цивільній. Іноді ці дві форми могли бути суміщені. Не 
можна не відмітити й того факту, що поряд із укладеними в установленому законом порядку шлю‑
бами завжди існували й фактичні шлюбні відносини. За рідкісними винятками правових наслідків 
такі відносини не створювали.
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Що ж до сучасного сімейного українського законодавства, то необхідно відмітити, що дію‑
чий Сімейний кодекс України в якості правової підстави виникнення прав та обов’язків подруж‑
жя передбачає обов’язкову реєстрацію шлюбу у органах державної реєстрації актів цивільного 
стану (ч. 1 ст. 21 СК України). Релігійний обряд шлюбу не є підставою для виникнення у жінки 
та чоловіка прав та обов’язків подружжя, крім випадків, коли релігійний обряд шлюбу відбувся 
до створення або відновлення органів державної реєстрації актів цивільного стану (ч. 3 ст. 21 СК 
України). Згідно з ч. 2 ст. 21 СК України проживання однією сім’єю жінки та чоловіка без шлюбу 
не є підставою для виникнення у них прав та обов’язків подружжя [17]. 

Проте, всупереч викладеним нормам, Сімейний кодекс України містить статтю 74, яка вста‑
новлює наступне: якщо жінка та чоловік проживають однією сім’єю, але не перебувають у шлю‑
бі між собою або в будь-якому іншому шлюбі, майно, набуте ними за час спільного проживання, 
належить їм на праві спільної сумісної власності, якщо інше не встановлено письмовим догово‑
ром між ними [17]. Фактично, мова йде про сучасні відносини конкубінату, коли на осіб, що не 
перебувають у шлюбі між собою, частково поширюються права та обов’язки подружжя, зокрема 
в частині питання спільної сумісної власності подружжя. 

Подібний стан речей не може не викликати сумнівів щодо доцільності існування цієї нор‑
ми. Адже, як нами було встановлено вище, конкубінат як форма шлюбу, як правовий інститут 
мав право на існування в умовах життя стародавнього рабовласницького суспільства. В рим‑
ському праві існування правового інституту «конкубінату» було зумовлено наявністю різних 
правових статусів учасників сімейних відносин. Так, поділ населення на привілейовані і непри‑
вілейовані прошарки став причиною виникнення такого соціального явища як постійне спільне 
проживання однією сім’єю різних за соціальним статусом чоловіка та жінки. З часом подібні 
квазішлюбні відносини набули такого поширення, що викликали необхідність бути врегульо‑
ваними правом. Сьогодні, відсутність соціальної дискримінації у демократичному суспільстві 
дає право будь-яким особам (за умови дотримання деяких матеріальних вимог закону) укладати 
шлюб між собою. 

Висновки. Дослідивши правову природу стародавнього правового інституту римського пра‑
ва конкубінату, можна дійти висновку, що він став своєчасною, адекватною реакцією держави, 
права і суспільства на існуючі обмеження, заборони, що були зумовлені соціальною нерівністю 
та дискримінацією. 

На нашу думку, конкубінат, як правовий інститут, відмер разом із скасуванням рабовлас‑
ницького ладу і соціальної нерівності, і з точки зору сучасних демократичних цінностей не має 
права на існування. Що ж до ст. 74 СК України, то в умовах сучасного суспільства вона не має 
жодного обґрунтування, яке б виправдовувало необхідність її запровадження. Більш того, викла‑
дена в ній правова позиція суперечить принципам шлюбу, викладеним у ст. 21 СК України, які, 
в свою чергу, є відбитком історичного розвитку правового інституту шлюбу на теренах сучасної 
України. З урахуванням викладеного, пропонуємо законодавцю та науковій спільноті розгляну‑
ти питання щодо виключення зі змісту Сімейного кодексу України ст. 74, як такої, що не відпо‑
відає принципам побудови соціальної, демократичної держави.
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КОНКУБИНАТ: ОТ РИМСКОГО ПРАВА К СОВРЕМЕННОСТИ
Резюме 
Статья посвящена исследованию конкубината как особой формы брака, которая впервые 

возникла во времена римского права и возродилась в 21 веке в семейном законодательстве 
Украины. Для полного и всестороннего изучения данного вопроса мы рассмотрели виды 
брака в римском праве, способы их заключения и правовые последствия. Особое внимание 
мы посвятили изучению правового института конкубината – брака, заключаемого между ли‑
цами, которые не имели права заключать между собой законный римский брак по причине 
разного гражданства или правового положения. Параллельно проведен анализ норм действу‑
ющего семейного законодательства, регулирующих порядок заключения брака, в частности 
ст. 74 СК Украины, сделан вывод о нецелесообразности внедрения правового института фак‑
тических брачных отношений в современное законодательство.

Ключевые слова: брак, конкубинат, фактические брачные отношения, семейные отно‑
шения.
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CONCUBINAGE: FROM ROMAN LAW TO MODERN TIMES
Summary 
The article investigates concubinage as a special form of marriage, which first emerged in the 

time of Roman law and was revived in the 21st Century in the family legislation of Ukraine. For a 
complete and thorough study of this issue we examined the types of marriage by Roman law, ways 
of marriage and legal implications. Special attention is devoted to the study of the legal institution 
of concubinage – a marriage between persons that couldn’t enter into a legal marriage in Rome 
because of different nationality or legal status. Parallel analysis of existing norms of family law 
governing the marriage, including art. 74 FC of Ukraine concluded its findings inexpediency intro‑
duction of actual legal institution of marriage in modern legislation.
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