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Анотація

Кваліфікаційна робота присвячена вивченню психологічної резил'єнтності студентів у період війни як багаторівневого ресурсу, що забезпечує адаптацію до тривалого стресу, невизначеності та порушення звичних умов навчання й повсякденного життя. У роботі узагальнено сучасні теоретичні підходи до розуміння резил'єнтності, її компонентів (емоційного, когнітивного, поведінкового) та чинників формування, а також розкрито взаємозв’язок резил'єнтності з тривожністю, мотиваційними тенденціями становлення особистості та індивідуально-психологічними рисами.

Емпіричне дослідження проведено на вибірці 50 студентів ОНУ імені І.І. Мечникова віком 18–31 років (32 чоловіки та 18 жінок). Використано валідні психодіагностичні методики: шкалу резил'єнтності Коннера–Девідсона (CD-RISC-25), п’ятифакторний особистісний опитувальник «Велика п’ятірка», методику Спілбергера–Ханіна для оцінки тривожності та анкету «Мотиваційні тенденції становлення особистості» (І.І. Сидорук). Статистичну обробку здійснено із застосуванням t-критерію Стьюдента, критерію Колмогорова–Смирнова та кореляційного аналізу Пірсона.

Отримані результати засвідчили, що для більшості респондентів характерний середній рівень резил'єнтності, що відображає наявність адаптивного потенціалу за одночасного збереження вразливості до хронічного стресу. Виявлено значущі зв’язки резил'єнтності з тривожністю (переважно негативні) та з окремими мотиваційними показниками (переважно позитивні), що підтверджує роль емоційної саморегуляції й смисло-мотиваційних ресурсів у підтриманні психологічної стійкості студентів. На основі емпіричних даних запропоновано практичні орієнтири для психопрофілактичної та тренінгової роботи в студентському середовищі, зокрема концепцію тренінгової програми формування резил'єнтності, спрямованої на стабілізацію емоційного стану, зниження тривожності, посилення суб’єктності та навичок конструктивного подолання труднощів.

Ключові слова: резил'єнтність, студенти, війна, стрес, тривожність, мотивація, особистісні риси, CD-RISC-25, «Велика п’ятірка», Спілбергер–Ханін.

Abstract

This qualification thesis examines the psychological resilience of students during wartime as a multi-level resource that supports adaptation to prolonged stress, uncertainty, and disruption of established learning and everyday life conditions. The paper synthesizes contemporary theoretical approaches to resilience, its key components (emotional, cognitive, and behavioral), and the factors that foster its development. Special attention is given to the relationships between resilience, anxiety, motivational tendencies in personality development, and individual personality traits.

The empirical study was conducted with a sample of 50 students of Odesa I. I. Mechnikov National University aged 18–31 (32 men and 18 women). Valid psychodiagnostic instruments were used: the Connor–Davidson Resilience Scale (CD-RISC-25), the Big Five personality inventory, the Spielberger–Khanin State–Trait Anxiety Inventory adaptation, and I. Sydoruk’s questionnaire “Motivational Tendencies in Personality Development.” Statistical analysis included Student’s t-test, the Kolmogorov–Smirnov test, and Pearson correlation analysis.

The findings indicate that most respondents demonstrate a medium level of resilience, reflecting the presence of adaptive capacity alongside continued vulnerability to chronic stress. Significant associations were identified between resilience and anxiety (predominantly negative) and between resilience and selected motivational indicators (predominantly positive), highlighting the role of emotional self-regulation and meaning-related motivational resources in sustaining students’ psychological functioning. Based on the empirical results, practical guidelines are proposed for preventive and training-based work in the student population, including a conceptual outline of a resilience-building training program aimed at emotional stabilization, anxiety reduction, strengthening agency, and developing constructive coping skills.

Keywords: resilience, students, war, stress, anxiety, motivation, personality traits, CD-RISC-25, Big Five, Spielberger–Khanin.
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ВСТУП

Актуальність дослідження зумовлена тим, що повномасштабна війна створила для студентської молоді комплекс тривалих і високої інтенсивності стресорів: загроза життю та безпеці, втрати й вимушені переміщення, нестабільність освітнього процесу, економічні труднощі, інформаційне перевантаження, розрив соціальних зв’язків, невизначеність щодо майбутнього. Студентський вік і без того є періодом інтенсивних вікових та соціальних змін для вікової групи молоді і значним ускладнення формування життєвих і професійних планів для студентів більш старших вікових груп (професійне самовизначення, формування автономії, побудова життєвих планів). В умовах війни ці завдання ускладнюються, що може підвищувати ризики емоційного виснаження, тривожності, зниження академічної мотивації та порушення психологічного благополуччя.

У цьому контексті резил’єнтність виступає ключовим психологічним ресурсом, який підтримує здатність людини зберігати функціональність, відновлюватися після кризових подій та адаптуватися до тривалого стресу. Вивчення особливостей резил’єнтності студентів під час війни є необхідним для розуміння того, які чинники посилюють стійкість (соціальна підтримка, самоефективність, адаптивні копінг-стратегії, емоційна регуляція, смисложиттєві орієнтації), а які — підвищують вразливість (хронічний стрес, травматичні переживання, ізоляція, зниження доступу до ресурсів). Без такого знання складно розробляти адресні й ефективні програми психосоціальної підтримки, які відповідатимуть реальним потребам студентства.

Практична значущість дослідження полягає в можливості використати отримані результати для удосконалення роботи університетських психологічних служб, кураторських програм, профілактичних і відновлювальних інтервенцій, а також для формування рекомендацій щодо організації освітнього середовища в умовах тривалої кризи. Теоретична значущість пов’язана з уточненням уявлень про резил’єнтність як багатовимірне явище у специфічних умовах війни та з розширенням емпіричної бази щодо психологічних ресурсів і механізмів адаптації студентської молоді в Україні.

Окремі аспекти та психологічні особливості резильєнтності виступали предметом дослідження великої кількості вітчизняних та зарубіжних науковців, серед яких можливо виділити праці таких як: Ш. Хешмат, Дж. Кларк, Дж. Ніколсон, А. Курова, Л. Сердюк, О. Чиханцова, С. Пирожков, Є. Божков, Н. Хамітов, та інших. Питання психологічної резильєнтності в умовах військового стану представлено в окремих публікаціях О. Чиханцової, В. Федорчука, Л. Комарніцької, З.Кіреєвої, У. Варнави та Н. Сторожук. Станом на сьогодні в Україні бракує ґрунтовних досліджень і системного аналізу психологічних особливостей резил'єнтності студентів у контексті війни, що додатково підсилює наукову й практичну актуальність обраної теми та зумовлює необхідність проведення нашого дослідження.

Попри надзвичайну складність і масштаб викликів, що постали перед українським суспільством унаслідок повномасштабної військової агресії російської федерації проти України, наукова спільнота та коло практиків володіють достатнім інтелектуальним, методологічним і прикладним ресурсом для глибокого теоретичного осмислення цієї проблематики. Зокрема, йдеться про можливість системно обґрунтовувати психологічні та соціальні механізми адаптації, визначати чинники вразливості й захисні фактори, а також розвивати сучасні підходи до дослідження і підтримки резильєнтності різних груп населення.

Водночас накопичення емпіричних даних, обмін міждисциплінарним досвідом та інтеграція міжнародних напрацювань створюють підґрунтя для подальшого уточнення наукових уявлень і впровадження ефективних практичних інтервенцій. У контексті студентської молоді це відкриває перспективи для розроблення доказових програм психосоціальної підтримки, здатних посилювати індивідуальну та групову стійкість в умовах тривалого стресу і невизначеності.

Метою дослідження - визначити психологічні особливості резил'єнтності студентів під час війни.
Задачі дослідження: 
1. Проаналізувати наукові підходи до розуміння резил'єнтності як психологічного феномена.

2. Охарактеризувати специфіку студентської молоді як групи ризику та ресурсу в умовах війни.

3. Підібрати та обґрунтувати психодіагностичний інструментарій дослідження.

4. Емпірично дослідити рівень і психологічні особливості резил'єнтності студентів під час війни.

5. Узагальнити результати та сформулювати практичні рекомендації щодо підтримки й розвитку резил'єнтності студентів в освітньому середовищі.
6. Розробити комплексну тренінгову програму формування резил'єнтності студентів 
Визначені завдання відображають послідовність реалізації дослідження: від теоретичного аналізу феномена резил'єнтності й окреслення специфіки студентів в умовах війни — до добору валідного психодіагностичного інструментарію та проведення емпіричного вивчення. Отримані результати слугуватимуть підґрунтям для узагальнень і формування практичних рекомендацій щодо підтримки та розвитку резил'єнтності студентів в освітньому середовищі.

Об’єкт дослідження – психологічна адаптація студентів в умовах війни.
Предмет дослідження – психологічні особливості прояву резил'єнтності студентів під час війни.

Дослідницька база: у дослідженні взяли участь 50 студентів віком 18–31 років (32 чоловіки та 18 жінок) ОНУ імені І.І. Мечникова.

Методи дослідження: є теоретичні, емпіричні та математичні. 
Теоретичні методи: аналіз, синтез, порівняння, узагальнення та систематизація наукових джерел з проблематики резил'єнтності студентів і психологічної адаптації в умовах війни.

Емпіричні методи: психодіагностичне опитування (анкетування) із застосуванням методик:

· Анкета «Мотиваційні тенденції становлення особистості» (І. І. Сидорук);

· П’ятифакторний особистісний опитувальник «Велика п’ятірка» (П. Коста, Р. Мак-Крей; адаптація Л. Ф. Бурлачука та Д. К. Корольова);

· Методика визначення рівня тривожності Спілбергера–Ханіна;

· «Шкала резил'єнтності Коннера–Девідсона (CD-RISC-25)» (адаптація О. М. Кокуна).

Математико-статистичні методи: описова статистика (обчислення середніх значень та показників варіативності); перевірка відповідності розподілу даних нормальному закону за допомогою критерію Колмогорова–Смирнова; порівняння середніх значень у групах із застосуванням t-критерію Стьюдента; встановлення взаємозв’язків між показниками — кореляційний аналіз Пірсона.
Наукова цінність роботи полягає у:

•
першому комплексному вивченні резил’єнтності українських студентів у реаліях повномасштабної війни;

•
виявленні структури взаємозв’язків між резил’єнтністю, тривожністю, особистісними рисами та мотивацією.

Практичне значення одержаних результатів: Отримані результати мають важливе практичне значення для:

•
освітніх закладів, де постає потреба у системах підтримки студентів;

•
психологів та соціальних працівників, які працюють з молоддю у кризових умовах;

•
розробки програм профілактики емоційного вигорання, тривожності та депресивних станів у студентів під час війни;
Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновку, списку використаних джерел (кількість 51 джерело), із них 2 іноземною мовою та двох додатків. Основний зміст роботи викладено на 65 сторінках, загальний обсяг роботи – 75 сторінка
РОЗДІЛ 1. 
ТЕОРЕТИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ РЕЗИЛЬЄНТНОСТІ ОСОБИСТОСТІ ЗДОБУВАЧА ВИЩОЇ ОСВІТИ
1.1. Генеза й еволюція уявлень про резил'єнтність у наукових підходах
Поняття резил'єнтності належить до міждисциплінарних категорій і пройшло складний шлях становлення: від природничо-наукового терміна до розгорнутого психологічного конструкта, що описує механізми адаптації, відновлення та розвитку людини в умовах ризику. Сучасне розуміння резил'єнтності сформувалося на перетині психології, медицини, соціальних наук і нейронаук, що зумовлює різноманіття визначень і підходів до її інтерпретації.

У первісному, природничому значенні термін resilience пов’язували з пружністю/пластичністю матеріалу, тобто зі здатністю відновлювати початкову форму після зовнішнього впливу. Перенесення цього поняття у гуманітарні дисципліни було закономірним: дослідники прагнули описати, чому за наявності сильних стресорів і несприятливих умов одні люди демонструють виражену дезадаптацію, а інші зберігають ефективність функціонування або відновлюються швидше. Саме тому резил'єнтність поступово почали трактувати як характеристику, що відображає здатність до збереження психологічної рівноваги, відновлення та позитивної адаптації.

Важливо підкреслити, що резил'єнтність сьогодні не обмежується лише індивідуальним рівнем. У багатьох підходах вона розглядається також як властивість соціальних систем (родини, академічної групи, громади, організації), які здатні підтримувати функціонування під час кризи та відновлюватися після неї.

У психологічній науці інтерес до резил'єнтності зростав поступово. Ранні підходи тривалий час пояснювали стійкість людини через несвідомі захисні механізми, а згодом — через усвідомлені способи подолання стресу. Надалі, зі зміцненням емпіричних досліджень, фокус змістився на аналіз факторів ризику та захисних факторів, які підвищують ймовірність збереженого або позитивного розвитку в складних умовах.

Показовими у формуванні психологічного розуміння резил'єнтності стали дослідження, виконані насамперед на дитячих вибірках. У цих роботах резил'єнтність описували як феномен відносно благополучного розвитку дітей, які зростали в умовах соціальної депривації, сімейних труднощів, хронічного стресу чи інших ризиків. Важливо, що увага зосереджувалася не лише на виявленні проблем, а на вивченні того, які умови та особистісні ресурси допомагають дитині зберігати адаптацію. Саме ця логіка надалі стала основою для ширшого розвитку концепції резил'єнтності в межах позитивної психології.

Зі зростанням інтересу до позитивних траєкторій розвитку та адаптації феномен резил'єнтності набув статусу однієї з провідних тем досліджень. У цей період було систематизовано уявлення про захисні чинники, серед яких найчастіше називають підтримувальне соціальне оточення, ефективну емоційну регуляцію, здатність до осмислення складних подій, мотиваційні ресурси, самоефективність, а також особистісні характеристики, що сприяють гнучкості поведінки.

Паралельно з психологічними інтерпретаціями розвивалися й фізіологічні підходи, у межах яких резил'єнтність пов’язували з механізмами гомеостатичного регулювання, стрес-реактивністю організму, пластичністю нервової системи та взаємозв’язком психіки й тілесних реакцій. З часом стало очевидним, що психологічна адаптація і фізіологічні механізми стресу не можуть розглядатися ізольовано: стійкість людини включає як психічні процеси (інтерпретації, емоційна регуляція, копінг), так і біологічні механізми (нейроендокринна регуляція, імунні відповіді тощо). Тому сучасні підходи дедалі частіше поєднують психологічні та фізіологічні компоненти резил'єнтності, розглядаючи її як комплексну систему.

Поступово дослідження резил'єнтності вийшли за межі дитячої проблематики. У подальші десятиліття до фокуса уваги потрапили інші групи населення, зокрема молодь, дорослі, люди похилого віку, представники різних культурних та етнічних спільнот, а також групи, які перебувають у несприятливих умовах (тривалі хвороби, вимушене переміщення, проживання у зонах воєнних дій тощо). Таким чином, резил'єнтність стала універсальною категорією для аналізу адаптації в кризових ситуаціях і водночас — підґрунтям для розробки практичних програм психосоціальної підтримки.

Одним із центральних теоретичних питань залишається визначення природи резил'єнтності. У науковій літературі співіснують два базові підходи:

1. Резил'єнтність як відносно стійка індивідуальна властивість (риса) — тобто характеристика особистості, яка забезпечує гнучкість, витривалість і здатність не руйнуватися під впливом стресу. У цьому розумінні резил'єнтність виступає психологічним ресурсом, який відносно стабільно підтримує адаптацію.

2. Резил'єнтність як динамічний процес — тобто змінна система реакцій і механізмів, що формується у взаємодії з середовищем і залежить від контексту, наявних ресурсів, соціальної підтримки, актуальних ризиків та життєвого досвіду. У цьому підході підкреслюється, що резил'єнтність може посилюватися або знижуватися, а також розвиватися завдяки навчанню, підтримці та психосоціальним інтервенціям.

Обидва підходи мають пояснювальний потенціал, а сучасні концепції часто намагаються їх інтегрувати: резил'єнтність може включати відносно стабільні особистісні компоненти, однак проявляється і змінюється залежно від ситуації та соціального контексту.

У межах різних теоретичних традицій резил'єнтність пояснюють через кілька взаємодоповнювальних перспектив:

· Когнітивно-поведінкова перспектива акцентує увагу на емоційній регуляції, когнітивних оцінках події, формуванні адаптивних стратегій реагування та поведінковій гнучкості.

· Конструктивна перспектива підкреслює активну життєву позицію, здатність до пошуку сенсу та спрямованість на подолання труднощів.

· Екологічна/соціально-екологічна перспектива розглядає резил'єнтність як результат взаємодії людини з соціальним середовищем, де ключову роль відіграють підтримка, норми, доступ до ресурсів та якість соціальних зв’язків.

· Системний підхід фокусується на тому, як різні рівні (індивідуальний, міжособистісний, інституційний) взаємно підсилюють або послаблюють резил'єнтність, і як адаптивні системи можуть “переналаштовуватися” під впливом криз.

У межах модельних уявлень резил'єнтність часто описують через логіку взаємодії ризиків і захисних факторів, де важливими є: (а) наявність травмуючих/стресових подій; (б) актуалізація ресурсів і вразливостей; (в) характер їх взаємодії; (г) наслідки у вигляді відновлення, стабілізації, дезадаптації або, в окремих випадках, подальшого зростання.

У науковому дискурсі резил'єнтність часто порівнюють із близькими поняттями: стресостійкістю, витривалістю, копінгом, психологічною стійкістю, посттравматичним відновленням. Важливим є те, що копінг зазвичай описує процес і набір стратегій подолання, тоді як резил'єнтність частіше розглядається як інтегральний результат позитивної адаптації або здатність зберігати/відновлювати функціонування. Водночас у сучасних роботах підкреслюється, що чіткі межі між цими поняттями не завжди є однозначними, а вибір терміна залежить від теоретичної рамки та дослідницьких завдань.

Починаючи з ХХІ століття, посилилася критика резил'єнтності як психологічного конструкта. Вона пов’язана з різночитанням визначень, неоднорідністю критеріїв “успішної адаптації”, складністю вимірювання та ризиком надмірно спрощеного трактування феномена. Однак саме ці дискусії стимулювали розвиток більш точних моделей, появу валідних інструментів оцінювання та посилення міждисциплінарної інтеграції.

1.2. Формування резил'єнтності студентів в умовах війни

Резил'єнтність студентів в умовах війни доцільно розглядати як комплексний, динамічний процес, що розгортається у часі та формується у взаємодії особистості з мінливим середовищем. Для студентської молоді такий процес має специфічні умови: поєднання академічних вимог із хронічним стресом війни (загрози безпеці, повітряні тривоги, перебої з навчанням, фінансові труднощі, інформаційне навантаження, можливий досвід втрат або переміщення). Саме тому резил'єнтність у нашій вибірці можна трактувати як здатність зберігати або відновлювати психологічне функціонування, підтримувати навчальну активність і життєві плани, спираючись на внутрішні ресурси та зовнішню підтримку.

Резил'єнтність охоплює ключові сфери особистості й проявляється на трьох взаємопов’язаних рівнях: емоційному, когнітивному та поведінковому.

Емоційний компонент відображає загальний емоційний стан студента, інтенсивність переживань, здатність витримувати тривогу й напруження, а також ставлення до подій, які різко змінили життєві обставини. У контексті війни цей компонент часто пов’язаний із переживанням небезпеки, втрат, невизначеності, але водночас може включати й позитивні переживання — гордість, згуртованість, віру в майбутнє, відчуття сенсу.

Когнітивний компонент стосується того, як студент осмислює ситуацію війни та власні можливості: рівень усвідомлення проблеми, здатність орієнтуватися в умовах нестабільності, оцінювати ризики, планувати навчання і повсякденне життя, приймати рішення в ситуації обмежених ресурсів. Важливою частиною цього компонента є когнітивна гнучкість — уміння переглядати плани, знаходити альтернативи та знижувати деструктивні інтерпретації подій.

Поведінковий компонент проявляється у конкретних діях, спрямованих на адаптацію: організація навчального режиму під час повітряних тривог, відновлення навчальної мотивації, пошук підтримки, волонтерська активність, формування нових звичок самодопомоги. Поведінкові стратегії можуть бути як зовнішніми (дії у соціумі), так і внутрішніми (саморегуляція, робота з емоціями, самонастанови), що в підсумку змінює саму особистість та її стиль реагування.

Резил'єнтність не є одномоментною реакцією — вона розгортається як послідовність взаємопов’язаних стадій. Межі між ними можуть бути нечіткими, а “навантаження” переходить з одного рівня на інший залежно від того, які завдання розв’язує студент у конкретний період. У науковій літературі часто описують п’ять основних стадій такого процесу: первинна реакція, орієнтування, внутрішня переробка, поведінкові зміни та продуктивна взаємодія. У контексті нашого дослідження студентської реальності можна виділити наступне:

1. Первинна реакція на зміни. Це емоційно насичений етап, коли переважають тривога, напруження, страх, розгубленість, а інколи — короткочасна мобілізація. Для студентів він може супроводжуватися труднощами навчальної концентрації, нестачею інформації про нові правила навчання, обмеженнями в пересуванні, дефіцитом досвіду життя в умовах тривалого ризику. Поведінка на цьому етапі часто реактивна: від надмірної активності до апатії, з домінуванням прагнення “повернути минулу нормальність”.

2. Орієнтування в нових умовах. На цій стадії студент активно збирає інформацію та намагається зрозуміти, як жити й навчатися в новій реальності: уточнює вимоги викладачів, організовує безпечні маршрути/укриття, перебудовує режим дня, шукає фінансові й соціальні ресурси. Зростає уважність до сигналів середовища, формується більш реалістична оцінка можливостей і обмежень. Поступово зміцнюється відчуття контролю над принаймні частиною життєвих подій.

3. Внутрішня переробка та усвідомлення. Ця стадія пов’язана з інтенсивною внутрішньою роботою: переоцінкою цінностей, “збиранням” нової ідентичності, уточненням життєвих пріоритетів, пошуком сенсу. Студент може тимчасово звужувати соціальні контакти, аби відновити внутрішню рівновагу й виробити нові способи саморегуляції. Саме тут часто формується індивідуальна стратегія “як я живу і навчаюсь під час війни”.

4. Поведінка, спрямована на зміни. На цьому етапі студент переходить від осмислення до закріплення нових практик: обирає стабільні способи навчальної організації, вибудовує підтримувальні контакти, застосовує техніки саморегуляції, виробляє робочі копінг-стратегії. Можлива вибірковість уваги: студент відсікає інформацію, що підсилює безпорадність, і фокусується на тому, що допомагає діяти. Загальний стан може коливатися залежно від успішності обраних стратегій та інтенсивності зовнішніх подій.

5. Продуктивна взаємодія та відновлена рівновага. Ця стадія характеризується більшою врівноваженістю, емоційною стабільністю та відносним відчуттям комфорту в межах наявних обмежень. Студент не обов’язково “не відчуває” негативних емоцій, однак краще їх регулює, підтримує навчальну активність і має більш усталене ставлення до реальності. Фактично відбувається завершення певного циклу адаптації — до появи нових викликів, які можуть запускати наступний цикл.

У межах сучасних підходів резил'єнтність пов’язують із взаємодією факторів ризику та факторів захисту (ресурсів). Для студентів під час війни ключовими ризиками можуть бути: хронічний стрес і втома, високий рівень тривожності, інформаційне перенавантаження, соціальна ізоляція, досвід втрат, нестабільність умов навчання. Водночас до захисних факторів належать соціальна підтримка, довіра до близьких і академічного середовища, навички емоційної регуляції, життєві смисли, мотивація до професійного становлення, а також особистісні ресурси (гнучкість, сумлінність, доброзичливість, емоційна стабільність тощо).

З огляду на дизайн нашого дослідження, важливо підкреслити, що психологічні особливості резил'єнтності студентів аналізуватимуться через взаємозв’язок із:

· мотиваційними тенденціями становлення особистості (як ресурсом спрямованості та внутрішньої опори);

· особистісними рисами за моделлю “Великої п’ятірки” (як відносно стабільною основою індивідуальних відмінностей реагування);

· рівнями ситуативної й особистісної тривожності (як показниками емоційної напруги, що може ускладнювати адаптацію).

Таким чином, резил'єнтність студентів у період війни доцільно розуміти як багаторівневий процес, що включає емоційну стійкість, когнітивне осмислення ситуації та поведінкову здатність діяти в умовах невизначеності. Її формування відбувається поетапно — від первинної емоційної реакції до вироблення продуктивної взаємодії з новими умовами життя і навчання. Резил'єнтність підтримується сукупністю внутрішніх ресурсів і зовнішніх умов, а її психологічні особливості у студентів можуть бути пояснені через мотиваційні характеристики, особистісні риси та рівень тривожності, що й визначає логіку подальшого емпіричного дослідження.
1.3. Психологічні особливості прояву резил'єнтності студентів у стресогенних умовах війни

У межах нашого теоретичного дослідження особливу увагу доцільно зосередити на психологічній резил'єнтності студентів у стресогенних умовах, характерних для воєнного періоду. Під стресогенними умовами розуміють ситуації, що супроводжуються реальною або потенційною загрозою для життя й здоров’я, а також істотним порушенням звичного укладу діяльності. Для студентської молоді такі умови поєднують небезпеку, невизначеність і тривале напруження із потребою зберігати навчальну активність, професійні плани та соціальні ролі.

Стресова ситуація має об’єктивний і суб’єктивний виміри. Об’єктивна сторона пов’язана з наявністю несприятливих обставин (військові дії, повітряні тривоги, обмеження пересування, економічні труднощі, перебої інфраструктури, зміни організації навчання). Суб’єктивна сторона проявляється у специфічному психічному стані, який виникає як відповідь на ці обставини: зростає тривожність, формується емоційна напруженість, змінюється відчуття контролю та безпеки. Важливо, що одна й та сама подія може сприйматися різними людьми по-різному: для одних вона буде відносно керованим викликом, для інших — надмірно загрозливою ситуацією, що ускладнює адаптацію.

Стресові ситуації у житті студентів можуть мати різну природу й “вагу”. Їх доцільно розглядати як:

· надзвичайні (екстремальні) — пов’язані з війною та її наслідками (загроза безпеці, обстріли, окупація, вимушене переміщення, втрати);

· повсякденні — наприклад, дефіцит часу, конфлікти, побутові проблеми, які посилюються загальним фоном небезпеки;

· навчально-професійні — вимоги освітнього процесу, іспити, дедлайни, конкуренція, відповідальність за результати навчання.

За тривалістю й інтенсивністю стресові впливи поділяють на разові потужні та повторювані/хронічні. У воєнних умовах для студентів особливо характерним є саме тривалий (хронічний) стрес, який потребує не лише короткочасної мобілізації, а й системної перебудови способів саморегуляції та повсякденної організації життя. Окреме місце займають травматичні події, що виходять за межі звичного досвіду й пов’язані з реальною загрозою, свідченням травмування/загибелі інших, переживанням втрат або ситуаціями насильства. Такі впливи можуть суттєво змінювати базове відчуття безпеки та прогнозованості світу, що є критично важливим для розуміння резил'єнтності.

З позицій класичних уявлень про стрес (Г. Сельє) реакція на сильні впливи може набувати форми еустресу (адаптивної мобілізації) або дистресу (виснажливого, дезадаптивного напруження). Розгортання стресу часто описують через стадії тривоги, опору та виснаження. Для студентів у воєнний час принциповим є те, що за тривалого навантаження зростає ризик переходу до виснаження: знижується концентрація уваги, погіршується сон, посилюється дратівливість, з’являється відчуття безпорадності або емоційного “оніміння”. Натомість адаптивна мобілізація більш імовірна за наявності позитивного емоційного фону, успішного попереднього досвіду подолання, достатніх ресурсів, підтримувального соціального оточення та відносно оптимістичного бачення майбутнього. Дистрес посилюється тривалістю впливів, надмірністю вимог порівняно з ресурсами, дефіцитом інформації щодо шляхів розв’язання проблем, негативними прогнозами, відчуттям самотності та беззахисності.

У стресогенних умовах резил'єнтність студентів значною мірою визначається співвідношенням вимог ситуації та доступних ресурсів. Якщо ресурси (психологічні, соціальні, фізіологічні) достатні й мобілізуються адекватно, формується стан продуктивної напруги та керованої активності. Якщо ж навантаження перевищує резерви, зростає імовірність порушень адаптації. Специфічною рисою резил'єнтності у таких обставинах є потреба у вольових зусиллях: здатності діяти попри втому, страх, внутрішнє виснаження та емоційні коливання. Важливими внутрішніми опорами виступають самоконтроль, здатність до саморегуляції, автономність, відповідальність, а також готовність до активного подолання труднощів.

Воєнний контекст створює для студентів одночасно кілька типів кризових наслідків:

1. травматичні (безпосередній контакт з екстремальними подіями, втрати, досвід окупації або реальної загрози насильства);

2. соціально-стресові (тривале тло напруження через зміни місця проживання, фінансову нестабільність, переривання соціальних зв’язків, обмеження звичних можливостей);

3. внутрішньоособистісні (переоцінка цінностей, трансформація уявлень про себе і майбутнє, конфлікти мотивів, складність задоволення базових потреб).

Психологічні реакції на війну можуть змінюватися хвилеподібно: від шоку і розгубленості — до періодів піднесення та згуртованості, а надалі — до стадій виснаження, апатії й песимізму. Для частини студентів типовими стають переживання провини, страху, інтенсивного гніву, а також загострення реакцій горя у разі втрат. На рівні психічного здоров’я це може проявлятися як нормативні стресові реакції (без стійкого порушення адаптації), так і більш проблемні стани: гострі реакції на стрес, розлади адаптації, посттравматичні прояви. До симптомів, які найчастіше ускладнюють навчальну діяльність, належать нав’язливі тривожні спогади, уникнення нагадувань про подію, емоційне “заціпеніння”, підвищена збудливість, порушення сну, дратівливість, труднощі концентрації уваги.

У стресогенних ситуаціях також можливі окремі екстремальні стани (страх, паніка, афективні реакції) та фрустрація, що виникає, коли висока мотивація досягти мети (наприклад, завершити навчання, зберегти академічну успішність) поєднується з істотними перешкодами. Фрустрація може проявлятися або у підвищеній хаотичній активності, або в апатії, дратівливості, агресивних реакціях чи регресії до менш продуктивних стратегій поведінки.

Оскільки у вибірці представлені і чоловіки, і жінки, доречно враховувати, що в дослідженнях описуються певні гендерні відмінності реагування на загрозу та у виборі стратегій подолання: частіше зазначається більша потреба жінок у соціальній та емоційній підтримці, тоді як чоловіки нерідко орієнтуються на самоконтроль і проблемно-орієнтовані дії. Водночас такі тенденції не є універсальними, а їх прояв значною мірою залежить від індивідуального досвіду, особистісних рис та реальних ресурсів підтримки.

Отже, прояви резил'єнтності студентів у період війни визначаються не лише силою стресорів, а й тим, як студент оцінює ситуацію, які ресурси залучає та наскільки ефективно регулює емоції й поведінку. Саме тому подальший емпіричний аналіз резил'єнтності у студентської молоді доцільно пов’язувати з показниками тривожності, мотиваційними характеристиками та особистісними рисами, які можуть виступати як ресурсами, так і чинниками вразливості.

Висновки до першого розділу

Військовий конфлікт створює значне навантаження на здобувачів вищої освіти, впливаючи як на внутрішню динаміку родин, так і на ментальне здоров’я кожного студента. Узагальнюючи викладене, можна зробити такі висновки. По-перше, резил'єнтність студентів у стресогенних умовах війни доцільно розглядати як багатовимірний психологічний феномен, що формується у взаємодії об’єктивних обставин (небезпека, нестабільність, порушення звичного укладу навчання і життя) та суб’єктивного сприйняття цих обставин, яке визначає інтенсивність емоційної напруги й рівень тривожності. 
По-друге, ключовими механізмами прояву резил'єнтності виступають здатність підтримувати емоційну регуляцію, здійснювати когнітивне осмислення ситуації та зберігати поведінкову активність, при цьому тривалий характер воєнного стресу підвищує ризики виснаження й дезадаптації та потребує не короткочасної мобілізації, а стійких стратегій саморегуляції, вольових зусиль і використання ресурсів підтримки. 
По-третє, специфіка резил'єнтності студентської молоді в умовах війни зумовлюється поєднанням травматичних, соціально-стресових і внутрішньоособистісних наслідків, що можуть проявлятися через коливання емоційних станів, фрустрацію та різні стресові реакції, а відтак емпіричне вивчення резил'єнтності є доцільним через аналіз її зв’язків із рівнем тривожності, мотиваційними характеристиками та особистісними рисами як потенційними ресурсами або чинниками вразливості.
РОЗДІЛ 2.
ДОСЛІДЖЕННЯ РЕЗИЛ’ЄНТНОСТІ СТУДЕНТІВ ПІД ЧАС ВІЙНИ
2.1. Опис програми дослідження 
Враховуючи те, що феномен психологічної резильєнтності в умовах війни є достатньо новим для українського суспільства, існує нагальна потреба у проведенні дослідження даного питання. 
Емпіричне дослідження виконувалося відповідно до мети магістерської роботи — визначити психологічні особливості резил'єнтності студентів під час війни — та передбачало комплексний підхід до вивчення феномена резил'єнтності з урахуванням індивідуально-психологічних і мотиваційних характеристик, а також емоційного стану студентської молоді.

Дослідження проведено на базі Одеського національного університету імені І. І. Мечникова. У ньому взяли участь 50 студентів віком 18–31 років, серед яких 32 чоловіки та 18 жінок. Таким чином, вибірка охоплює студентську молодь раннього дорослого віку, для якої характерні активні процеси професійного становлення та формування життєвих стратегій, що в умовах війни відбуваються на тлі підвищеного та тривалого стресового навантаження. Гендерний склад вибірки є нерівномірним (кількісно переважають чоловіки), що враховується під час інтерпретації результатів, зокрема в аналізі можливих групових відмінностей.

Для реалізації завдань дослідження застосовано валідні психодіагностичні методики, які забезпечують оцінювання резил'єнтності та пов’язаних із нею психологічних характеристик:

· Шкала резил'єнтності Коннера–Девідсона (CD-RISC-25) — для вимірювання загального рівня резил'єнтності як інтегрального показника здатності до відновлення, витримування стресу та адаптації в умовах несприятливих впливів.

· П’ятифакторний особистісний опитувальник «Велика п’ятірка» — для оцінювання базових рис особистості як відносно стабільного психологічного підґрунтя індивідуальних відмінностей у реагуванні на стрес і подоланні труднощів.

· Методика визначення тривожності Спілбергера–Ханіна — для діагностики ситуативної (реактивної) та особистісної тривожності, які відображають актуальний емоційний стан і стійку схильність до переживання тривоги та можуть виступати чинниками вразливості або напруження в умовах війни.

· Анкета «Мотиваційні тенденції становлення особистості» (І. Сидорук) — для виявлення мотиваційних тенденцій, що характеризують спрямованість особистості та можуть бути внутрішнім ресурсом підтримання навчальної активності, саморозвитку й адаптації у кризових обставинах.

Логіка емпіричного дослідження ґрунтувалася на поєднанні вимірювання рівня резил'єнтності та аналізу її психологічних корелятів, що дає змогу перейти від описового рівня до пояснювального.

На першому етапі було визначено змістові параметри дослідження, сформовано вибірку та підібрано інструментарій, який дозволяє оцінити:

1. рівень резил'єнтності;

2. базові риси особистості;

3. емоційний стан через показники тривожності;

4. мотиваційні тенденції особистісного становлення.

На другому етапі здійснено збір емпіричних даних шляхом психодіагностичного опитування студентів із використанням зазначених методик та виконано первинну обробку результатів.

На третьому етапі проведено статистичний аналіз даних, спрямований на:

· перевірку відповідності розподілу показників нормальному закону;

· порівняння середніх значень (за потреби — між групами);

· встановлення взаємозв’язків між досліджуваними змінними (резил'єнтністю, особистісними рисами, тривожністю, мотиваційними тенденціями).

Статистичний аналіз результатів здійснювався із застосуванням:

· критерію Колмогорова–Смирнова — для перевірки нормальності розподілу емпіричних даних;

· t-критерію Стьюдента — для порівняння середніх значень показників (зокрема, при аналізі можливих групових відмінностей);

· кореляційного аналізу Пірсона — для визначення сили та напряму зв’язку між рівнем резил'єнтності та показниками тривожності, особистісних рис і мотиваційних тенденцій.

Зазначена організація емпіричного етапу забезпечує комплексне вивчення резил'єнтності студентів під час війни та створює підґрунтя для подальшого узагальнення результатів і формулювання практичних рекомендацій щодо підтримки й розвитку резил'єнтності в освітньому середовищі.

2.2. Опис результатів дослідженні 
З метою реалізації емпіричної частини магістерської роботи, присвяченої вивченню психологічних особливостей резил'єнтності здобувачів вищої освіти під час війни, було здійснено низку послідовних організаційно-дослідницьких кроків: проведено аналіз теоретичних підходів до феномена резил'єнтності; визначено обсяг і склад вибірки; підібрано психодіагностичний інструментарій з урахуванням стресогенності воєнного періоду та необхідності адаптації студентів до змінених умов життя і навчання; сплановано етапи основного дослідження; сформовано вибірку; проведено діагностичне обстеження та виконано обробку результатів.

Як зазначалося вище, у дослідженні взяли участь 50 студентів віком 18–31 років (32 чоловіки та 18 жінок), які навчаються в Одеському національному університеті імені І. І. Мечникова. Для визначення мотиваційних тенденцій особистісного становлення як потенційного психологічного ресурсу адаптації було застосовано анкету «Мотиваційні тенденції становлення особистості» (І.І. Сидорук).

За результатами опитування встановлено, що мотиваційні настанови у більшості респондентів представлені низьким і середнім рівнями, тоді як високий рівень трапляється рідше. Зокрема, низький рівень виявлено у 44,44 % жінок та 46,87 % чоловіків; середній рівень — у 44,44 % жінок та 40,63 % чоловіків; високий рівень — у 11,12 % жінок та 12,5 % чоловіків. Такий розподіл може відображати загальну складність підтримання стабільної мотиваційної сфери за умов тривалого стресу та невизначеності, що супроводжують воєнний період і впливають на навчальну діяльність та життєве планування здобувачів вищої освіти.

У розрізі окремих показників анкети отримані результати розглянемо окремо:
Таблиця 2.1. Загальний рівень мотиваційних настанов (за анкетою І. Сидорук)

	Рівень
	Жінки (n=18), %
	Чоловіки (n=32), %

	Низький
	44,44
	46,87

	Середній
	44,44
	40,63

	Високий
	11,12
	12,50


Графічно, це можна зобразити наступним чином.
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Таблиця 2.2. Розподіл за окремими мотиваційними тенденціями (%, у межах статі)

	Мотиваційна тенденція
	Жінки: високий
	Жінки: середній
	Жінки: низький
	Чоловіки: високий
	Чоловіки: середній
	Чоловіки: низький

	Прагнення до взаємодії у процесі розв’язання проблем
	38,89
	33,33
	27,78
	28,12
	28,12
	43,76

	Прагнення до соціально-пізнавальної діяльності
	38,89
	5,55
	55,56
	43,76
	28,12
	28,12

	Прагнення до соціальної взаємодії
	33,33
	33,34
	33,33
	50,00
	25,00
	25,00

	Прагнення до соціального розвитку
	33,33
	38,89
	27,78
	25,00
	43,75
	31,25

	Соціально значуща діяльність, бажання проявити себе
	50,00
	27,78
	22,22
	28,12
	37,60
	28,12

	Самореалізація у професійній діяльності
	55,56
	27,78
	16,67
	25,00
	37,50
	37,50

	Самовдосконалення особистості
	44,44
	27,78
	27,78
	31,25
	31,25
	37,50

	Прагнення до наукового пошуку
	27,78
	33,33
	38,89
	43,75
	40,62
	12,63

	Прагнення до спілкування, розширення кола контактів
	50,00
	27,78
	22,22
	43,75
	31,25
	25,00

	Діалог із практиками/фахівцями, обмін досвідом
	27,78
	38,89
	33,33
	43,75
	31,25
	25,00

	Прагнення до отримання нових знань
	27,78
	50,00
	22,22
	28,12
	46,88
	25,00

	Розуміння та осмислення мотивів інших людей
	27,78
	33,33
	38,89
	28,12
	46,88
	25,00


Узагальнення отриманих даних дає підстави зазначити, що у більшості опитаних студенток більш вираженими є мотиви соціального спрямування, тоді як у студентів-чоловіків частіше простежується орієнтація на професійний розвиток і реалізацію, а також на розширення комунікації та встановлення нових професійних контактів. Найменш вираженими для студенток виявилися мотиви, пов’язані з професійним спрямуванням та окремими аспектами проблемно-орієнтованої взаємодії, тоді як для студентів-чоловіків — взаємодія у процесі розв’язання проблемних питань, науковий пошук і глибше осмислення соціальних мотивів інших людей. Отримані відмінності можуть вказувати на специфіку мотиваційних стратегій становлення особистості у здобувачів вищої освіти в умовах тривалого стресу та необхідності адаптації до змін.

Другою методикою, використаною в емпіричному дослідженні, став п’ятифакторний особистісний опитувальник «Велика п’ятірка» (П. Коста, Р. Мак-Крей; адаптація Л.Ф. Бурлачука та Д.К. Корольова). Він дозволив визначити п’ять базових вимірів особистості, значущих для аналізу резил'єнтності: екстраверсія/інтроверсія, нейротизм/емоційна стійкість, відкритість/обмеженість, сумлінність/безтурботність, доброзичливість/ворожість. Ці показники розглядаються як важливе підґрунтя для подальшого аналізу зв’язків між особистісними характеристиками, тривожністю, мотиваційними тенденціями та рівнем резил'єнтності студентів під час війни.

За результатами застосування п’ятифакторного опитувальника «Велика п’ятірка» (П. Коста, Р. Мак-Крей; адаптація Л.Ф. Бурлачука та Д.К. Корольова) встановлено особливості вираженості базових рис особистості у здобувачів вищої освіти нашої вибірки (18–31 років). Отримані дані свідчать, що високі показники екстраверсії (активність, товариськість, оптимізм, орієнтація на взаємодію та ефективне виконання групових завдань) мають 11,11 % чоловіків. Водночас виражена інтроверсія (орієнтація на індивідуальну діяльність, перевага занять без інтенсивного спілкування) зафіксована у 5,55 % жінок та 9,38 % чоловіків; такі респонденти, як правило, демонструють більшу самостійність і витримку, а також можуть характеризуватися вищою психологічною стійкістю у стресогенних умовах за рахунок опори на внутрішні ресурси.

Щодо емоційної сфери, високий рівень емоційної стійкості виявлено у 16,67 % жінок та 12,5 % чоловіків, що може відображати їхню впевненість, відносний внутрішній спокій, здатність зберігати продуктивність і самоконтроль у напружених ситуаціях. Натомість у 12,5 % чоловіків простежуються виражені прояви нейротизму, що проявляється в підвищеній емоційній реактивності, коливаннях настрою та меншій стійкості під час переживання стресових ситуацій.

Аналіз показників відкритості до досвіду засвідчив, що високі значення цієї риси (зацікавленість, когнітивна гнучкість, легше прийняття змін, готовність до нових умов) характерні для 5,55 % жінок та 9,38 % чоловіків. Водночас обмеженість інтересів і перевага стабільності, що можуть супроводжуватися труднощами адаптації до різких змін, виявлені у 11,11 % жінок та 9,38 % чоловіків.

Показники сумлінності як риси, пов’язаної з організованістю, відповідальністю, пунктуальністю й наполегливістю, на високому рівні виявлено у 12,5 % чоловіків. Такі студенти зазвичай демонструють цілеспрямованість і прагнення доводити справи до завершення, хоча в окремих випадках це може поєднуватися з надмірною ригідністю або тенденцією до посиленого контролю. Натомість виражена безтурботність (схильність до відкладання справ, недостатня зібраність, орієнтація на відпочинок) зафіксована у 11,11 % жінок та 9,38 % чоловіків.

За шкалою доброзичливості встановлено, що яскраво виражена доброзичливість притаманна 9,38 % чоловіків: такі респонденти зазвичай орієнтовані на підтримку соціальних контактів і комфортніше почуваються в групі. Водночас 11,11 % жінок демонструють більш виражену ворожість/настороженість, що може проявлятися в підозрілості, критичності або зниженому рівні довіри до інших, особливо в умовах підвищеної напруги та невизначеності.

Окремо слід підкреслити, що помірні (середні) показники за шкалами «екстраверсія–інтроверсія» (33,33 % жінок; 34,38 % чоловіків), «нейротизм–емоційна стійкість» (16,67 % жінок; 37,5 % чоловіків), «відкритість–обмеженість» (38,87 % жінок; 31,25 % чоловіків), «сумлінність–безтурботність» (33,33 % жінок; 15,63 % чоловіків), «доброзичливість–ворожість» (33,33 % жінок; 46,88 % чоловіків) мають значна частина опитаних. Такі результати можна розглядати як нормативні для студентської молоді, оскільки вони відображають гнучкість реагування та здатність варіювати поведінкові й емоційні стратегії залежно від конкретного контексту. У воєнних умовах подібна варіативність може виступати важливим механізмом адаптації, коли ефективність реагування визначається не «крайніми» рисами, а здатністю співвідносити власні ресурси з актуальними вимогами середовища.

Графічно, всі результати можна представити наступним чином:
Далі наведено результати за наступною шкалою, що відображає особливості міжособистісної активності та стилю взаємодії.
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Подані на попередньому рисунку результати, що відображають рівень соціальної активності та переважний стиль взаємодії (екстраверсія/інтроверсія), доцільно розглядати у взаємозв’язку з емоційною сферою. У цьому зв’язку нижче представлено розподіл показників за шкалою «нейротизм – емоційна стійкість», яка характеризує емоційну реактивність, напруженість і здатність до саморегуляції в умовах стресу.
Наступний графік демонструє розподіл показників, пов’язаних із емоційною регуляцією та стресовою реактивністю.
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Отримані дані щодо емоційної стійкості та нейротичних проявів уточнюють, наскільки студенти можуть зберігати внутрішню рівновагу в складних обставинах. Наступним кроком логічно звернутися до когнітивного та світоглядного компонента, оскільки адаптація в умовах війни потребує гнучкості мислення й готовності до змін. Тому далі наведено результати за шкалою «відкритість – обмеженість».

У продовження аналізу подано дані щодо когнітивної гнучкості та готовності до змін.
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Показники відкритості до досвіду відображають готовність сприймати нове та перебудовувати життєві й навчальні стратегії за умов невизначеності. Водночас ефективність навчальної діяльності в стресогенних умовах значною мірою залежить і від здатності до організації, самоконтролю та доведення справ до завершення. У зв’язку з цим нижче подано результати за шкалою «сумлінність – безтурботність».

На наступному рисунку представлено, як у вибірці проявляється організованість і самодисципліна.
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Дані за шкалою сумлінності демонструють, наскільки у вибірці виражені самодисципліна, відповідальність і цілеспрямованість, що можуть виступати важливими ресурсами резил'єнтності. Разом із цим не менш значущими є соціально-комунікативні аспекти, зокрема готовність до співпраці, довіра та характер ставлення до інших людей. Тому завершальним у цьому блоці подано графік за шкалою «доброзичливість – ворожість», який відображає соціальну спрямованість і міжособистісні установки студентів.
Завершує блок графік, що відображає особливості соціальної спрямованості та ставлення до інших.
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Третьою методикою, застосованою в межах емпіричного дослідження, стало вимірювання показників тривожності за методикою Спілбергера–Ханіна (адаптація Ю.Л. Ханіна). Використання цього інструменту є доцільним, оскільки тривожність відображає як актуальний емоційний стан (ситуативна тривожність), так і відносно стійку схильність до тривожного реагування (особистісна тривожність), що в умовах війни може істотно впливати на процеси адаптації здобувачів вищої освіти.

Аналіз отриманих результатів засвідчив переважання середнього рівня тривожності у вибірці. Це означає, що в повсякденних умовах студенти зазвичай не перебувають у стані вираженої тривоги, однак за наявності сильних зовнішніх подразників (небезпека, невизначеність, перевантаження, інформаційний тиск) можливі епізодичні підвищення напруження. У контексті студентської реальності важливо підкреслити, що середній рівень тривожності може виконувати і мобілізаційну функцію, однак потребує контролю, щоб не переходити у дезадаптивні форми реагування.
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Оцінювання резил'єнтності за шкалою CD-RISC-25

Останньою методикою емпіричного блоку виступила «Шкала резил'єнтності Коннера–Девідсона (CD-RISC-25)» (адаптація О.М. Кокуна), яка дозволяє кількісно оцінити рівень резил'єнтності як здатності підтримувати функціонування та відновлюватися в умовах стресових впливів. З огляду на обсяг опитувальника, повні протокольні дані подано у відповідному додатку, а узагальнені результати — у вигляді зведеної таблиці/графічного матеріалу.

За підсумками аналізу встановлено, що в цілому рівень резил'єнтності у студентів сформований переважно на середньому рівні, що може свідчити про наявність базових адаптаційних ресурсів на тлі тривалого стресового навантаження воєнного часу. Поряд із цим у частини респондентів простежуються ознаки зниження ресурсності (виснажуваність, підвищена заклопотаність, труднощі концентрації), тоді як інша частина демонструє більш виражені ресурсні прояви (відчуття внутрішньої сили, оптимізм, здатність підтримувати активність і відновлюватися).

Розподіл рівнів резил'єнтності (CD-RISC-25) за статтю
	Рівень
	Чоловіки (n=32), осіб
	Чоловіки, %
	Жінки (n=18), осіб
	Жінки, %

	Низький
	0
	0,00
	0
	0,00

	Нижче середнього
	4
	12,50
	4
	22,22

	Середній
	27
	84,38
	14
	77,78

	Вище середнього
	1
	3,13
	0
	0,00

	Високий
	0
	0,00
	0
	0,00
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Отримані результати вказують, що досліджувана вибірка (50 здобувачів вищої освіти віком 18–31 років, 32 чоловіки та 18 жінок) у цілому демонструє переважання середніх рівнів як тривожності, так і резил'єнтності. Водночас наявність групи зі зниженими показниками резил'єнтності підкреслює необхідність подальшого аналізу психологічних чинників (особистісних рис і мотиваційних тенденцій) та обґрунтовує доцільність розроблення практичних рекомендацій щодо підтримки й розвитку резил'єнтності в освітньому середовищі в умовах війни.
Висновки до другого розділу
Узагальнюючи результати емпіричного дослідження особливостей резил'єнтності студентів під час війни (n=50; 18–31 років; 32 чоловіки та 18 жінок), можна сформулювати такі висновки.

За даними анкети «Мотиваційні тенденції становлення особистості» (І. Сидорук) встановлено, що в більшості респондентів мотиваційні настанови сформовані переважно на низькому та середньому рівнях, тоді як високі показники трапляються значно рідше. Структура мотивів демонструє різноспрямованість: частина студентів орієнтується на соціальну взаємодію й підтримку контактів, інша — на навчально-професійне самоствердження, самореалізацію та перспективу розвитку. Така неоднорідність є важливою для інтерпретації резил'єнтності, оскільки мотиваційна сфера виступає одним із ключових внутрішніх ресурсів, що опосередковує здатність утримувати навчальну активність, долати труднощі й планувати майбутнє в умовах невизначеності.

Результати за п’ятифакторним опитувальником «Велика п’ятірка» засвідчили переважання середніх (збалансованих) значень за більшістю рис, що вказує на відносну гнучкість поведінки та здатність адаптуватися залежно від ситуації. Водночас простежуються окремі полярні прояви: у частини студентів виражені риси, які можуть посилювати адаптаційний потенціал (емоційна стійкість, сумлінність, відкритість до нового досвіду), а в іншої — характеристики, що потенційно підвищують уразливість у стресових умовах (нейротична реактивність, обмеженість інтересів, безтурботність або настороженість у соціальних контактах). У цілому особистісний профіль вибірки підтверджує, що резил'єнтність студентів під час війни пов’язана не з «ідеальними» показниками окремих рис, а з їхнім поєднанням та здатністю студента використовувати сильні сторони як психологічні ресурси.

За методикою Спілбергера–Ханіна виявлено, що у вибірці домінує середній рівень тривожності: як у чоловіків (переважно середній, частково низький), так і у жінок (аналогічна тенденція). Високі рівні не зафіксовані, що може вказувати на відсутність масової гострої дезадаптації за цією ознакою. Разом із тим наявність частки респондентів із низьким рівнем тривожності та переважання середнього рівня вказують на різні стилі реагування: від відносно спокійного до напружено-мобілізаційного, який може активізуватися під впливом воєнних тригерів і навчального навантаження.

Ключові результати щодо резил'єнтності, отримані за CD-RISC-25 (адаптація О.М. Кокуна), показали, що загалом у студентів переважає середній рівень резил'єнтності (у більшості чоловіків і жінок), при наявності групи з показниками нижче середнього та поодиноких випадків вище середнього; високі рівні в цілому не виявлено. Такий профіль свідчить про наявність у студентської молоді базових ресурсів психологічного відновлення й пристосування, однак також про існування «зони ризику» — респондентів, для яких воєнний контекст, тривале напруження, невизначеність і навчальні вимоги можуть суттєво виснажувати ресурсність і потребувати цілеспрямованої підтримки.

Узгодження результатів усіх методик дозволяє стверджувати, що резил'єнтність студентів під час війни має комплексну природу: вона пов’язана з поєднанням мотиваційних ресурсів, особистісних рис (насамперед емоційної стійкості/нейротизму, сумлінності, відкритості) та рівня тривожності як емоційного фону. Отже, подальша інтерпретація емпіричних даних і формування практичних рекомендацій доцільні в напрямі підтримки навчальної та життєвої мотивації, розвитку навичок саморегуляції й зниження дезадаптивної тривожності, а також створення в освітньому середовищі умов, що підсилюють соціальну підтримку та ресурсність студентів у воєнний час.

РОЗДІЛ 3.

ЕМПІРИЧНИЙ АНАЛІЗ ПСИХОЛОГІЧНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ РЕЗИЛ'ЄНТНОСТІ СТУДЕНТІВ ПІД ЧАС ВІЙНИ

3.1. Соціально-демографічний профіль студентів досліджуваної вибірки
Емпіричне дослідження було проведено на базі Одеського національного університету імені І.І. Мечникова. До вибірки увійшли 50 здобувачів вищої освіти віком від 18 до 31 року, серед яких 32 чоловіки та 18 жінок. Таким чином, загальна характеристика вибірки відображає молодіжну вікову групу, яка перебуває на етапі активного професійного становлення, інтенсивного розвитку особистісної ідентичності та формування життєвих стратегій, професійних планів. Саме цей період розвитку є водночас ресурсним і вразливим: з одного боку, студентська молодь характеризується високою гнучкістю, здатністю до навчання, освоєння нових ролей і навичок, з іншого — чутливістю до тривалих стресових впливів, що підсилюються умовами війни, невизначеністю та порушенням звичних життєвих і освітніх практик.

Вікові межі вибірки (18–31 років) охоплюють як студентів молодших курсів, так і осіб, які можуть перебувати на старших курсах або навчаються за програмами магістерського рівня чи поєднують навчання з іншими соціальними ролями. Це важливо з огляду на те, що в межах зазначеного вікового діапазону наявні відмінності у життєвому досвіді, рівні самостійності, сформованості навичок саморегуляції, відповідальності та стратегічного планування. Старші за віком здобувачі вищої освіти нерідко мають додаткові зобов’язання (робота, сімейні обов’язки, необхідність фінансової самопідтримки), що посилює загальне навантаження, підвищує вимоги до адаптаційних ресурсів, але водночас — сприяє формуванню більш зрілих моделей подолання труднощів. Молодші студенти бакалаврату, навпаки, частіше перебувають у фазі первинного входження в студентське середовище, активного опанування навчальної автономії, вибудовування кола соціальної підтримки, що в умовах війни може бути ускладнено вимушеними змінами освітнього формату, нестабільністю побутових умов і роз’єднаністю навчальних груп.

Гендерний склад вибірки (32 чоловіки та 18 жінок) свідчить про кількісну перевагу чоловіків. Така структура є суттєвою для подальшої інтерпретації результатів, оскільки гендер пов’язаний з відмінностями у стресовому реагуванні, виборі копінг-стратегій, потребі в соціальній підтримці, а також у способах переживання загрози та невизначеності. Для студентів у період війни гендерний вимір набуває додаткового змісту, адже соціальні очікування, характер соціальних ролей, обмеження мобільності, інформаційний фон і рівень переживання потенційних ризиків можуть відрізнятися. Водночас у межах дослідження гендер розглядається не як пояснення “кращих” чи “гірших” результатів, а як важливий соціально-демографічний параметр, що дозволяє коректніше інтерпретувати виявлені психологічні тенденції.

Слід підкреслити, що всі учасники дослідження є здобувачами вищої освіти, тобто належать до соціальної групи, яка функціонує в умовах постійних академічних вимог: 
· необхідності опановувати навчальні дисципліни, 
· виконувати завдання в установлені терміни, 
· складати модулі та іспити, 
· підтримувати академічну мотивацію і працездатність. 
У воєнний період до традиційного навчального навантаження додаються чинники нестабільності та хронічного стресу: 
· загрози безпеці, 
· зміни в організації навчання, 
· обмеження звичного способу життя, 
· можливі перерви в освітньому процесі, 
· труднощі планування майбутнього,

· тривала напруга інформаційного середовища. 
Саме тому студентська молодь у такому контексті може розглядатися як група, яка одночасно потребує додаткових ресурсів підтримки і демонструє значний потенціал до адаптації та відновлення за умови наявності сприятливих умов освітнього середовища.

Важливо також враховувати, що приналежність до університетської спільноти потенційно розширює доступ учасників до соціальних ресурсів: академічної підтримки, групових форм взаємодії, можливостей для спільного вирішення труднощів, психологічної або консультативної допомоги, формування горизонтальних зв’язків у студентському середовищі. Такі ресурси можуть виступати значущими зовнішніми чинниками, пов’язаними з підтримкою резил'єнтності. Водночас ефективність використання цих ресурсів залежить від індивідуальних характеристик студентів, їх мотивації, особистісних рис та емоційного стану, що й обґрунтовує застосування у дослідженні комплексу психодіагностичних методик.

Отже, соціально-демографічний профіль досліджуваної вибірки можна визначити як вибірку студентської молоді (18–31 років) ОНУ імені І.І. Мечникова з певним гендерним дисбалансом на користь чоловіків. З огляду на вікові та статусні характеристики, ця група є релевантною для вивчення резил'єнтності в умовах війни, оскільки поєднує водночас інтенсивність розвитку, високий рівень навчального навантаження, потребу в життєвому самовизначенні та підвищену чутливість до тривалих стресових впливів. Описані соціально-демографічні параметри формують вихідний контекст для подальшого аналізу психологічних показників, отриманих у дослідженні, та забезпечують коректність інтерпретації результатів за використаними методиками.

3.2. Особливості резил’єнтності студентів під час навчання у воєнний період
Воєнний період створює для студентської молоді специфічні умови навчальної діяльності, що поєднують академічне навантаження з тривалим фоновим стресом, порушенням звичних освітніх форматів, нестабільністю побуту та невизначеністю перспектив. За таких умов резил'єнтність проявляється не лише як здатність “витримати” вплив зовнішніх подій, а як уміння зберігати навчальну продуктивність, підтримувати внутрішню рівновагу і відновлюватися після періодів напруження.

Результати, отримані за методикою Спілбергера–Ханіна, свідчать, що в досліджуваній вибірці переважає середній рівень тривожності. Зокрема, серед чоловіків середній рівень продемонстрували 23 особи (71,88%), а низький — 9 осіб (28,12%); серед жінок середній рівень виявлено у 10 осіб (55,56%), а низький — у 8 осіб (44,44%). Високий рівень тривожності в межах узагальнених показників не зафіксовано. Така картина може розглядатися як ознака відносної емоційної стабілізації в умовах тривалого стресового фону: більшість студентів не перебувають у стані гострої дезадаптації, однак демонструють “мобілізаційний” рівень напруження, який у воєнний час може періодично зростати під впливом загроз, інформаційних тригерів та навчальних дедлайнів.

Показники резил'єнтності за шкалою CD-RISC-25 свідчать про переважання середнього рівня резил'єнтності в обох статевих підгрупах. У чоловіків середній рівень резил'єнтності виявлено у 27 осіб (84,38%), показники нижче середнього — у 4 осіб (12,50%), та вище середнього — у 1 особи (3,13%); низький і високий рівні не представлені. У жінок середній рівень зафіксовано у 14 осіб (77,78%), а рівень нижче середнього — у 4 осіб (22,22%); показників вище середнього та високих значень також не виявлено. Отже, структура розподілу демонструє, що для більшості студентів характерна базова здатність до відновлення й підтримки функціонування в умовах стресу, однак наявність групи з показниками нижче середнього вказує на певний ризик виснаження ресурсів, особливо у ситуаціях тривалого напруження, зниження відчуття контролю та дефіциту підтримки.

У контексті навчальної діяльності в умовах війни отримані результати можна інтерпретувати як прояви резил'єнтності, що реалізуються через кілька взаємопов’язаних механізмів. По-перше, середній рівень тривожності за відсутності високих значень у вибірці може відображати здатність студентів утримувати відносно керований рівень емоційної напруги, який не блокує виконання навчальних завдань, але водночас сигналізує про постійну мобілізацію. По-друге, домінування середнього рівня резил'єнтності за CD-RISC-25 свідчить про наявність адаптаційного потенціалу, що дозволяє студентам продовжувати навчання, відновлювати працездатність після стресових подій і зберігати орієнтацію на навчальні цілі. По-третє, відмінності між підгрупами за часткою показників “нижче середнього” (вищі у жінок) можуть вказувати на неоднакові умови та способи переживання воєнного стресу, що доцільно враховувати при формуванні рекомендацій підтримки в освітньому середовищі.

Показники “Великої п’ятірки” та мотиваційних тенденцій (за І. Сидорук), розглянуті у попередніх підрозділах, доповнюють виявлену картину та пояснюють індивідуальні відмінності в резил'єнтності. Стабільність навчального функціонування в умовах війни виявляється більш імовірною за наявності таких психологічних ресурсів, як емоційна стійкість, сумлінність, відкритість до нового досвіду, а також достатньо сформована мотивація до розвитку й самореалізації. Натомість підвищена вразливість може бути пов’язана з недостатньою саморегуляцією, тенденцією до виснаження, зниженням внутрішньої залученості та переживанням тривожного фону як хронічного.

Таким чином, результати емпіричного дослідження дозволяють стверджувати, що в умовах воєнного часу більшість студентів ОНУ імені І.І. Мечникова демонструє середній рівень тривожності та середній рівень резил'єнтності, що загалом відображає здатність підтримувати навчальну діяльність і адаптацію попри тривалий стрес. Водночас наявність групи студентів із показниками резил'єнтності нижче середнього підкреслює потребу в адресній підтримці та профілактиці виснаження — через розвиток навичок саморегуляції, підтримку навчальної мотивації, формування відчуття контролю й посилення доступності соціально-психологічних ресурсів університетського середовища.
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Подані на рис. 2.5 узагальнені дані відображають частку студентів із середнім рівнем тривожності та середнім рівнем резил'єнтності у розрізі статі. Домінування саме середніх значень у вибірці може розглядатися як показник відносно стабільного функціонування за умов тривалого стресового фону, характерного для воєнного періоду. Водночас наявність частини респондентів із показниками резил'єнтності нижче середнього вказує на нерівномірність психологічних ресурсів і потенційну вразливість окремих здобувачів вищої освіти до виснаження, особливо в ситуаціях поєднання академічного навантаження з підвищеною тривожністю та невизначеністю майбутнього.
Для цілісного пояснення отриманих результатів важливо розглядати показники тривожності та резил'єнтності не ізольовано, а у взаємозв’язку з психологічними ресурсами студентів, представленими особистісними рисами та мотиваційними тенденціями. Саме така логіка інтерпретації дозволяє описати, яким чином емоційний стан, індивідуально-психологічні характеристики та мотиваційна сфера можуть підтримувати або послаблювати здатність до адаптації і відновлення в умовах воєнного часу. Узгодження зазначених змінних та напрям інтерпретації результатів узагальнено у схемі 2.1.
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На схемі 2.1 подано логіку інтерпретації емпіричних показників резил'єнтності студентів у воєнний період: воєнний контекст формує стресове навантаження, яке проявляється через тривожність і компенсується ресурсами особистості та мотиваційними тенденціями, що в підсумку відображається в рівні резил'єнтності та освітніх наслідках (адаптивних або уразливих).
Проаналізувавши ключові показники емпіричного дослідження у розрізі умов проживання/навчання в період воєнного стану (ступінь наближеності до загроз і бойових дій), можна припустити наявність відмінностей у психологічному функціонуванні студентів нашої вибірки. За більш напружених і небезпечних умов частина здобувачів вищої освіти демонструє нижчі показники окремих мотиваційних тенденцій та менш виражені ресурси особистісного розвитку, що може бути пов’язано з виснаженням, звуженням планування та переорієнтацією на базові потреби безпеки. Водночас для цієї категорії респондентів нерідко характерні нижчі прояви тривожності та відносно вища резил'єнтність, що може відображати ефект поступового звикання до хронічної загрози, мобілізацію адаптаційних механізмів і формування більш “практичних” стратегій саморегуляції.

У межах нашого дослідження перевірка взаємозв’язків між показниками здійснювалася за допомогою кореляційного аналізу Пірсона, який дозволяє оцінити статистичну узгодженість між змінними. Як залежну змінну розглядали рівень резил'єнтності (CD-RISC-25), тоді як незалежними змінними виступали мотиваційні тенденції (анкета І. Сидорук), показники тривожності (Спілбергер–Ханін) та особистісні риси (опитувальник «Велика п’ятірка»). Отримана логіка зв’язків загалом відображає очікуваний психологічний механізм: резил'єнтність підсилюється ресурсними мотиваційними та особистісними характеристиками і, навпаки, знижується зі зростанням тривожності та нейротизації.

Таким чином, узагальнення емпіричних даних дає підстави стверджувати, що резил'єнтність студентів у воєнний період пов’язана не лише з індивідуальними рисами, а й із контекстом життєдіяльності: у складніших умовах можливе зменшення мотиваційної “розгорнутості” та планування, але водночас — посилення здатності до адаптаційної мобілізації і відновлення, що проявляється у співвідношенні тривожності та резил'єнтності в межах студентської вибірки.
3.3. Особливості емоційної регуляції, стресостійкості, мотиваційних факторів студентів в умовах війни
Для оцінювання резил'єнтності, індивідуально-психологічних і регуляторних характеристик застосовано валідні психодіагностичні інструменти: CD-RISC-25 (адаптація О.М. Кокуна), «Велика п’ятірка» (адаптація Л.Ф. Бурлачука та Д.К. Корольова), Спілбергер–Ханін (ситуативна та особистісна тривожність), Анкета «Мотиваційні тенденції становлення особистості» (І.І. Сидорук).

Обробка даних здійснювалася в логіці:

1. перевірка припущень щодо розподілу (критерій Колмогорова–Смирнова) для інтегральних/сумарних показників;

2. порівняння двох незалежних груп (жінки/чоловіки) за допомогою t-критерію Стьюдента (за потреби — з урахуванням результатів перевірки нормальності);

3. оцінювання взаємозв’язків між резил'єнтністю та психологічними змінними через кореляційний аналіз Пірсона.

У цілому, відповідно дослідженню «Мотиваційні тенденції становлення особистості (І.І. Сидорук)» в обох гендерних групах переважають низький і середній рівні вираженості мотиваційних тенденцій, тоді як високий рівень фіксується у меншої частини респондентів (табл. 3.2). Такий профіль може відображати напруженість воєнного контексту та необхідність постійної адаптації, коли частина ресурсів спрямована на підтримання повсякденної стабільності, а не на максимізацію досягнень.

Розподіл у дослідженні «Тривожність (Спілбергер–Ханін)» показує, що високий рівень тривожності у вибірці не зафіксований, натомість домінує середній рівень, який можна трактувати як “фонову напруженість” у межах норми реагування на тривалі стресори воєнного часу. Водночас частка низької тривожності вища серед жінок, тоді як у чоловіків частіше трапляється середній рівень.

За результатами CD-RISC-25 у вибірці переважає середній рівень резил'єнтності. Для частини респондентів характерні значення нижче середнього, а вище середнього виявлено лише у невеликої частки чоловіків. Такий профіль загалом узгоджується з логікою “адаптаційного утримання”: студенти зберігають працездатність і здатність до відновлення, але демонструють обмеженість ресурсів на тлі хронічної невизначеності та тривалого стресу.
Щоб не змішувати інтерпретацію “сумарних балів” і “категоріальних рівнів”, розподіли за рівнями можна описово порівнювати, а як додаткову перевірку — оцінити різницю кумулятивних частот (за логікою двовибіркового Колмогорова–Смирнова для впорядкованих категорій). Для трьох показників (мотивація / тривожність / резил'єнтність) отримані значення не перевищують критичні пороги на рівні p<0,05, що вказує на відсутність виражених гендерних відмінностей саме у структурі розподілу рівнів (табл. 3.5). Основний висновок про відмінності доцільно робити за результатами t-критерію для інтегральних балів.

Таблиця 3.5. Порівняння розподілів рівнів за статтю (узагальнено)

	Показник
	D (макс. різниця кумулятивних частот)
	γ = D·√(n1·n2/(n1+n2))
	Інтерпретація

	Мотиваційні тенденції
	0,0382
	0,0817
	значущих відмінностей не виявлено

	Тривожність
	0,2813
	0,5559
	значущих відмінностей не виявлено

	Резил'єнтність (CD-RISC-25)
	0,0903
	0,3278
	значущих відмінностей не виявлено


Завершуючи цей пункт, доцільно підкреслити, що отримані емпіричні результати формують цілісну картину психологічного функціонування здобувачів вищої освіти в умовах воєнного періоду та підтверджують багатокомпонентність резил'єнтності як інтегративної характеристики. Переважання середніх рівнів за більшістю вимірюваних показників (резил'єнтність, тривожність, окремі особистісні риси та мотиваційні тенденції) може розглядатися як прояв відносної адаптації студентів до тривалого стресового контексту, коли напруження не зникає, але набуває більш керованих форм і співіснує з навчальною діяльністю, плануванням та підтримкою соціальних зв’язків. Водночас наявність частки респондентів із низькими значеннями окремих параметрів (передусім тривожності та окремих проявів психологічного виснаження/емоційної нестабільності) вказує на зони ризику, що можуть ускладнювати академічну успішність, знижувати концентрацію уваги, підсилювати уникання та збільшувати потребу в зовнішній підтримці. У контексті нашого дослідження студентської реальності важливо підкреслити, що резил'єнтність не зводиться лише до “витримки” або “несприйнятливості” до стресу: вона підтримується взаємодією особистісних ресурсів (емоційна стійкість, саморегуляція, відкритість до конструктивного досвіду), мотиваційних чинників (орієнтація на самореалізацію, включеність у взаємодію, прагнення до розвитку) та соціально-освітніх умов (передбачуваність навчального процесу, доступність комунікації, відчуття приналежності до академічної спільноти). Отже, емпіричний блок дослідження не лише описує поточний стан вибірки, а й обґрунтовує подальшу логіку статистичної перевірки відмінностей і зв’язків між змінними (зокрема за гендерною ознакою та через кореляційний аналіз), що дає змогу перейти від констатації рівнів до пояснення механізмів підтримання резил'єнтності студентів у воєнний час та визначення практичних напрямів психологічного супроводу в університетському середовищі.
3.4. Розробка комплексної тренінгової програми формування резил'єнтності студентів на основі результатів емпіричного дослідження
У контексті нашого дослідження студентської реальності важливо підкреслити, що переважання середніх показників резил'єнтності у поєднанні з помірним рівнем тривожності вказує не на «відсутність проблем», а на стан адаптації з напруженням, коли ресурсів загалом вистачає для навчання й повсякденних завдань, але ці ресурси легко виснажуються під впливом тривалого стресу воєнного часу (невизначеність, загроза безпеці, порушення режиму, інформаційне навантаження, втрати, міграційні досвіди тощо). Тому тренінг доцільно будувати як короткострокову структуровану програму, спрямовану на: (1) стабілізацію емоційного стану, (2) розвиток когнітивної гнучкості та життєвої осмисленості, (3) формування поведінкових стратегій саморегуляції й ефективної взаємодії в навчальному середовищі.

Мета розробленої нами програми є підвищити рівень резил'єнтності здобувачів вищої освіти в умовах воєнного стану шляхом розвитку емоційної саморегуляції, когнітивного осмислення стресорів і навичок конструктивної поведінки (копінгу) у ситуаціях невизначеності та тривалого напруження.

Цільовою групою є студенти/здобувачі вищої освіти віком 18–31 років (вибірка дослідження), змішані групи за статтю. Однак, ми враховуємо, що вікова група не обмежується зазначеним діапазоном. Оптимальна чисельність групи: 10–16 осіб (для безпечної динаміки та можливості обговорення).

Серед основних завдань програми можна виділити:
1. Емоційний блок: знизити інтенсивність ситуативної тривоги, навчити швидким технікам стабілізації (дихання, заземлення, м’язова релаксація, самопідтримка).

2. Когнітивний блок: розвинути когнітивну гнучкість, навички реалістичного оптимізму, переоцінки та планування; зменшити «катастрофізацію» й румінації.

3. Поведенково-навчальний блок: сформувати індивідуальні «плани стійкості» для навчання (режим, мікроцілі, відновлення, комунікація з викладачами/групою).

4. Соціальний блок: підсилити підтримувальні взаємодії в групі, навички меж, асертивності та звернення по допомогу.

5. Мотиваційний блок: активізувати мотиваційні тенденції, пов’язані з особистісним зростанням, сенсом навчання та відповідальністю за власну траєкторію розвитку (за логікою анкети І. Сидорук).

Методологічними принципами виступили:
· Травма-інформований підхід (без примусу до саморозкриття; право «пасу»; фокус на ресурсах).

· Психоедукація + тренування навичок (коротко пояснили → відпрацювали → дали домашню практику).

· Опора на емпіричні індикатори вашого дослідження: резил'єнтність (CD-RISC-25), тривожність (Спілбергер–Ханін), особистісні риси («Велика п’ятірка»), мотиваційні тенденції (І. Сидорук).

· Гнучкий формат під воєнні умови: можливість змішаного проведення (офлайн/онлайн), сценарії «переривання заняття» під час тривоги.

Організаційні параметри програми передбачають проведення повноцінного циклу групової роботи тривалістю вісім занять, кожне з яких триває 90 хвилин. Оптимальним є режим зустрічей 1–2 рази на тиждень, оскільки він дозволяє підтримувати динаміку групового процесу та водночас залишає учасникам достатньо часу для виконання вправ між сесіями й поступового перенесення набутих навичок у повсякденне студентське життя. Для закріплення результатів і профілактики “відкату” після завершення основного циклу доцільно передбачити додаткову бустер-сесію через 3–4 тижні: вона виконує функцію повторного актуалізування ключових технік саморегуляції, уточнення індивідуальних труднощів у застосуванні навичок та підтримки мотивації до їх подальшого використання.

За форматом програма реалізується як груповий тренінг, що створює умови для розвитку навичок взаємної підтримки, нормалізації переживань та формування відчуття включеності й безпеки, особливо важливих у воєнний період. Водночас у межах програми може бути передбачена можливість коротких індивідуальних консультацій — насамперед для первинного скринінгу, уточнення психологічного стану або, за наявності виражених симптомів дезадаптації, для коректного направлення учасника до спеціалізованої допомоги. Такий підхід дозволяє поєднати групову ефективність тренінгу з індивідуальною чутливістю до різного рівня психологічного навантаження у студентів.

Проведення тренінгу має здійснювати фахівець, здатний забезпечити як навчальну, так і кризово-підтримувальну складову програми. Оптимально, щоб ведучим був психолог або психотерапевт, або викладач-психолог, який має підготовку з кризової підтримки, базові навички роботи з тривожністю та стресовими реакціями, а також здатність підтримувати безпечний груповий простір і своєчасно реагувати на індивідуальні ризики (високий рівень тривожності, ознаки виснаження, прояви гострих реакцій на стрес).

Інструменти оцінювання ефективності програми доцільно вибудувати як дослідницький дизайн типу pre–post, тобто з вимірюванням показників до початку тренінгу та одразу після його завершення. Якщо організаційні умови дозволяють, варто додати відкладене повторне вимірювання (follow-up) через 4–6 тижнів, щоб оцінити не лише короткострокові зміни, а й стабільність ефектів та те, наскільки учасники зберігають і використовують навички в реальних умовах навчання під час війни.

Ключовим кількісним індикатором результативності доцільно визначити шкалу CD-RISC-25, для якої очікуваним результатом є позитивна динаміка загального балу резил'єнтності. Паралельно важливо відстежувати зміни тривожності за методикою Спілбергера–Ханіна: передбачається зниження ситуативної тривожності як більш чутливої до психоосвітніх і саморегуляційних впливів, а також можливі часткові зміни особистісної тривожності, що зазвичай потребує більш тривалої роботи, але може пом’якшуватися завдяки стабілізаційним технікам та зміні стратегій реагування. Для відображення мотиваційно-смислового компоненту доцільно використати анкету «Мотиваційні тенденції становлення особистості» (І. Сидорук), очікуючи зростання показників, пов’язаних із самореалізацією, осмисленістю, цілеспрямованістю та відчуттям суб’єктності в навчанні й життєвому плануванні. Окреме місце в пакеті методик займає «Велика п’ятірка»: особистісні риси зазвичай менш чутливі до змін у межах короткострокового тренінгу, однак ці дані є корисними для інтерпретації індивідуальних траєкторій і для налаштування підтримувальних модулів. Наприклад, за високого нейротизму логічно посилювати блоки стабілізації та емоційної саморегуляції, тоді як за низької сумлінності більш ефективними можуть бути вправи з мікропланування, структуризації та формування звички до коротких регулярних кроків.

Логіка статистичної обробки результатів може бути побудована послідовно. На першому етапі доцільно перевірити нормальність розподілу показників (критерій Колмогорова–Смирнова), щоб коректно обрати подальші процедури порівняння. Основне зіставлення змін до і після тренінгу доцільно виконувати за допомогою парного t-критерію Стьюдента, оскільки йдеться про повторні вимірювання в одних і тих самих учасників. Для поглибленого розуміння механізмів змін варто застосувати кореляційний аналіз Пірсона, зокрема для оцінки того, як приріст резил'єнтності пов’язаний зі зниженням тривожності та змінами мотиваційних показників. Додатково бажано розраховувати ефект-розмір (Cohen’s d), адже він дозволяє інтерпретувати не лише статистичну значущість, а й практичну вагомість отриманих змін.

Етичні та безпекові умови реалізації тренінгу мають бути чітко визначені ще до старту програми. Участь повинна бути виключно добровільною, із отриманням інформованої згоди та гарантуванням конфіденційності результатів і висловлювань учасників. Важливо заздалегідь встановити правила групової взаємодії: недопущення взаємної «діагностики» одне одного, уникнення оцінювальних суджень та будь-якого тиску на саморозкриття — учасник має право ділитися лише тим, що вважає для себе безпечним і доречним. Окремим пунктом має бути визначений протокол дій у разі загострення стану (панічна атака, гостра реакція на стрес): первинна стабілізація на місці, тимчасове зниження інтенсивності участі в груповій активності та, за потреби, коректне направлення до фахівця (психолога/психотерапевта/медичної допомоги) відповідно до ступеня ризику та запиту учасника.

Структура програми (модулі та зміст) – надано у Додатку Б
Висновки до третього розділу
У третьому розділі було здійснено емпіричний аналіз психологічної резил'єнтності здобувачів вищої освіти ОНУ імені І. І. Мечникова в умовах воєнного часу. Вибірка складала 50 студентів віком 18–31 років (32 чоловіки та 18 жінок), а діагностика охоплювала резил'єнтність (CD-RISC-25), тривожність (Спілбергер–Ханін), особистісні риси (опитувальник «Велика п’ятірка») та мотиваційні тенденції становлення особистості (анкета І. Сидорук). Отримані дані дозволили описати психологічний профіль студентів у ситуації хронічного стресу, пов’язаного з війною та навчанням у нестабільних умовах, а також окреслити ключові зв’язки між показниками, що формують підґрунтя для практичних рекомендацій.

Результати за методикою CD-RISC-25 засвідчили, що в більшості респондентів резил'єнтність сформована переважно на середньому рівні. Це вказує на наявність базових ресурсів відновлення й адаптації (здатність підтримувати працездатність, утримувати контроль над поведінкою, повертатися до навчальної активності після напружених подій), водночас такий рівень є вразливим до накопичення виснаження в умовах тривалого стресу. У структурі проявів резил'єнтності у студентів простежується поєднання ресурсних характеристик (збереження активності, оптимістичні очікування, віра у можливість упоратися) із зонами психологічного ризику (підвищена втомлюваність, розсіяність, внутрішня напруженість, складність концентрації), що є типовими для довготривалого стресового фону.

Показники тривожності за методикою Спілбергера–Ханіна загалом відображають переважання середнього рівня, що узгоджується з логікою «адаптації з напруженням»: у відносно стабільних умовах студенти можуть зберігати контроль і функціональність, однак під впливом тригерів воєнного часу (повітряні тривоги, новини, невизначеність щодо майбутнього, академічні дедлайни) зростає ризик ситуативного підвищення тривоги та дестабілізації емоційного стану. Сукупно ці результати підтверджують, що тривожність у студентів виступає не лише реакцією на конкретні події, а й важливим фоном, який впливає на витрати психологічних ресурсів і потребує цілеспрямованої саморегуляції.

Дані, отримані за опитувальником «Велика п’ятірка», демонструють переважання середніх значень за основними факторами особистості, що є психологічно нормативним для студентської популяції й пояснює різноманітність стратегій реагування на стрес у межах однієї групи. Водночас саме співвідношення емоційної стійкості/нейротизму, сумлінності та відкритості до досвіду має найбільшу прикладну цінність для інтерпретації резил'єнтності в умовах війни: емоційна стійкість і самоконтроль підтримують витримку, а сумлінність і планування сприяють збереженню навчальної ефективності навіть за обмежених ресурсів. Отже, особистісні риси виступають «умовами», які або підсилюють відновлення, або роблять його більш витратним і повільним.

Аналіз мотиваційних тенденцій становлення особистості показав, що мотиваційна сфера студентів у воєнний період є неоднорідною та відображає різні траєкторії адаптації: у частини респондентів виражені орієнтації на соціальну взаємодію, підтримку, комунікацію та включеність, у частини — фокус на професійному зростанні, самореалізації й досягненні. Це важливо, оскільки мотиваційні тенденції задають напрям подолання: вони пов’язані з тим, чи студент активніше шукає соціальні ресурси, чи більше спирається на індивідуальну організованість, цілі та навчальні досягнення як спосіб стабілізації.

Статистична логіка третього розділу (перевірка нормальності розподілу, t-критерій Стьюдента, кореляційний аналіз Пірсона) дозволяє узагальнити, що резил'єнтність у студентів має системний характер і пов’язана з двома ключовими полюсами: ресурсним (мотиваційні тенденції, емоційна стійкість, здатність до планування й самоконтролю) та ризиковим (підвищена тривожність, емоційна реактивність, виснаження). У прикладному вимірі це означає, що підвищення резил'єнтності доцільно здійснювати через розвиток навичок емоційної саморегуляції, підтримку осмисленості навчання й формування поведінкових стратегій дії в умовах невизначеності.

Загалом результати третього розділу підтверджують, що студентська резил'єнтність під час війни є не «сталою рисою», а динамічним балансом між напруженням і відновленням. Переважання середніх рівнів за ключовими показниками свідчить про адаптаційний потенціал вибірки, однак наявність факторів емоційного виснаження й тривожності підкреслює необхідність цілеспрямованого психолого-педагогічного супроводу. Отримані емпіричні дані логічно обґрунтовують перехід до розробки тренінгової програми формування резил'єнтності студентів, орієнтованої на зміцнення ресурсів, зниження тривожності та підвищення навчальної стійкості в умовах воєнного стану.

ВИСНОВОК
У магістерській роботі комплексно розкрито феномен резил'єнтності студентів в умовах війни як психологічний ресурс, що забезпечує збереження навчальної ефективності, психічної рівноваги та здатності до відновлення за тривалого стресового впливу. Теоретичний аналіз сучасних підходів дозволив обґрунтувати розуміння резил'єнтності як багаторівневої динамічної системи, у якій взаємопов’язані емоційний (стійкість/регуляція переживань), когнітивний (осмислення подій, оцінка загроз і ресурсів) та поведінковий (стратегії дії, наполегливість, самоконтроль) компоненти. Показано, що в умовах воєнної нестабільності резил'єнтність студентів формується і проявляється не як «стала риса», а як процес адаптації та відновлення, що залежить від поєднання внутрішніх ресурсів (особистісні риси, мотивація, саморегуляція) і зовнішніх умов (освітнє середовище, соціальна підтримка, безпекові ризики, режим навчання).

Емпірична частина дослідження дала змогу конкретизувати психологічні особливості резил'єнтності у вибірці здобувачів вищої освіти ОНУ імені І. І. Мечникова. У дослідженні взяли участь 50 студентів віком 18–31 років (32 чоловіки та 18 жінок). Для реалізації поставленої мети було використано валідний психодіагностичний комплекс: шкалу резил'єнтності Коннера–Девідсона (CD-RISC-25, адаптація О. М. Кокуна), опитувальник «Велика п’ятірка» (Коста–Мак-Крей, адаптація Л. Ф. Бурлачука та Д. К. Корольова), методику Спілбергера–Ханіна для оцінки тривожності та анкету «Мотиваційні тенденції становлення особистості» (І. І. Сидорук). Статистичний аналіз здійснювався із застосуванням t-критерію Стьюдента, критерію Колмогорова–Смирнова та кореляційного аналізу Пірсона, що забезпечило достатню логічну і методичну узгодженість між теоретично визначеними змінними та емпіричними індикаторами.

Отримані результати засвідчили, що для більшості респондентів характерний середній рівень резил'єнтності. Це свідчить про наявність адаптаційного потенціалу: здатність підтримувати функціонування в умовах хронічного стресового фону, повертатися до навчальної активності після напружених подій та зберігати відносну стабільність у щоденній організації життя. Водночас середній рівень резил'єнтності в умовах війни не означає відсутності психологічних труднощів: у структурі переживань студентів простежуються ознаки емоційного виснаження, підвищеної втомлюваності та коливань концентрації, що є типовими для тривалого напруження та періодичних загострень небезпеки. Таким чином, резил'єнтність у досліджуваній групі проявляється як баланс між збереженням працездатності та ризиками накопичувального виснаження, а її підтримка потребує свідомих стратегій саморегуляції.

Показники тривожності за методикою Спілбергера–Ханіна у вибірці переважно відповідають середньому рівню, що відображає стан «функціонування з напруженням»: у звичних умовах студенти можуть не відчувати постійної тривоги, проте за появи тригерів воєнного часу та навчального навантаження можливе ситуативне зростання тривожності й емоційної реактивності. У контексті загальної моделі дослідження це підтверджує роль тривожності як фактора ризику, що підвищує витрати психічних ресурсів і потенційно знижує ефективність відновлення. Отже, зменшення тривожності або підвищення толерантності до невизначеності виступає важливим напрямом психологічної підтримки резил'єнтності студентів.

Результати опитувальника «Велика п’ятірка» демонструють переважання середніх значень за базовими особистісними факторами, що є нормативним для молодіжної вибірки, однак має суттєве прикладне значення: саме емоційна стійкість, сумлінність, відкритість до досвіду та особливості соціальної взаємодії можуть посилювати або послаблювати резил'єнтність у реальних навчальних ситуаціях воєнного часу. Особистісні риси виявляються не «прямими причинами» резил'єнтності, а умовами, які задають типові способи реагування (через самоконтроль і планування або через емоційне загострення та уникання), тим самим впливаючи на швидкість і якість відновлення.

Мотиваційні тенденції становлення особистості виявилися важливою частиною психологічного «каркасу» резил'єнтності студентів: вони відображають, на що саме спирається людина під час напруження — на соціальну підтримку, взаємодію, включеність у значущі зв’язки чи на цілі, професійне самоздійснення, навчальні досягнення і відчуття компетентності. У сукупності з результатами інших методик це дозволяє зробити висновок, що резил'єнтність у студентів підтримується не одним фактором, а комбінацією мотиваційного смислу навчання, особистісної регуляції та емоційної витривалості.

Проведене дослідження має не лише діагностичне, а й практичне значення, оскільки отримані дані обґрунтовують необхідність цілеспрямованої програми формування резил'єнтності здобувачів вищої освіти в умовах війни. Така програма має бути спрямована на розвиток навичок емоційної саморегуляції (зниження інтенсивності тривожних реакцій, відновлення після стресових подій), когнітивної гнучкості (переоцінка ситуації, робота з невизначеністю, підтримка осмисленості та навчальної мотивації) і поведінкової стійкості (самоорганізація, планування, підтримка навчального ритму, використання соціальної підтримки). Водночас результати підкреслюють доцільність диференційованого підходу до студентів із різними психологічними профілями — залежно від рівня тривожності, домінуючих мотиваційних тенденцій та вираженості емоційної стійкості.

Таким чином, мету магістерської роботи досягнуто: теоретично обґрунтовано й емпірично підтверджено багатокомпонентний характер резил'єнтності студентів у воєнний період, виявлено ключові психологічні умови її підтримки та окреслено напрями практичної роботи, що можуть підвищувати здатність здобувачів вищої освіти зберігати психологічне благополуччя і результативність навчання в умовах тривалого стресу.

