
g_ Оскрого. Нацюяальний аспект у  практиЩ. 125

Володимир О ск р о го

НАЩОНАЛЬНИЙ АСПЕКТ У ПРАКТИЦ1 
СУЧАСНОГО КНИГОВИДАННЯ

Практика европейського книговидання нал1чуе понад п’ятсот роюв. 
За цей час людство виробило досить стал1 погляди на я кк ть  
друкованоГ продукцй' та рекомендацй', яким чином отримувати 
видання достатньо високоТ полпраф^чноУ якостг Остання, як вщомо, 
складаеться з якосН пол1граф!чного оформления  та з якосН 
полпрафшного виконання. I хоч конструкщя друкованоУ книжки 
принципово не змшилася з naciB Гутенберга, у р1зних кра'Унах 
склалися cBoí нацюнальш традицп книговидання.

Насамперед це ¡снування двох р1зних типометричних систем -  
французькр'У, або системи Дщо (Didot), та англо-американсько'У, або 
системи n ixa (Pica). У бшыностт краТн континентальноТ Свропи, 
в тому чиста i в УкраУш, використовувалась саме французька система. 
3 погляду читача р1зниця мок ними полягала у тому, що один i той 
же шрифт у першш виглядав трохи бш ыним, шж у другш . 
Наприклад, «цицеро» в систем] Дщо мае лшШний розм1р 4,511 мм, 
а в систем! Шка -  лише 4,218 мм [2, 52]. Р1зниця на перший погляд 
майже непомп на, проте значно впливае на вигляд видання у цшому. 
В епоху пану ван ня металевого набору було неможливо навггь 
помилково застосувати шрифт чужоИ типометричноУ системи.

Ситуащя змшилася, коли до нашо'У пол i графи прийшла англо- 
американська система разом з появою на полшраф1чних шд- 
приемствах ¡мпортних монотипних, фотонаб1рних i наб1рно- 
друкуючих машин. Але особливо широко система Шка ввшшла 
вужиток з комп’ютеризащею виробницгва друкованоТ продукцп. 
У багатьох редакц!ях навНь не шдозрюють про ¡снування цих 
вщмшностей i вважають, що використовують, наприклад, «петит»,
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а насправд! набираю ть тексти шрифтом менш ого розм!ру, 
попршуючи тим самим його сприйняття.

Сьогодш друкарська система вим1рювання майже повсюди 
витюнена метричною. В метричних одиницях, тобто у сантиметрах 
i Mijiiметрах вим!рюють yci складов! газетно-журнальних полос -  
ширину полоси, формат шпальти (стовпчика), розм1ри шюстрацш 
тощо. Але, як i понад п’ять столггь тому, у пунктах вимхрюеться 
кегль шрифту, штерлшьяж, товщина л|'ш'й, вщступи м!ж лЫ ею  та 
малюнком, aiHieio та текстом тощо.

М!ж шшим, розробники програмних вироб1в передбачили 
можливють вибору м!ж дюймами, шками, мшметрами та цицеро, 
а також можливклъ компенсацп po3Mipie шрифНв. Слщ тшьки 
навчитися використовувати pi можливость

Шрифт був i залишаеться одним з основних «буд1вельних» 
елеменпв друкованого видання. Найбшын актуальною проблемою, 
пов’язаною з вибором i використанням шрифта, була i залишаеться 
його зручночитаемють [3,129]. Вщом! вггчизняш та шоземш фахшщ 
з типограф] ки стверджували, що шрифт стае виробом мистецтва 
у тих випадках, коли у чудовш форм! настае поеднання зручно- 
читаемоет!, краси та виразностц що газетний шрифт мае перш за 
все бути зручночитаемим [1, 9].

За част в металевих шрифт ¡в створення h o b o ï  гарнпури завжди 
оуло визначною noflieio — виробнича технология була вельми 
трудомшткою i забирала багато часу. Поява фотоскладальних 
автомаНв дещо полегшила процес розробки нових шрифНв. 
3 настанням епохи панування комп’ютерно'У технологи у nojiirpa- 
ф1чному виробництв1 процес виготовлення нового шрифта став 
доступним першш-лшшш oco6i, яка мае доступ до персонального 
комп’ютера та засвоУла ази його використовування. Це призвело до 
появи величезно'У юлькосп «саморобних» комп’ютерних шрифт ¡в. 
Б!лы ш сть таких розробок являе собою намагання створити 
кириличт л!тери на баз! латинських.

Але ще в ш мдесятих роках вщом! фах!вц! з типографж и 
попереджали, що мистецтво шрифту повинно буде енерпй н о
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вщстоювати сво'У естетичш гюзицп у боротьб! з творцями ЕОМ, щоб 
вгдвернути деградащю наших книжкових 1 газетних шрифНв та 
диктатуру юбернетики [1, 89].

Залишаючи осторонь проблему створення друкарських шриф'Нв, 
як! б вщбивали нацюнальний колорит, зупинимося на нащональних 
особливостях використання знак!в пунктуащУтощо. В р!знихкраУнах 
¡снують сво'У правила складання. Е1априклад, у Сполучених Штатах 
Америки ¡снуе традищя набирати тире без обмежуючих пробшв, 
особливо в науковш л¡терагур!.

УПтература франкомовних краУн видш яеться тим, що так! 
друкарсью знаки, як двокрапка, крапка з комою, знак запитання, 
знак оклику та лапки вщбиваються з обох бок! в пробишми. Перед 
знаком в1дсотк1в, на вщмшу вщ вггчизняних видань, також ставиться 
пробы.

Щодо нашого нацюнального книговидавництва, ¡снуе мало кому 
в!дома традиц!я не в!дбивати тире (довге тире) вщ попередшх 
крапки або коми.

Розглянемо окремо використання лапок. В кожному св!товому 
регюш ¡снують своУ правила вщносно Ух використання. Найбшьш 
поширеними е англшсъю лапки (подвшш “ . . .” та одинарн! 
французы^ лапки, або ялинки («...») та ншецыа лапки, або гусяч! 
лапки („ .. .“ та В кожнш краУш пол!граф!сти застосовують
тшьки Уй притаманш лапки [5, 151-153].

При складанн! кириличних текст!в застосовувалися виключно 
французью та шмецьш подв!йн! лапки. Безпосереднш  анал1з 
нацюнальних видань показуе, що в украУнськомовному книго- 
виданн! переважали гусяч1 лапки. Друге мшце посщали ялинки.

Зачас!в СРСР вИчизняне книговидавництво перейшло виключно 
на використання ялинок. Гусячг лапки рекомендувалоея використо­
вувати лише в лИератур! для дней.

3 широким запровадженням комп’ютерного набору в кириличних 
текстах почали застосовувати зовшм Ум не властив! англшсъш лапки. 
При цьому в антиквених гарштурах застосовуються як прям1 лапки,
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так 1 типографсью знаки для фут!в, дюймш. хвилин, секунд, що 
е неприпустимим.

Досить часто зустршаються 1 таю помилки, коли замють гусячих 
лапок використовують конструкций або Це свщчить про 
необ1знанють або недбалють автора, складальника чи коректора.

Як бачимо, проблема нацюнального в сучаснш полюрафй' потребуе 
постШноТ уваги. Слщ вщзначити, що останн1м часом у цьому 
напрямку багато чого робиться, але ще недостатньо [4, 41-46].
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