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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ВИЗНАЧЕННЯ МІСЦЯ 
ДОМЕННОГО ІМЕНІ В СИСТЕМІ ОБ’ЄКТІВ 

ПРАВА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

З огляду на цінність доменного імені у сучасному ін­
формаційному суспільстві питання правової охорони да­
ного об’єкту набуває все більшої значущості, що, у свою 
чергу, обумовлює необхідність його дослідження з по­
зиції права інтелектуальної власності. Велику роль при 
цьому відіграє з’ясування місця доменного імені у сис­
темі об’єктів права інтелектуальної власності, виявлення 
ознак доменного імені як такого, іцо належить до певної 
групи об’єктів права інтелектуальної власності, а також 
його особливостей, що дозволяють відмежувати даний 
об’єкт від суміжних понять.

Відомо, що перелік об’єктів права інтелектуальної влас­
ності (хоча і дещо умовно) прийнято поділяти на групи.

Так, О. О. Штефан пропонує наступну класифікацію. 
Першу групу складають об’єкти авторського права та су­
міжних прав. Другу — об’єкти патентного права, а також 
комерційна таємниця та ноу-хау. До третьої групи нале­
жать засоби індивідуалізації учасників цивільного оборо­
ту, товарів і послуг. Четверта група об’єднує інші об’єкти 
інтелектуальної діяльності [ 1, с. 70-71].

За О. А. Подопригорою, першу групу складають об’єкти 
авторського права та суміжних прав. До другої групи на­
лежать об’єкти промислової власності: винаходи, корисні
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моделі, промислові зразки, компонування (топографії) 
інтегральних мікросхем, раціоналізаторські пропозиції. 
Сюди ж примикають сорти рослин і породи тварин, які 
прирівняні до них за своїм правовим режимом (третя гру­
па) 12, с. 711-712]. У четверту групу включені засоби інди­
відуалізації учасників цивільного обороту, товарів і послуг 
[2, с. 712].

М. 3. Николюк виділяє об’єкти авторського права і су­
міжних прав, об’єкти промислової власності (об’єкти па­
тентного права та засоби індивідуалізації) та нетрадиційні 
об’єкти права інтелектуальної власності [3|.

Як бачимо, запропоновані класифікації, хоча і дещо 
різняться, проте багато у чому схожі. Адже поділ об’єктів 
права інтелектуальної власності на групи бере свій поча­
ток з поділу творчої діяльності на духовну і науково-тех­
нічну [4], і власне сутність інтелектуальної, творчої діяль­
ності, у результаті якої створюється той чи інший об’єкт, а 
також його призначення, можна вважати основними кри­
теріями, що лежать в основі класифікації об’єктів права 
інтелектуальної власності. Таким чином, на нашу думку, 
об’єкти права інтелектуальної власності можна згрупува­
ти наступним чином:

1) перша група — об’єкти авторського права та суміж­
них прав;

2) друга група — об’єкти права промислової власності 
та прирівняні до них:

-  об’єкти патентного права (винаходи, корисні моделі, 
промислові зразки, а також сорти рослин і породи тварин);

-  засоби індивідуалізації учасників цивільного оборо­
ту, товарів і послуг (комерційні найменування, торговель­
ні марки, географічні зазначення);
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-  раціоналізаторські пропозиції, комерційні таємниці;
3) третя група — інші об’єкти права інтелектуальної 

власності, які отримали назву нетрадиційних результатів 
інтелектуальної діяльності [4]: наукові відкриття, компо­
нування інтегральних мікросхем.

Зауважимо, що така класифікація є умовною та група 
нетрадиційних об’єктів права інтелектуальної власності у 
ній виділена через те, що дані об’єкти не можна віднести 
до інших груп (не через їх «новизну» у законодавстві).

Якщо ж спробувати знайти місце доменного імені у 
системі об’єктів права інтелектуальної власності, то, во­
чевидь, його варто віднести до другої групи, а саме — до 
засобів індивідуалізації учасників цивільного обороту, то­
варів, послуг та, як потрібно додати, Інтернет-ресурсів, бо 
головне призначення доменного імені — індивідуалізува­
ти певний ресурс у мережі. Саме така позиція має най­
більше прихильників серед науковців [4; 5; 6; 7].

Однак у Концепції реформування державної системи 
правової охорони інтелектуальної власності в Україні, 
схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України 
від 1 червня 2016 року, доменне ім’я разом з генетични­
ми ресурсами, традиційними знаннями, фольклором 
віднесено до «нетрадиційних об’єктів права інтелекту­
альної власності та інших результатів інтелектуальної ді­
яльності» [8]. Очевидно, під час такого висновку автори 
вищезгаданої Концепції виходили з новизни правового 
регулювання як критерію для виокремлення групи нетра­
диційних об’єктів права інтелектуальної власності. Од­
нак застосування даного критерію не дозволяє врахувати 
призначення доменних імен, яке має бути вирішальним 
фактором для з’ясування їх місця у системі об’єктів права
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інтелектуальної власності. З огляду на це, слушною с дум­
ка Н. Майданик, яка визначає доменні імена як нетради­
ційні засоби індивідуалізації [9], ніби синтезуючи обидва 
підходи (той, що закладений у вищезазначеній Концеп­
ції, та той, що підтримується більшістю науковців).

У якості засобів індивідуалізації доменні імена во­
лодіють певними ознаками, що притаманні даній групі 
об’єктів права інтелектуальної власності. Так, основним 
призначенням засобів індивідуалізації є ідентифікація 
певних об’єктів. Дане положення справедливо і щодо до­
менних імен. Специфічними ж об’єктами, які позначають 
доменні імена, є Інтернет-ресурси. Іншою ознакою засо­
бів індивідуалізації загалом і доменних імен зокрема є те, 
що для забезпечення правової охорони засобів індивідуа­
лізації не надається правове значення творчому характе­
ру досягнутого результату. Як зазначає А. І. Кубах, засоби 
індивідуалізації є результатами інтелектуальної, однак не 
творчої діяльності, й у відносинах, що виникають з при­
воду цих об’єктів, немає такого суб’єкта, як творець [10, 
с. 77]. Звідси — наступна ознака доменних імен: право на 
доменне ім’я не включає особисті нсмайнові права. Адже 
щодо засобів індивідуалізації не передбачено особистих 
немайнових прав, і зміст права інтелектуальної власності 
на такі об’єкти становлять лише майнові права [102, с. 77].

Володіючи, таким чином, основними ознаками, що 
притаманні засобам індивідуалізації, доменне ім’я разом 
з тим має певні особливості. По-перше, на відміну від 
інших засобів індивідуалізації, доменне ім’я володіє аб­
солютною (не відносною) унікальністю. Як наслідок — 
тотожні доменні імена не можуть позначати різні Інтер­
нет-ресурси, та право на використання доменного імені
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не може передаватися з одночасним збереженням такого 
права за первісним володільцем. Утім, (і це можна умовно 
вважати другою особливістю) володілець прав на доменне 
ім’я може надати іншим особам право на використання 
доменного імені у «своїй» доменній зоні, тобто можливим 
є делегування відповідних доменів нижчого рівня, яке 
українська судова практика визначає як «процес надання 
можливості певній особі користуватися певним домен­
ним іменем» [11].

Таким чином, у системі об’єктів права інтелектуальної 
власності доменне ім’я варто віднести до засобів індиві­
дуалізації учасників цивільного обороту, товарів, послуг 
та їнтернет-ресурсів, бо головне призначення доменно­
го імені — індивідуалізувати певний ресурс у мережі. Як 
засоби індивідуалізації доменні імена володіють певними 
ознаками, що притаманні даній групі об’єктів права інте­
лектуальної власності: вони призначені для індивідуаліза­
ції певних об’єктів (їнтернет-ресурсів), для забезпечення 
правової охорони доменних імен не надається правове 
значення творчому характеру досягнутого результату, пра­
во на доменне ім’я не включає особисті немайнові права. 
Володіючи основними ознаками, що притаманні засобам 
індивідуалізації, доменне ім’я разом з тим має певні осо­
бливості. Так, доменне ім’я володіє абсолютною (не від­
носною) унікальністю, а володілець прав на доменне ім’я 
має право делегувати у відповідній доменній зоні домени 
нижчих рівнів іншим суб’єктам.
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ЩОДО ОСОБЛИВОСТЕЙ ВИЗНАННЯ 
ТА ВИКОНАННЯ РІШ ЕНЬ МІЖНАРОДНОГО 

КОМЕРЦІЙНОГО АРБІТРАЖУ 
НА ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ

Юридична природа визнання та виконання рішень 
іноземних арбітражів дещо відрізняється від визнання 
та виконання рішень іноземних судів. Обов’язкова сила 
рішення арбітражного суду пов’язана не із суверенною 
судовою владою певної держави, а з чинністю арбітраж­
ної угоди (арбітражного застереження в контракті). На 
відміну від державних судів, основним призначенням 
яких с вирішення юридичних спорів всередині кон­
кретної країни, міжнародні комерційні арбітражі ство­
рені для вирішення спорів, що виникають у сфері між­
народної торгівлі, тобто хоча б одна із сторін спору, або 
й обидві сторони є іноземними суб’єктами для держави, 
на території якої відбувається арбітраж. Так само доволі 
звичною справою є застосування міжнародними комер­
ційними арбітражами норм законодавства інших країн.
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Тому знаходження арбітражного суду на території тієї чи 
іншої держави не має вирішального значення. Рішення 
міжнародного комерційного арбітражу за своєю при­
родою мас, певною мірою, екстериторіальний характер, 
оскільки в нього значно слабший зв’язок з правопоряд­
ком держави знаходження арбітражу, ніж у рішення дер­
жавного суду. Тому виконання рішення іноземного суду 
на території іншої країни — це екстраординарний випа­
док, тоді як виконання на території іншої країни рішен­
ня міжнародного арбітражу — цс стандартна ситуація 
для таких рішень.

Також, якзазначив Конституційний Суд України вУхва- 
лі від 14 жовтня 1997 року № 44-з у справі № 016/1241-97 
за конституційним зверненням державного зовнішньо­
економічного підприємства «Славутич-Сталь» щодо тлу­
мачення статті 124 Конституції України і Закону України 
«Про міжнародний комерційний арбітраж», Міжнарод­
ний комерційний арбітражний суд при Торгово-промис­
ловій палаті України є третейським судом, що розглядає 
спори з цивільних правовідносин за умови наявності 
письмової арбітражної угоди (домовленості) сторін про 
передачу йому таких спорів. Сторони такої арбітражної 
угоди за власним розсудом передбачають передачу спо­
рів на вирішення постійного арбітражного органу, яким 
є зазначений арбітражний суд, чи арбітражу з конкретної 
справи; можуть призначати арбітрів та визначати норми 
права, які будуть застосовуватись арбітрами під час роз­
гляду спору по суті. Тому Міжнародний комерційний ар­
бітражний суд при Торгово-промисловій палаті України, 
як недержавний орган, не здійснює функції правосуддя в 
контексті статті 124 Конституції України [1].
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