
христианского божества. Все остальные аспекты деятельности моравс­
кой школы играли второстепенную роль. Обвинение в схизматическом 
учении подкреплялось, конечно, учением об исхождении Духа, но и 
привлечением языковых средств для толкования единого Бога с его 
тремя составными, их природы и функционального предназначения.

Литература
1. Вечерка Р. Письменность Великой Моравии / /В еликая Моравия, ее 

историческое и культурное значение. М. 1985.
2. Верещагин Е.М. Великоморавский этап развития первого литера­

турного языка славян: становление терминологической лексики / /  
Великая Моравия, ее историческое и культурное значение. М. 1985.

3. VystrCil Jaroslav: Kfest’ansky vychod. MCM Olomouc 1992.
4. Гавлик JI. Государство и держава мораван //В ели кая  Моравия, ее 

историческое и культурное значение. М.1985.
5. Grivec F., TomSiC F.: Konstantin i Metodije Solunjani. Izvori // Radovi 

Staroslavenskog instituta, knjiga 4. Zagreb 1960.
6. Истрин В.A. 1100 лет славянской азбуки. М. 1963.
7. Ján Pavol II. Apoätoli Slovanov //Duchovny pastier. Bratislava 1985.
8. Милев Александр. Гърцките жития на Климент Охридски (Увод, 

текст, превод и обяснителни бележки). София 1966.
9. MráCek Pavel К. StruCná рпгибка církevních déjin. Olomouc 1966.
10. Pauliny E. Slovesnost’ a kultúrny jazyk Vel’kej Moravy. Bratislava 1964.
11. Pauliny Т., Ondruä 5. Zivot a dielo Metoda, prvouóitel’a národa slovienskeho. 

Bratislava 1985.
12. Popovski Josif. The Pandects of Antiochus. Slavic Text in Transcription //Polata 

knigopisnaja, 23-24. Amsterdam 1989.
13. Пустарнаков В.Ф. Отношение к философии на христианском восто­

ке и западе в период крещения Руси //В ведение христианства на 
Руси. М. 1987.

14. Ratkoä Peter. Slovensko v dobe velTcomoravskej. Koäice 1988.
15. Repp F. Deutsch-slawische Kulturbeziehungen auf dem Raum Österreich vor Kirill 

und Method //Vorträge auf der Berliner Slawistentagung, 11-13. November 1954. 
Berlin 1956.

16. Тот И. Константин-Кирил и Методий. София 1981.
17. Ундольский В.М. Климент епископ словенский. М. 1895.

Источники и словари
18. Grivec F., TomSiä F.: Konstantin i Metodije Solunjani. Izvori //Radovi 

Staroslavenskog instituta, knjiga 4. Zagreb 1960.
19. Климент Охридски. Събрани съчинения, II. София 1978.
20. Памятники литературы Древней Руси XIV-XV века. Москва 1981.
21. Sadnik L., Aitzetmüller, R. Handwörterbuch zu den altkirchenslavischen Texten. 

Gravenhage 1955.
22. Slovník jazyka staroslovénského. I. Praha 1966. 2. Praha 1967.

124

СЕМАНТИКО-СТИЛ1СТИЧН1 
МОДИФ1КАЦП М1ФОН1М1В 

У СУЧАСН1Й УКРАШСЬКШ Л1ТЕРАТУР1
О.В. Яковлева (Одеса)

Як вщомо, М1ф був породженням певно! фази в розвитку людсько! 
свщомост1, яка намагалася художньо, у вигляд! персошфшаци вщобра- 
зити дшсшсть I з ’ясувати II за  допомогою конкретно-чуттевих образ!в 
та асощацш, перцепцш, що мали своерщно лопчний характер. Тому 
принциповою особливктю м!фа е його синкретизм-злиття, неподольшсть 
р!зних елеменив — художнього й анал!тичного, оповщального й риту­
ального. М1фи постають як творения колективно! й несвщомо! народно! 
творчость Але на новому ступеню розвитку свщомост1 вщбуваеться ви- 
родження м!ф1в, розпад 1х синкретизму, що обумовлюеться усвщом- 
ленням шдив1 дуального авторства, творчого процесу, розвитком кри­
тичного вщношення до зм к ту  оповщ1. Неподшьш до того складники 
м!фу дктають самостшного розвитку. Найбшьш усталеним виявив себе 
оповщально-художнш його аспект, що збер1г св1й безпосередшй вплив 
до цього часу 1 послужив основою для розвитку спочатку алегорп, а 
поим 1 шших форм свщомо! творчость Втративши сакральнють I “з ’ясу- 
вальн!” функцН, м1ф не втратив художньо! сили, зб е р м я  як проста, 
але надзвичайно жива, навгеь по-дитячому на!вна опов1дь.

“Сучасну м1фотворч1сть” пов’язують, як зазвичай, з науковими те- 
ор1ями, ф!лософсько-1деолог1чними доктринами та художньою творч!- 
стю — тобто з трьома основними галузями, що дктали самосийного 
розвитку п!сля розпаду м!фолопчного синкретизму.1

Загалом же, як вважають багато теоретигав, м1фолопчна свщом!сть 
збер!глася до нашого часу в значно бшьшш м1р1, н!ж вважали ран!ше. 
Щодо л!тератури, зокрема, представники так звано! м!фолопчно! кри­
тики в англо-американському л1тературознавств! XX ст. розглядають 
м!ф не тшьки як природне, шторично обумовлене джерело художньо! 
творчост1, що дало !й перв1сний поштовх, але як транисторичний ге­
нератор л1тератури, який утримуе !! в певних м!фоцентричних рам­
ках.2 Отже, е шдстави вважати, що м1фон1ми (а вони позначають цен- 
тральну ддачу особу м!фа, його стрижень) не виступають в художньо- 
му текст1 як щось екзотичне, чужерщне, проте можуть виступати чи 
не найважлившими його предметними (денотатними) елементами.

Характерним е, що саме романтики (в европейськга Л1тератур1) роз-

1 Див.: Современное зарубеж ное литературоведение: Энциклопедический 
справочник. —  М.: Интрада, 1996. —  С.234-235.

2 Див.: Там же. —  С.238, 240.
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глядали стихшну народну творч!сть, мхфолопю включно, як прояв най- 
вищо1 художноста, що и вщм1чають cBiMcicTb та безпосередтсть сприй- 
няття. Вони розумши м1ф вже не як безглузду вит1вку, творения недо- 
зршого розуму, але як прояв вшцо! мудроси, вираження зд1бност1 
древньо! людини до цшосного, синтетичного, не затьмареного (чомусь, 
як вважали, однобоким) анал1тичним мисленням сприйняття та худож- 
нього моделювання свггу.1

Ми вважаемо, що серед новггшх теорш мiфa найбшьш детальною й 
науково розробленою е теор1я французького л1тературознавця i семю- 
лога Ролана Барта2, що вивчав це явище саме як реалш  сучасно! 
дшсност! на r p y H T i  лшгвктичних уявлень двадцятого cтoлiття. М1ф — 
це висловлення, але не будь-яке висловлення; тшьки в особливих 
умовах мовне висловлення може стати лифом. Млф не може бути пред­
метом, концептом або щеею; B iH  являе собою один i3 c n o c o ö i B  номшацп, 
позначення. М1ф — це форма. Для визначення м1фа важливим е не сам 
предмет повщомлення, але те, як про нього повщомляеться. Можливо 
встановити формальш меж! м1фа як явища, проте субстанцюнальних 
обмежень вш не мае.

М1ф твориться на o c h o b i  певно! послщовност! знашв, яка i c H y e  до 
нього; м!ф е вторинною семюлопчною системою. Знак (тобто результат 
асощаци концепту й акустичного образу (першо! системи) певно! по­
слщовност! знагав) стае тшьки що позначаючим, формою у друпй сис­
тема Сучасн1 матер!альт h o c ü  м1фолопчного повщомлення (власне мова, 
фотограф1я, живопис, реклама, ритуали, яшсь pe4i T .iH .), хоч якими 
ргзними вони були як таю, як тшьки стають складовою частиною м1фу, 
зводяться до функцп позначення. Bei вони являють собою тшьки B n x i-  
дний матер1ал для побудови М 1 ф у ; 1х едшеть полягае в тому, що Bei 
вони набувають статусу мовних засоб1в.3

Згадаемо концепщю тишв творчосп вщомого радянського лггерату- 
рознавця Л.1.Тимофеева. На його думку, ¡снують реалютичний i роман- 
тичний типи творчост!, як1 в самих р!зномаштних формах та стввщ но- 
шеннях будуть виявлятися у будь-якому матер1ал1, оскшьки в них ви- 
ражаються загальш якоси образного вщображення життя. Реалктич- 
ний тип полягае в “життепо/цбному вщ ображент дшсност! у притаман- 
них 1й життепод!бих формах”, в намаганш до перетворення дшсност! 
за рахунок умовносэт, гшерболи, фантастики т.ш.4 Проте ця Teopin су- 
часними дослщниками не те що заперечуеться, а фактично суттево

1 Див.: Вказана робота. — С.238.
2 Див.: Р.Барт. И з книги “Мифологии” //Р .Б ар т . Избранные работы: Семи­

отика. Поэтика. — М.: Прогресс, 1989. —  С. 46-130.
3 Р.Барт. Вказана праця. — С.72-78.
4 Л.И.Тимофеев. Основы теории литературы. — 5-е изд., испр. и доп. —  М.: 

Просвещение, 1976. —  С.103, 106.
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модифжуеться. Р!зниця м1ж типами творчосэт грунтуеться тут, по суй, 
на однШ ознащ — життепод1бность Але, як  зазначае €.М.Чорно1ванен- 
ко, це поняття довол1 вiднocнe., До мистецтва минулого ми тдходимо
з критер1ями сучасного нам новоевропейського мислення, при цьому 
забуваючи про те, що, наприклад, у мистецтв1 Середньов1ччя об’ектом 
зацжавленост! була дш стсть ¿рреальна, мктична; у  мистецтв! ж  Ново­
го часу — дш стсть реальна. Проте кожне з1 свого боку зображуе най- 
бшьшу peaльнicть. Це ми з1 свое! точки зору, точки зору XX ст., вщмов- 
ляемо Середньов1ччю в реалктичноеп мислення, саме ж  воно вважа- 
ло, що мислить у край реалктично.2 Отже, “життепод1бшсть — теж 
вторично мшлива категор1я. Кожна епоха по-своему розум1е п, тому 
що кожна епоха по-своему розум1е ж иття як таке”.3 Мабуть, межа про­
ходить тут не м1ж такими зовшшшми по вщношенню до людини кате- 
гор1ями, як життепод1бшсть (реалютичшеть) -нежиттепод!бшсть (¡рре- 
алктичнкть), а м1ж самими типами людського сприйняття дшсност! 
(“розумшня ж иття”) — вщповщно м1фолопчним (мктичним) ! реал!- 
стичним (лопчним). Обидва завжди були 1 е притаманними лю дит, але 
у процем розвитку цивш!зацп стввщношення м!ж ними змшюеться — 
навпъ у  такш по суй  свош “м1фолопчтй” галуз!, як  лггература, I не 
тшьки в лггератур!. Вщомий англо- ! франкомовний фшософ ! ¡сторик 
XX ст. М1рча Ел1аде вважае, що м!фолопчне мислення ¡снувало завж ­
ди, ¡снуе 1 в наил часи. “Воно може залишити позаду сво! минул! фор- 
ми, може адаптуватися до нових культурних мод. Але воно не може 
зникнути остаточно”.4

Дуже характерним е, що й сам Ел!аде розум1е м!ф не як “казку”, 
“вип вку”, “фантазто”, а так, як його розумши у д р ев тх  та примггив- 
них суспшьствах, де м!ф позначав якраз навпаки “дшену, реальну 
под!ю”, под!ю сакральну, значущу, первородну вщверотсть, що слу­
жить прикладом для наслщування.5 Тобто фшософ ! сам сто!ть на пози- 
щ ях м!фолопчного мислення.

Виходячи з усього сказаного, вживання м!фошм!в (¡мен м1ф!чних 
персонаж1в чи м!сць) в укра!нськ!й л!тератур!, в!дом!й сво!ми роман- 
тичними тенденщями, е глибоко законом!рним. 1х попередня кла- 
сиф!кац!я, очевидно, може бути синтаксичною (за синтаксичною по- 
зищею в реченн!), оск!льки, як ми вже вказували, м1фотми як ном1- 
нац!1 м!ф!чних об’екив об’еднуються епшьним типом значения, семан-

1 Е.М. Черноиваненко. Литературный процесс в историко-культурном кон­
тексте. —  Одесса: Маяк, 1997. — С.61.

2 М.А. 1гнатенко. Генезис сучасного художнього мислення. —  К.: Наук, дум­
ка, 1986. —  С.158-159.

3 Е.М. Черноиваненко. —  Цит. робота. —  С.61.
4 М. Элиаде. Аспекты мифа. — М.: Инвест —  ППП, 1995. —  С.8
5 М. Элиаде. Цит. робота. —  с.6.
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1
тики (що е по сут! словниковим, лексикограф!чним); при цьому !х м1ф0_ 
лопчна природа, структура не мае суттевого означения: будь-який 
ьпфошм позначае певну щею, концепт, що може бути виражений р1зни- 
ми формальними засобами. Ця ¡дея не змшюеться в текста. Вона може 
лише деяким чином модифшуватися шляхом пщкреслення в шй тих чи 
шших сторш. Але це може залежати вщ того, яке семантико-синтак- 
сичне навантаження несе под1бна номшащя. Що ж  до стшпстично! 
модифшацп, то и можна вважати текстовою (що залежить ввд типу 
тексту), тобто в певши м!р! теж наближеною до синтаксису.

До м!фошм!в доречно ввдносити 1 фразеолопзми — приказки, побу- 
доваш на ¡м ет  м!ф!чного об’екта. Наприклад: “— Та будь ласка! Робиъ 
соб1 на здоров’я. Коли вам до смаку м.'йфова робота! —спохмуртв тро­
хи Макар 1ванович”. (А.Головко. Артем Гармаш).

Зрозумшо, що фразеолопзм с1з1фова робота мае те ж  саме зна­
чения, що робота С1з1фа, I що лопчне значения самого м!фошма С1з1ф, 
вичерпуеться без залишку тим же самим виразом сЫфова робота. Р1зни- 
ця фактично тут лежить у семантищ категорп лексики: С!з1ф позначае 
дшову особу, йз1фова робота — процес.

Наведемо ще один приклад: “Панчохи — це К ах!лесова п’ята, в 
буквальному розумш т цього слова. Д1вчина завжди стежила за ними 
до смшного ревно”. (Собко. Maтвiiвcькa затока).

Тут ми бачимо, що розкриття змгсту м1фотма безпосередньо в текст  
вщбуаеться вимушено: коли цей зм кт (ахшесова п’ята, езошвська мова) 
можна витлумачити не зовмм однозначно. Але такий прийом явно був 
би зайвим 1 захаращував би текст, коли м!фоюм мае тшьки одне наси- 
чене в емоцшному п л ат  значения:

“Ах ти ж  шмаровоз! Шмаркатий куп!дон, амур ти сопливий! Бач, 
що йому в голов!! (С.Васильченко, В лш!).

Тут треба зважити ще на один чинник. Якщо в проз! вищевказаш 
“коментар!” — це справа необхщност! ! смаку автора, то поетов!, так 
би мовити, вибирати немае м1ж чим: в!ршований рядок затискуе його у 
вузью рамки. Тому поет мае розраховувати на певний культурний р1вень 
читача:

Друже мш,
О мШ сопутниче святий!
Поки огонь не захолонув,
Ход!мо лучче до Харона...

(Т.Шевченко. Чи не покинуть нам, небого).

Але повернемося до синтаксичних функцш м!фошм!в. В сучастй 
лшгв!стищ пщкреслюеться, що смислова природа слова тюно пов’яза-
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на з  його синтаксичною функщею ! що вщ “м!ри ¡ндивщуальност!” !меш 
з а л е ж и т ь  спос!б його вживання у  реченш.1

Ми зустр!чаемо м!фон1ми у  функцп р!зних члешв речения — т д м е - 
та, присудка, додатка, обставини, означения. Можуть вони бути ! звер- 
танням:

“3  слова живого скуй самопали 
Й з ними м!ж люди йди.
Бий ними, Музо, всяку неправду.
Хто б не вчинив И — бий!”

(П.Мирний. До сучасно! музи).

Не важко здогадатися, що при поверхневш синтаксичнш начебто 
безсистемност! вживань м!фошми на р1вн! глибинному, на р!вш семан- 
тичного синтаксису, завжди позначають одне й те ж  — ознаку, атри­
бут, виражений через якийсь шший об’ект. Можна навггь сказати —це 
специф!чний вид метафори, тобто згорнутого пор!вняння. Тут семан- 
тична модифжащя зумовлюеться стил!стичною. Д]йсно, що може мати 
на уваз! поет, звертаючись до земно! жш ки й називаючи и н1мфою або 
ж “звертаючись” до ранково! зо р !! називаючи !! Авророю (у переклад! 
“Утшача” Ф.Ш!ллера)? Тшьки одне — пор!вняння.

Доказом такого значения (модифшацп) вживаних м!фотм!в е ви- 
падки !х вживання не в переносному, метафоричному значент (коли 
письменник називае якийсь об’ект м1фотмом), а в значенн1 прямому, 
коли маемо об’ект ¡з власним ¡менем:

“Я честь вщдам титану Прометею,
Що не творив сво!х людей рабами,
Що просвггив не словом, а вогнем”.

(Л.Укра!нка. У катакомбах).

Цей оотаншй тип вживання виявляе нав1ть дещо бшьш важливе, а 
саме — розподш на в л аст  й загал ьт  !мена у м!фотмовживант. М1фон!м, 
вжитий у  прямому значенш, може бути ! власним !менем (Прометей, 
Аврора), ! загальним (н!мфа, циклоп) — в залежносп в!д того, звичай- 
но, позначае вш ушкальний об’ект або клас однорщних об’екэтв. М!фошм, 
вжитий у переносному значенш, с, незважаючи на традиц!йне в окрес- 
лених випадках написания з велико! Л1тери, загальним ¡менем, осмль- 
ки на перший план виходять типов! ознаки в його семантиц!, що немов 
повторюються в межах цшого класу однородних об’екта.

Ось, наприклад, в “Казнах” ЛЛЛшбова:
“Ш дкравсь Морфей, божок щасливий...” — начебто йдеться про 

язичницького бога. Але дал! йде:

1 Ю.С.Степанов. Имена. Предикаты. П редложения: Семиологическая грамма­
тика. — М.: Наука, Х981. — с.268.
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“На оч! нишечком дмухнув,
Наслав мен! той сон лшивий,
I я  незчувсь, коли заснув”.

Ми бачимо, що в даному текст1 Морфей — вж е не ¡м’я  бога, а 
образне позначення сну, тобто власне ¡м’я переходить у розряд за- 
гальних.

Серед наших приклад1в трапляються цитата з укра1нсько! лггера- 
тури XIX ст. Чим вони в1др1зняються вщ сучасно! украшсько! ли-рату- 
ри (XX ст,)? Обстежений матер1ал наводить на думку, що в класичнЩ 
лгсератур! коло м1фон!м1в було бшыи широким (явна ор1ентащя на кла- 
сичну осв{ту): Пр1ап, Харон, адамов* «пзки (Шевченко), бочка Дана5д, 
Пменей (Коцюбинський), Майра, авпев1 стойла (Л.Украшка), ¡родове 
кодло (П.Мирний) та ш. Класики, як показуе наш матер!ал, уникали 
тлумачення ипфошм1в у текст  (мабуть, знов-таки розраховуючи на 
розумшня читачем) — на вщмшу вщ сучасних проза!шв. Можливо, на- 
сичешсть м!фонхмами класичних текста вища, особливо це стосуеться 
поезп, але ця теза потребуе ретельно! статистично! перев1рки. Все це 
наводить на думку про сильгаше стшпстичне враження, що його справ- 
ляють м1фошми у класичнш л1тератур1 минулого столггтя. Що ж  до 
семантико-стшпстично! модифжацп, текстового значения м1фотм!в — 
воно залишаеться тотожшм, тому що зумовлюеться самою природою 
м1фошма, його лшгвштичною суттю.
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