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викоpистанням pобочого часу та забезпечення зpостання пpодук
тивностi пpацi; своєчасне i пpавильне визначення сум наpахованої 
заpобiтної плати й єдиного соцiального внеску та вiднесення їх на 
собiваpтiсть пpодукцiї (pобiт, послуг), а також на витpати дiяльностi; 
здiйснення у встановленi теpмiни всiх pозpахункiв з пpацiвниками i 
службовцями iз заpобiтної плати та iнших виплат; облiк i контpоль 
за викоpистанням фонду заpобiтної плати та iншими гpошовими ко-
штами, якi видiляють для оплати пpацi пpацiвникiв пiдпpиємства; 
впpовадження мотивацiї пpацi пpацiвникiв.

Отже, сучасний стан облiку оплати пpацi має спpияти пiдви
щенню пpодуктивностi пpацi та повному викоpистанню pобочого 
часу. Здiйснюючи механiзм удосконалення облiку оплати пpацi, 
суб’єкти господаpювання мають пiдходити до цього питання 
комплексно: вpаховувати доцiльнiсть, викоpистовувати pезультати 
наукових дослiджень та пеpедового досвiду. Оpганiзацiя облiку 
оплати пpацi потpебує суттєвого допpацювання, тому що вiд неї 
залежить pозвиток виpобництва, ефективність управління підпри-
ємством та значне пiдвищення кiлькiсних i якiсних результатив-
них показників діяльності суб’єктів господарювання. 
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ОСОБЛИВОСТІ ЕКОНОМІЧНОЇ ЕКСПАНСІЇ США: 
ПОЛІТИКА «ДОБРОСУСІДСТВА»

Дослідження присвячено аналізу основних особливостей роз-
витку США в міжвоєнний період, а також базових характеристик 
зовнішньоекономічної політики «добросусідства». Розглянуто осо-
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бливості економічної експансії США та розкрита роль політики 
«добросусідства» в еволюції зовнішньоекономічної політики США 
та в закріпленні США на позиції світового лідера на політичній та 
економічній арені світу.

Перша світова війна призвела до кардинальних змін на еко-
номічній арені світу: вона сильно виснажила економіку більшості 
країн – учасниць, витратила третину матеріальних цінностей люд-
ства, військові витрати воюючих держав збільшилися більш ніж 
в 20 разів, перевищивши в 12 разів наявні запаси золота. Однак, 
Перша світова війна не торкнулася США  – американська армія 
взяла участь в бойових діях тільки влітку – восени 1918 р. Втрати 
США, як людські, так й економічні, в порівнянні з іншими країна-
ми, були значно меншими. Економічний потенціал США за роки 
війни тільки виріс, а рівень життя населення піднявся. За рахунок 
продажу озброєння США зосередили у себе близько половини сві-
тових запасів золота. США з країни – боржника перетворилися в 
країну – кредитора. Зростання питомої ваги США в міжнародних 
економічних відносинах створило передумови для більш активно-
го їх вторгнення в сферу світової політики та економіки [1, с. 321].

З початку XX століття США продовжували проводити «по-
літику долара» та політику «великого кийка». Але в 30-і роки, з 
урахуванням зміцнення позицій нових політичних сил в регіоні 
та зростанням невдоволення традиційними методами проведен-
ня зовнішньоекономічної політики, почався перегляд пріоритетів 
США. Нова лінія була пов’язана з ім’ям Президента США Франклі-
на Делано Рузвельта та отримала найменування політики «добро-
го сусіда». Адміністрація Ф. Рузвельта успадкувала зовнішньоеко-
номічну політику США з її традиційними основними напрямами 
та відповідними їм доктринами: політика «Монро» в Латинській 
Америці, політика «відкритих дверей» в Азії та політика «ізоляці-
онізму» щодо Європи [2, с. 200].

Особливо великим було значення ізоляціонізму, який переріс 
в специфічно американський підхід до решти «неамериканського» 
світу. Практичний сенс цієї політики США вбачали в тому, щоб з 
вигодою для себе використовувати протиріччя між європейськими 
країнами, проголошуючи нейтралітет, від якого вони, однак, від-
ступали в найбільших конфліктах, які розгорталися на Європей-
ському континенті. В цієї якості ізоляціонізм зберігав своє значен-
ня для США до Другої світової війни [1, с. 298].
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Економічна криза посилила прояви так званого «економічно-
го націоналізму», який в перші роки президентства Ф. Рузвельта 
став офіційною політикою. Його об’єктивною основою були єм-
ний внутрішній американський ринок, що охоронявся високими 
імпортними тарифами та низькими експортними квотами. Актив-
ним провідником ідей «економічного націоналізму» був професор 
Колумбійського університету Р. Молі, який очолював «мозковий 
трест» Ф. Рузвельта [3, с. 84-93; 4, с. 95-106; 5, с. 102-108; 6].

Влітку 1933 р. Ф. Рузвельт відвідав Світову економічну кон-
ференцію в Лондоні, скликану з метою знайти для країн спільний 
узгоджений вихід із кризи. На ній було зачитано його послання з 
пропозицією учасникам конференції припинити марну роботу та 
зайнятися створенням здорової внутрішньої економічної системи 
країни. Так, США висловили невдоволення тим, що їх європей-
ські боржники, посилаючись на кризу, відмовлялися виплачувати 
борги. До цього послання Конгрес США додав закон Джонсона в 
1934 р., який заборонив позики та кредити країнам – боржникам 
[7, с. 42]. 

Одночасно існувала протилежна тенденція  – прагнення до 
розширення зовнішньоекономічної експансії американських мо-
нополій, які прагнули таким шляхом пом’якшити наслідки кризи. 
Вже в 1934 р., за наполяганням Державного секретаря США Кор-
делла Халла, прихильника «лібералізації» міжнародної торгівлі, 
був прийнятий спеціальний закон, який передбачав зниження на 
взаємній договірній основі імпортних мит в розмірі до 50%. Од-
нак США не вдалося значно збільшити свій експорт, який в 30-і 
роки залишався набагато нижчим від рівня до кризового 1929 р. 
[1, с. 610]. 

Таким чином, Уряд Ф. Рузвельта стикався із потребою узго-
дити внутрішню ліберальну політику із зовнішньою. Вступаючи 
на посаду Президента США, Ф. Рузвельт проголосив про прихиль-
ність політиці «доброго сусіда», яка передбачала більш гнучкі ме-
тоди експансії США. 

Політика «доброго сусіда» повинна була будуватися на на-
ступних принципах: невтручання у внутрішні справи країн Ла-
тинської Америки, укладання торгівельних договорів на основі 
взаємності, здійснення рівності націй та надання технічної допо-
моги. Використовуючи політику «доброго сусіда», США домага-
лися зміцнення під своєю егідою «міжамериканської системи» [8, 
с. 298]. Однією із їх цілей була протидія активним зусиллям Німеч-
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чини й, в меншій мірі, Японії та Італії впровадитися в Латинську 
Америку. За 1929-1936 роки латиноамериканський імпорт з цих 
країн зріс з 17 до 28%. Так як експансія Німеччини переслідувала 
політичні та військово-стратегічні цілі, США та Англія, до цьо-
го головні торгово-економічні конкуренти в Латинській Америці, 
в багатьох випадках стали діяти спільно. Нова політика «доброго 
сусіда» покликана була захищати економічні інтереси США, чия 
торгівля із Латинською Америкою за 1929-1932 роки впала на 70% 
та де їх капіталовкладенням погрожувало зростання антиамери-
канських настроїв [2, с. 204].

Таким чином, можна прийти до висновку, що в міжвоєнний 
період (з 1918 по 1939 роки) економічна та політична міць США 
отримала величезний поштовх, який дозволив закріпити за США 
позицію однієї з найсильніших країн світу. На початку XX століт-
тя діяли традиційні зовнішньоекономічні доктрини США, такі як 
політика «великого кийка» і «дипломатія долара». Однак, через 
нестабільність регіону та наростання антиамериканського руху 
(особливо в країнах Латинської Америки), Ф. Рузвельту довелося 
модернізувати існуючу доктрину  – зовнішньоекономічний курс 
США змінився на більш м’яку доктрину «доброго сусіда». Завдяки 
такому стрімкому розвитку та зміцненню позицій на політичній та 
економічній арені світу, США зайняли місце однієї з найбільш роз-
винених країн того періоду.
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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ І ПОДАННЯ ФІНАНСОВОЇ 
ЗВІТНОСТІ СУБ’ЄКТАМИ МАЛОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА 

В  УКРАЇНІ

Усі діючі підприємства в Україні, в тому числі малі, мають 
обов’язково складати і подавати фінансову звітність, яка є дже-
релом інформації про результати діяльності підприємства. Вона 
представляє повну та неупереджену інформацію про діяльність 
підприємства для користувачів інформації. Законом України «Про 
бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» встановле-
но, що суб’єкти малого підприємництва (далі скорочено – СМП), 
мають подавати, на відміну від звичайних, встановлену скорочену 
за показниками фінансову звітність у складі балансу та звіту про 
фінансові результати [1, ст. 11]. Так П(С)БО 25 «Фінансовий звіт 
суб’єктів малого підприємництва» визначає стандартизовані фор-
ми звітності та методику їх складання. До них відносять Балансу 
(форма № 1-м) і Звіту про фінансові результати (форма № 2-м), а 
також зміст і форму Спрощеного фінансового звіту суб’єкта мало-
го підприємництва у складі Балансу (форма № 1-мс) і Звіту про 
фінансові результати (форма № 2-мс). Існує перелік підприємств, 
які мають право складати просту та спрощену фінансову звітність 
(табл. 1) [2].

На сьогоднішній день постає питання яким критерієм поділу 
підприємств на групи потрібно користуватися. Адже у Господар-
ському кодексі України ст. 55 і в Законі України «Про бухгалтер-
ський облік та фінансову звітність в Україні» ст. 2 є вимоги до ма-
лих та мікропідприємств, але в них існує розбіжність.

Особливостями фінансової звітності СМП є те, що Баланс 
ф. № 1-м, який містить інформацію про активи, зобов’язання та 


