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Праслов'янська riдронiмiя в Украiнських Карпатах 

Ю.О.Карпенко 

Гiдронiмiчне вивчення територii' Украi'нських Карпат дозволяе реконструювати таку П 

етнiчну icnopiю: 1) у 11 тис. до н.е. карпатський регiон заселяли давньоевропейцi; 2) з кiнця 
11 тис. до н . е. i'x заступили фракiйцi; 3) десъ у I тис. до н.е. - можливо, у серединi цього 

тисячорiччя -з'являються слов 'яни. Точнiше, у зазначений час вони (ще, зрозумiло, у пра­

слов'янськiй формi свого буття) заселяють Прикарпаrгя, де в гiдронiмii' добре вiдбита дiя 

древнього праслов'янського <<Закону ruki» та факти безпосереднiх фракiйсько-слов'янських 
контактi.в. Тут не ВИ!'"люча..-.:оться й факти прями.х давньоевропейсько-слов'янсь:ких контактiв . 
Закарпаrгя ж слов'яни освоюють чине на тисячу рокiв пiзнiше, у серединi 1 тис. н.е" але не 
пiзнiше V-VI ст. (прояви слов'янськоi' ттеребудови початкових сполучень *ort/*olt та iн.). 

Помiж фракiйською та слов' янською епохами у Карпатах небу ло я.кихось етнiчних про­

шаркiв. Як iнфiльтрацiя, тобто просочування в регiон, зайнятий уже iншим етносом, гiдро­

нiмiчно простежуеться поява iллiрiйцiв (нашарування на фракiйську основу), кельтiв ( епоха 
фракiйсько-слов'янських етнiчних змiн), германцiв (нашарування вже на слов'янську осно­

ву). Генетично слов'янська гiдронiмiя краю охоплюе по над 95% вiд загального гiдронiмного 
фонду й засвiдчуе безперервнiсть слов'янського й далi-украi'нського бутгя у Карпатах вiд 

середини 1 тис. до н.е. аж до нинiшнiх днiв. Власне слов'янська гiдронiмiя не мае такого 
чiткого хронологiзуючого сенсу, як древнi слов'янськi засвоення iншомовних гiдронiмiв. 

Одначе й вона цiлим рядом своi'х архаi"чних структур засвiдчуе глибоку древнiсть карпат­

ського буття слов'ян. 

Тут передусiм, гадаемо, доречно сказати про гiдронiмний ряд типу Тиса. Сама назва 

великоi' лiвоi' притоки Дунаю Тиси, верхiв'я якоi' лежить у Закарпаrгi [17:564], фiксуеться 
дуже давно - Ttyac; (помилково замiсть Тюш;) у Прiска у V ст. та Tisia в Йордана у VI ст. 
Похiдна ж форма Pathissus, наявна у Плiнiя у 1 ст., аз перекрученнями й у Старбона та 
Птолемея, розшифровуеться В.Георгiевим та О. Трубачовим як запис слов' янського утворен­

ня Потисся (ця думка йде вiд П.Шафарика). Тим не менше цi вченi коливаються у визнаннi 
слов'янськоi'генези гiдронiма: «назва фракiйського (або слов'янського) походження» [2:257], 
форма *Тisa «iндоевропейського походження, найiмовiрнiше несло в' янського» [22:250]. 

Мiж тим Тиса е взiрцем архаi'чних своi'м словотвором слов'янських топонiмiв, засвiдче­

них у карпатському регiонi, пор. гiдронiми ДУба у басейнi горiшнього Днiстра (Рожнятiвсь­
кий р-н Iвано-Франкiвщини- [17: 184]), Елема у черемоському басейнi [12: 126], також оронiм 
БУка в гуцульськiй Буковинi.Йдеться про флексiйне, безсуфiксне творения прикметникiв вiд 
iменникiв, яке виявила у топонiмii' Польщi 1.Баерова [25:особливо 319-322]. Йдеться, отже, 
про час до граматичного розмежування iменника й прикметника, тобто про сиву прасло-

в'янську давнriну. Зазначи:rviО, що назви дсрсв тж:с, e.rr;~rт; чи L11.~1 а~7З, бу1~ с, найi~w~овiриiше, 

запозиченними, а дуб- слов'янською новацiею. Але всi цi апелятиви з'явилися ще на прас­

лов'нському рiвнi, якому слiд адресувати й даний топонiмiчний словотвiрний тип. Античне 

слов'янське Поти сся знаходилося значно пiвденнiше вiд Карпат, а отже, й сам гiдронiм Тиса 
виник теж не в Закарпаттi. Але десь по течii'Тиси слов'яни вже мiцно осiли принаймнi у 1 
тис. н.е. Невиключено, що в цю територiю входили й терени Закарпаття, хоч iншi гiдронiмiчнi 

данi вказують на пiзнiшу дату появи слов'ян за Карпатами. 

Структурно древньою ей назва правоi· притоки Тиси Бодроr у Словаччинi, що свiдчить­

ся з XI ст.: Budrug- l 067 р., Bodrogh- 1239 р. [34:420]. Назву цю визнають неясною, схожою 
на композит [26:23] або й слов'янською, вiд кореня *бъд-яма, але з мадярським суфiксом 
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[30:55-56]. Мiжтим пел. прикметник *Ьъdгъ, пор. укр. бодрий [5,1:81], та продуктивний у 
давнину суф. -огь цiлком прийнятно дешифрують цей гiдронiм. Той самий суфiкс у теонiмах 

Сварог, Стрибог, рос. творог, укр. барлiг, берлiг, пирiг тощо. Щодо пщ:днання суфкса саме з 

прикметником - пор. Острог. Дещо засмучус вiдсутнiсть переходу Q > i: форма *Бодрiг нам 
невiдома. У назвi Острог, до речi, зазначений перехiд теж вiдсутнiй. Отже, в назвi йдеться 

про потужну, бурхшmу, «бадьору» рiку, що й приймас Й.Йордан [29: 123]. 
Ще одна права притока Тиси Боржава [17:64] чи однойменнi об'скти на нiй згадуються 

в угорських текстахз 1200 р.: Borsoa(пiд903p.), Bursua, Borsva [15:23,24]. Однак цi записи 
доцiльно квалiфiкувати не як давнiшi фор ми назви, а як спроби передати звучания Боржава. 

Л.Беднарчук уважасгiдронiм неслов'янським з неясною етимологiсю та обережно зiставляс 

його, посилаючись на Кнсжу, з дакською назвою лiвоi" притоки Темешу Berzovia (III ст.), 
нинi Berzava [26:23]. Втiм, В.Георгiев, подаючи цю дакську назву як Bersovia [3: 106], бачить 
у нiй сене береза [2: 119]. 

В усякому разi дакське Bel"z- мало 6 дати слов'янське Берез-, а не Борж-. Це останне мае 
спокусливу паралель: пел. *Ьъrzъ, укр. борзий швидкий, вищий ступiнь-боржiй [5, 1 :86]. 
Але наявнiсть у гiдронiмi Боржава шиплячого якраз i зупиняс етимологiзаторiв. Перед су­
фiксом -ава мало 6 зберегтися;I. Тому О.Карпенко у списку «борзих» гiдронiмiв-Борзинка, 
Борзна, Борзя та iн. Боржави не згадус [10:97]. 

Однак в Украi"нi ей Боржиха, i Боржа чка, генетично невiддiльнi вiд прикметника борзий 
[17:64]. I рiч у тiм, що успадкований слов'янами ic. суфiкс -ava, наявний i в рядi iнших мов, 
що полишили гiдронiмiчнi слiди в Карпатах (пор. Черхава), виступав у них i в йотованiй 
формi, тобто поряд iз *-ava було й *-java. Останнiй варiант i наявний у формi Боржава­
швидка. Вiн же- в назвi правоi" притоки Серету Сучава, давнiша форма-Сочава (з 1393 р.). 
Гiдронiм цей - слов'янске утворення вiд сокъ рiдина, сочитися текти [12: 193]. Iншi етимо­
логii" [29: 1О1; 14:401; 20:7 4] не дуже ймовiрнi. Пор. ще йотовану форму суфiкса у карпатсь­
ких гiдронiмах Жижава [17: 196]; Hryniawa [27: 105] та iн. i нейотовану форму-Tarnawa 
[16:44], Кичер3:ва [17:249], Водава [17: 115] тощо. Показова в цьому вiдношеннi с пара Тер­
нава - Терн.Ява [17: 559 ,562]. Визнавши слов'янськi гiдронiми на-ава <<Досить старими утво­
реНР~<Iм:и, цiкавими iсторично», О.Трубачов констатуе, що приблизно половина цих угворень в 

Украlнi «розташовусrься досить густо в Поднiстров"i, причому майжевикточно у горiшнiх двох 

треглнах басейну цiei" рiки» [20:55-60, з картою]. Втiм, думка вченого про те, що слов'янськi 
гiдоронiми на -ава та i"x георгафiя свiдчать про вториннiсть, про дочiрню залежнiсть вiдякогось 
популярного Ма.1'1Jогiдронiма, найiмовiрнiш - Морава, с а,'К надго дискусiйною. 

До цiеi"групи старих слов'янських утворень доречно залучити й лiву притоку Лабiрця 

Удаву(1451 р.: Wdwa), пор. щеправупритоку Латорицi УдочтаназвугорiшньогоБодрогу 

Ондава (з XVII ст.) у Словаччинi. Л.Беднарчук цi назви поеднуе й зараховуе до етимологiч­
но неясних неслов'янських, зазначаючи, що Ондава «формально нагадуе» лат. unda хвWLЯ 
[26:26). Чеськi автори теж пов'язують цi назви, але пропонують неприйнятне виведення з 
угорського особового iменi Ond [30:223]. Зв'язок розташованих буквально поряд i належних 
до басейну Бодрогу Ондави та У дави (також i гiдронiма У доч) заперечувати не доводиться. А 
це озна чае, що в назвах Удава та У доч давнiше був носовий голосний, який зберiгся у формi 
Ондава завдяки мадярському посередництву, як це трапилося у випадку Онг - Уг ( старшi 
форми закарпатського гiдронiма Уж-теж древнього славiзма, який теж, до речi, належить 

басейновi Бодрогу). 

Цi данi, здаеться, допомагають зрозумiти й лiвобережнi украi"нськi гiдронiми Удава, У да, 
У дай, У диця, давно й жваво обговорюванi в лiтера турi. [ 6: 165] зазначас, що вони «мають 
перекониву iран. етимологiю, пор. авест. aoda джерело, д.-iнд. udan хвwzя, вода, з посилан­
нями: [32:276, 278; 18:66-67; 20: 52, 80, 178, 267]. Однак !.Железняк, долучивши до наведе­
ного списку ще Удич з Пiвденного Бугу, розглядае йогов роздiлi фракiйськоi· гiдронiмi"i [9: 130). 
В обох випадках, утiм, справа зводиться, трохи рiзними шляхами, до ie. кореня, наявного в 
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укр. вода. А корiнь цей носового приголосного не мав! Належнедо нього лат. unda та iн. мае 
n вторинного походження [23, 1 :330]. 

Тому на фонi бодрозько!Удави та Ондави вся ця гiдрогрупа мае одержати iншу iнтерпре­

тацiю. Рацiональне зерно мiстить робота О.Стрижака, який, примiряючи до гiцронiма У да 

рiзнi можливi тлумачення, вказав i на таке: «частково напрошусrься аналогiя з удка < *9dъka» 
[18:67].Алейдеться не про «Будку», тим паче не про <<Воду» чиудчлен, частинатiла. Йдеться 
про поеднання ie. *dhё- щось окреме iз заперечним префiксом *on-, здiйснене вже у прасло­
в'янськiй мовi. Саме так часто пояснюють лексему вудка, давнiше уда [23,4: 148]. Але сене 
утворення «Не-окреме» дозволяе бачити в ньому початкове (чи паралельне до сенсу вудка) 

значения притока. 

Ондава, Удава та iн. гiцронiми дозволяють рекоструювати зниклий слов' янський гiцро­

термiн. О.Трубачов, опрацьовуючи [17], звернув увагу на прип'ятський гiцронiм Бrоуд [17 :38], 
який згадав у своlй монографil надто стисло [20: 184, 249]. Але дешифровка пел. *bezudъ 
покалiчений [21: 163] видаеться неприйнятною як семантично, так i з огляду на викладенi 
вище мiркування. Слушна дешифровка: *bez9dъ- без приток, безприточний. 

С.Роспонд, розглядаючи пропущенi Ю.Удольфом гiцротермiни, доречно згадуе й корiнь 

slav-, slov-, що дав iм'я слов'янам i широко вiдбився в гiдронiмii". З часiв М.Будимира (1921) 
та Я.Розвадовського (1948) корiнь вичерпно пояснений як продовження ie. *kle~-, *klott-теюпи 
[33: 111-112]. Значна частина цiel цревньо1 слов' янсько1 гiдронiмil зосереджена в Украlнсь­
ких Карпатах та прилеглих землях: Славець на Буковинi, Славка в басейнах Стрия, Бодрогу 

й Захiдного Бугу [17:509; 28:211] таiн. Назвицiеlгрупиприйнятотлумачити самеувказано­
му С .Роспондом дусi [12: 185; 9:69]. 

Але iснують ще зосередженi переважно, якщо не виюпочно, у Карпатах назви Ослава­

притока Пруту на lвано-Франкiвщинi [17:405], притока Сяну в Польщi [28:72], двi рiчки в 
басейнi Морави у Чexil [30:226], Ославка в Закарпаттi [17:405], серiя похiдних у басейнi 
Сяну: Oslawica - 4 рiчки, Oslawiec, Oslawiczka -тричi [28:72, 73, 98] . Цi назви , не без магii. 

суфiкса -ава, чине одностайно виводять з укр. осла [5,3:68], пол. osla брусок для точiюtя 
коси [27:82; 31: 116; 30:226]. Л.Беднарчук цю етимологiю слушно заперечуе, оскiльки слово 
осла означае не камiнь (тому сене ка.м :чниста рiка е неможливим), а щось гостре, i вважае 
гiцронiм Ослава неясним, iмовiрно неслов'янським [26:26]. Але чому iншi слов'янськi слова 
iз сенсом текти утворили з префiксом о(б)- назву того, що обтiкаеться -укр. острiв, серб. 

оток, а sla v- не могло? Ослава мае iсторичну структуру не Осл-ава, а О-слава. Так називали 
рiчку з островом на нiй. 

Для обгрунтування точильноl етимологilназви Ослава чеський словник вдаеться до ана­

логi"iз гiдронiмом Brusnice. Втiм, в iншому мiсцi вiн зазначаr: «Bn1snice, Brusшi, Brusnyrotok 
е частими назвами швидко текучих потокiв», подаючи поряд iз iнтерпретацiею «мiсцина з 

каменем, придатним для виготовлення брусiв» також iншу: «потiк, який точить (чес. Ьrousi) 

камiнь» [30:64]. Украlнськi Брусницi (ix е двi- одна на Буковинi, друга в басейнi Тетерева 
[17:71]) пояснюють або теж вiдточила бруса (можливо, «iснувалакаменоломня» [12:103]), 
або вiд рослини брусницi [19:50]. Мiж тим пел. *brusъ походить вiд дiеслова *brusiti, яке 
сягае if. *bher- терти, дробити [7 ,1:268].1 не варто осучаснювати семантику древнiх сло­
в'янських гiцронiмiв. Ця семантика пов'язана з тертям, що типологiчно притаманне гiцро­
нiмам: рiчка, яка протирае, проточуе собi русло. Окрiм наведених назв у Карпатах сюди 

належать гiцронiми Бруснйй (два потоки в Закарпаттi), також Бруславець i Брусенка в ба­
сейнi буковинськоi" Брусницi [17:71 ]. Вiдповiдник до останньоl назви маемо в басейнi С я ну 
у Польщi: Brusienka [28: 115]. Додамо, що вiдсутнiсть у цьому гнiздi дii" «закону ruki» е зако­
номiрною, оскiльки тут~ походить з ie. ~,як, наприклад, й у словi писати. 

Семантичну древнiсть виявляють i слов'янськi гiдронiми з коренем Лют-. Пов'язування 
i"x з прикметником лютий хижий, злий, дикий [пор.6:87] давно стало анахронiзмом. Ще з 
часiв Я.Розвадовського [32:30 l] у гiдронiмах цiei" групи бачать сене болото, багно, грязь, 
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пор. лат. lutum грязь, мул. Цю думку особливо енергiйно обстоював С.Роспонд, що й плем­
iнну назву лютичi тлумачив як болотовичi (семантичнiй двiйник назви дреговичi), а нехи­

жаки [33: 11 О]. В.Шульгач, докладно опрацювавши вiдповiдний украlнський матерiал iз за­
лученням iншого слов'янського, обмежив ареал топонiмiв з коренем лют- болотним Полiс­

сям i зазначив: лише «lx поодинокi вкрапления спостерiгаються у Верхньому Поднiстров'I» 
[24:42-46]. Але тих поодиноких вкраплень у Карпатах багатенько: ЛЮтинка i Лютичана на 
Львiвщинi [17:333]; Л:Юча, що впадае в Л:Ючку (а не навпаки!) у Гуцульщинi [17:334] i мае 
не лишt: древ ню семантику, ай древнiй словотвiр- неприсвiйну суфiксальну йотацiю; Лю­

тянка, яка ранiше звалася Люта, а потiм слвотвiрно вiдмежувалася вiд названого за рiкою с. 

Люта, у Закарпаттi [17:334]; Лютиня (варiант Лютня) у басейнi Захiдного. Бугу в Польщi, яку 

С.Роспонд виокремтое за i"i архаlчний суфiкс -иня [28: 157]; там же в басейнi горiшньоl Вiсли 
Lut6wka [28: 13, 152] тощо. Поширенiсть болотних назв у гiрськiй мiсцевостi нее дивина, а 
дiя вiдомого закону негативностi: рiдкiснаознаканайчасriшей стаепiдсrавою наймення. 

На картi архаlчноl слов'янськоlгiдронiмil О.Трубачова горiшнього Поднiстров'я стосу­

ються назви Сопiт, Звiр, Заболя, Стеб ник, Гуретвина й Лiтмиж [20:27 i, карта i i ]. Там еще 
Мочас, якому вчений придiлив чине найбiльше уваги, але наведений запис- то е по милка, 

найiмовiрнiшедрукарська, в довiднику П.Маштакова. Насправдi то звичайний Мбчар у Ста­
росамбiрському районi на Львiвщинi [17:377), що не мае прикмет архаlчностi. Сбпiт же, 
притоку Стрия, вчений обrрутновано визначае як давнiй славiзм на тiй пiдставi, що ана­

логiчнi топонiми та гiдротермiни (наприклад, серб. со пот джерело) е лише у пiвденних та 

захiдних слов'ян, а у схiдних слов'ян подiбного апелятива нема [20:220, 263]. Докладний 
аналiз цього термiна, здiйснеш~:й Ю.Удольфом, загалом пiдтвердив висновки О.Трубачова i 
констатував переважно пiвденнослов'янське буття термiна [35:449-453], який дае звукову 
характеристику потоковi, пор. сопiти. Карпатська автохтоннiсть цього зниклого нинi в ук­

раlнськiй мовi гiдротермiна пiдтверджуеться й тим, що в басейнi Стрия ей рiчка С6пух 

[17:521 ], утворення iI-Jпю! стгутпуги вiд того ж кореня. 

Ю.Удольф за П.Скоком пов'язуе iз Сопотом i рум. ~ipot джерело. Однак цей останнiй 
термiн, широко вiдбитий в румунськiй топонiмil [29:77-78] i наявний також в буковинських 
гуцулiв, де вiн е незапозиченим (пор. чергування: ш:Ипiт- шИпота), походить вiд дiеслова 

шипiти: <<riрськеджерело, з якого вода б'е з шипiнням». Термiн цей в Украlнських Карпатах 
вiдбився у 8 гiдронiмах: Шйпiт у басейнах Стрия та Тиси [17:621 ], також назва шести при­
ток Днiстра на Буковинi [ 12:206] та двох сiл гуцульсько'i Буковини - теж гiдронiмiйного 
походження: Шепiт, нар. Ш:И:пiт [11 :77-78]. Й.Йордан виводить рум. ~ipot зi слов. шьпътъ > 
шепiт [29:354-355], що фонетично й семантично малоймовiрно. Тут iдеться про вiддiеслiвне 
утворення з тим самим давнiм суфiксом -отъ, хоч назва Шипiт i не мае настiльки ж аргумен­
тованого ореолу древностi, як назва Сопiт, алетеж, безперечно, належить до давнiх. 

Щось подiбне маемо у спiввiдношеннi карпатських гiдронiмiв (та апелятивiв) Звiр (род. 

Звору) та lзвiр, рiдше Iзвбр. Назву Звiр мають 14 потокiв, з них 5 у Закарпаттi в басейнi 
Тиси, решта належить горiшньому Днiстровi, у тiм числi 5 у басейнi Стрия [17:21 О]; Iзвiр -
9 потокiв, з них один у басейнi Тиси, решта тече до Днiстра та Пруту, yci -у карпатському 
регiонi [17:220]. Гiдротермiн звiр потiк, похiднi зворець, звбрик, звбринамалий потiк [16:34], 
€.звiр глибокий яр, звiр, зв:УР долина потоку [27: 39], iзвiр джерело [ 12: 132], походить вiд пел. 
*vьreti кипiти, вирувати, бити джерелом [7,2:251]. 

Форму Звiр О.Трубачов квалiфiкуе як «самостiйний укра'iнський дiалектний розвиток 

праслов'янського *jьzvorъ», а форма ж Iзвiр (в його написаннi-Извор) пiдходить пiдвизна­

чення румунськоi· «За вжитком i пiвденнослов'янсько·i-за початковим лише походженням» 
[20:272 та iн.] Румунiзмом термiн iзвiр та гiдронiм Iзвiр уважають й iншi автори [27:65; 
12: 132). Але Ю. У дольф, зважаючи на укра'iнськi (i польськi) фонетичнi рефлекси лексем и, 
пор. особливо чергування iзвiр-iзвбру, ставить питания iнакше i, здаеться, -слушно: yci 
форм и цього термiна й гiдронiма у Карпатах е незапозиченими i саме звiдси поширилися й 
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у Румунiю, й до пiвденних слов'ян [35: 163-170, зокрема 168]. Остання думка залиша€ться 
дискусiйною, але апофонiчний варiант Звараw (два гiдронiми на Буковинi-[12: 130]), пор. i 
Звораw у басейнi Тиси [17:21 О], щодо суфiкса пор. Кайдаш, Худаш, не врато вважати руму­
нiзмом. Це, як i назва Звiр, автохтонний слов'янський гiдронiм, ендемiчний у Карпатах, що 
засвiдчу€глибоку слов'янску древнiсть цього терену. 

lнтригуючою € запропонована О.Трубачовим iнтерпретацiя гiдронiма Заболя (басейн 
Днiстра у Львiвськiй обл. -[17:201 ]). Йдеться про префiксальне утворення За-бол-я з коре­
нем бол-, «невiдомим у слов. апелятивнiй лексицi», але широко знаним з детермiнативом -t: 
*bolto >болото. До цього ряду залучаються, з карпатського регiону, ще С6боль з притокою 
Соболйця, теж на горiшньому Днiстрi в Iвано-Франкiвськiй обл. [17:514], i, найменш пере­
конливо, Бiлька < *Болька, на Днiстрi у Львiвщинi [17:57], пор. лит. bala болото [20:229-
231, 253, 263]. Iнтерпретацiя ця досить обrрунтована. Пор. утворення вiд того ж кореня, що 
й болото, але з iншим суфiксом, болоння (7, 1 :226-227], також, можливо, географiчний термiн 
бiль заболочений лiс [24:70]. Але все ж вона залиша€ться на рiвнi гiпотез. 

Цiкаве тлумачення О.Трубачов запропанував i для гiдронiма Стебник. Цю назву мають 
три потоки-усi в Карпатах [17:529], € й таке озеро на нiжнiй Bicлi [28:230]. Думка вченого: 
*jьstъbьnikъ, пор. Iзбець у горiшньому Днiстрi [17:220], Izdebki або lzdebski Potok у басейнi 
Сяну [28:82], тобто вiд слова, що збереглося в рос. изба< истьба (20:263] i € праслов'янсь­
ким запозиченням з двн. stuba теrте примiщенн.я (23,2: 120-121], пор. ще укр. дiал. здебка, 
iздебка, iстепка, степка невелика будiвля в сi11.ях або пiд хатою (7, 1 :382], також стебка кома­
ра, що опалюеться взимку i стебн:Ик примiще11.н.я для зберiганн.я вуликiв узимку [5,4:201 ]. З 
цим останнiм апелятивом Д.Бучко пов'язу€ й назв у с. Стебник, розташованого на потоцi 

Стебник (1: 112]. Iншi карпатськi гiдронiми цього гнiзда: Стебний-два потоки, один у При­
карпаттi й другий у Закарпаттi, Стеб не у Верховинському районi на Iвано-Франкiвщинi, там 

же й Стебюiнський [17:529], Stebny в басейнi Сяну [28:70]. Очевидячки, йдеться про назву 
рiчки за будiвлею на i"i березi. Ця ознака могла стати пiдставою номiнацii', коли будiвлi були 
рiкiстю, на що вказу€ й древнiсть нинi фактично зниклого апелятива. Неорганiчний розви­

ток ъ > езалишасrься загадковим. Навряд чи тут можна гворити про полонiзм, пор. широке 
засвiдчення саме ев наведених вище апелятивах. Пор . i гiл:ронiм Stobnica з варiантами 
Stopnica, Stebnica в басейнi Сяну [28: 104]. Але етимологiя О.Трубачова краща, нiж алюзii' до 
апелятивiв степень [27: 189] чи стебло [12: 190], i яскраво вмотивову€ слов'янську древнiсть 
розглянутоi'гiдрогрупи, що побуту€ майже виключно в карапатському регiонi. 

У гiдронiмi1 Украi"нських Карпат€, окрiм розглянутих вище, ще чимало утворень, якi 

доречно адресувати i давньоукра!нськiй, i праслов'янськiй добi. Загальновизнанi критерii' 
riдронiмiчноi· (i взагалi онiмiчноi) давнини-нерегулярнiсть структури, непродуктивнiсть 
словотвiрних способiв та засобiв, зникнення твiрних апелятивiв (пор., наприклад, [20:270]). 
За цими критерiями-усiма трьома чи якимись iз них-древнiми слiдвизнати зокрема гiдро­

нiми карпатського регiону: 

Т:И:сьмениця (басейн Днiстра на Дрогобиччинi- [17:565]), пор. Тясмин, давнiше Тес­
мень (притока Днiпра)- архаi'чний суфiкс -мен для вiддi€слiвних iменникiв, пор. плем'я, 

род. племенi вiд плодити, i дi€слово тесати; зниклий апелятив *тесмень, реконструйований 
1.Жел€зняк, означав межу [8:90-91; пор. 1: 114; 13:7-8]; якась межа проходила по Тисменицi 
ще у праслов'янськi часи. 

Зелемня (басейн Днiстра в Рожнятинському районi Iвано-Франкiвщини - [17:212]), та­
кож Zelemianka [16:54], Желем'Янка (теж басейн Днiстра у Сколiвському районi Львiвщини, 
поблизу гора Зелемiнь - (17: 194-195])-трансформацiя того самого древнього суфiкса -мен; 
О.Трубачов припуска€ праформу *Zelm<t, зiставляючи злит. gеlmеглибина [20: 120]; думка ця 
ставиться пiд сумнiв незакономiрним розвитком *zelm- > Желем-, але якщо вона слушна, 
перед нами дуже древнiй релiкт ic. кореня *gel-, що зберiгся у слов 'ян виключно з детермiна­
тивами (глибокий тощ о). 
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суржа (двi рiчки наДнiстрi в Чернiвецькiй та Хмельницькiй областях- [17:540])- префiкс 
Су-, корiнь -рж-(авий) < *s9-rъdja [20:264]; той самий префiкс, iмовiрно, в гiдронiмах С)'кiл 
наБуковинi, С)'кiль у Долинськомурайонi lвано-Франкiвщини [17:539], пор. щезапис Sukyl' 
[16:53]. 

Ч)'та (притока Лiмницi на Iвано-Франкiвщинi - [17 :616]); розгорнутий аналiз В.Лучика 
показав й архаi"чну структуру, i праслов'янську древнiсть гiдронiма [13: 15-18], що, як й оронiм 
Чута, нее румунiзмом [16:75]. 

Мiхiдра (лiва притока Серету на Буковинi-[12: 154]; у [17:366] помилково МiхЦцра)­
композит; давня форма *М-&ходьрамiсце, де дерутьмiх реконструюеться задопомоги назви 
притоки Мiхiдри Мiходерка < *М-kходьръка; втiм, 0.Трубачов бачить тут пел. *mexydьra 
та, що дере мiхи- слово, яке не мае вiдповiдникiв у схiднослов'янськiй лексицi [20: 163]. 

Кiлькiсть таких карпатських гiдронiмiв слов'янського походження, що мають тi чи iншi 

ознакидревностi, можна багаторазовозбiльшити. Навiть цiлком, здавалось би, буденнi, три­

вiальнi назви Луг (у Карпатах 4 потоки з 5, наявних в Украi"нi), Л,Уга, Луговйй ( обидва в 
басейнi Тиси), Лугач [17:328-329] саме у Карпатах зберiгають, за припущеннями вчених, 
зниклий нинi сене термiна луг крива рiчка [4:55-56], а отже, мають квалiфiкуватися як дуже 
давнi. 

Етногенетичне вивчення слов'янських з походження рiчкових назв пiдтверджуе висно­
вок, що слов'яни з'явилися в Украi"нських Карпатах давно, ще за праслов'янських часiв. 

Принаймнi для Прикарпаття цi часи сягають перiоду до нашоi" ери. Карпатський регiон на­

лежить до теренiв, де украi"нський етнос е автохтонним, де вiн формувася з найдавнiшоi" 

протоукраi"нськоi" епохи. 
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Поняття бiнарностi та зародження древнiх слiв 

В.Г.Таранець 

Первиина номiиацiя найтiснiше пов'язана з рiвием мислення i сприйняттям навколиш­
нъого свiту давньою людиною. Науковi дослiджения свiдчать, що в первiсний час ДJIЯ люди­

ии характер ним було iнкорпороваие мислення (вiд лат. incorporo включати, вводити), згiдно 
з яким суть прямо ототожнювалась з явищем, iдея з матерi€ю, поияття з рiччю, предмет з 

його озиакою i т.iн., тобто людииа сприймала свiт за принципом «все в усьому» [див: 1 О; 
13:256 i далi; 3: 115 i далi]. Нашi предки не вiддiляли себе вiд навколишнього свiту i сприйма­
ли все навкруги, вюпочаючи i свою особистiсть, як €дииий i цiлiсиий образ. У такому виглядi 
синкретичио спiвiснували загальне й окреме, якi згодом пiсля мисленн€вого розщеплеиня 

цього образу утворили бiнариу опозицiю. Поняття цiлiсностi та бiнарностi при сприйияттi 
навколишнього свiту € найдавнiшими характериими рисами мислеиня первiсно1 людини, а 
Ix пiдгруитя, можливо, ма€ фiзiологiчну основу Lцив.: 6:49]. Такерозумiния зиайшло широке 
вiдображеиня в мiфах, ритуальних звичаях, графiчних зображеннях речей i явищ природи в 
рiзних частинах свiту проживания людини [27; 12;16; 4]. 

Досить чiтко й наочио вiдображено давнiй етап мислення людини в мiфах про створення 

свiту. В €гипетських сказаниях спiльним € уявлення древнiх про первiсний хаос, з якого 
вииикли боги [16: 14]. Особливе мiсце в них посiдае бог сонця, який бореться з одвiчним 
сво1м ворогом - мороком i водною стихi€ю. Згiдно з полiнезiйськими мiфами вода та темря­
ва iснували на початку створення свiту. В такому ж виглядi зображуЕ::ться зароджеиня свiту в 

мiфах Шумеру. В однiй з япоиських легенд зазначасrься, що Земля та Небо напочатку були 
недiлимi i разом утворювали Хаос яйцеподiбного вигляду. Подiбними за змiстом € також 
китайськi, iндiйськi, iндоиезiйськi, африканськi мiфи [29]. Взагалi-то в мiфах Хаос 
вiдображено в рiзних образах, досить часто у виглядi водно! стихi1, а такожв образi морсько­

го чу довиська чи гiганта. 

В грецькiй мiфологi1Хаос ма€ значения «зяяиия, простiр» i позиача€ «иiмий безмежиий 
простiр», безладну «сумiш матерiальних елементiв свiту, темнt: й жипt:дайне джерело все­

буття»; пiзнiше пiдХаосом розумiли «безладну масу, з яко1виник свiт» [21 :209]. Проте первiсие 
значения цього слова було не «безладдя речей», як вiдмiча€ Ф.Юрс, а «мiфiчне нiщо, як стан, 

з якого виник свiт» [32:45]. Типовим для античного мислення було розумiння того, що в 
Xaoci сходяться початок i кiнець, тут ма€ мiсце свого роду €днiсть протилежностей. Все ж 
вихiдним пунктом, як зазнача€ О.Ф.Лос€в, у Xaoci «иедiада, а монада, а уже в монадi мiстить­
ся в згорненому виглядi все, що потiм розгортаЕ::ться в дiадi» [14:569]. У зв 'язку з цим цiкаво 
простежити етимологiю слова Хаос. 

Грецьке слово хао<; ма€ на початку щiлинний глухий п2иголосний, який представля€ 

собою рефлекс одного з iндо€вропейських зiмкнених *k-, *R- або * gh-[31: 139-141]. Згiдно з 
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