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Resumen

Nuestra investigación está dedicada al estudio de los bibleísmos en el discurso mediático moderno español, en particular, a los aspectos pragmáticos y linguo-culturales de su interpretación.
El objetivo de nuestro trabajo consiste en la determinación del carácter específico del funcionamiento de los bibleísmos en el discurso mediático moderno español, lo que requiere el cumplimiento de las siguientes tareas: precisar el contenido de las nociones básicas de la investigación; determinar la estructura y la semántica de las expresiones bíblicas en español; definir las peculiaridades del funcionamiento de los bibleísmos en el lenguaje moderno de la prensa española y describir métodos de su transformación.
El objeto del estudio lo constituyen bibleísmos – unidades fraseológicas del origen bíblico. El estudio de la literatura científica demuestra que los bibleísmos representan un nivel muy importante en la fraseología.
El sujeto del trabajo lo representan las peculiaridades estructurales, semánticas y funcionales de los bibleísmos en el discurso mediático moderno español.
La limitacíon del material analizado puede ser explicada por la importancia que tienen hoy en día los medios de comunicación de masas. Por otra parte, España representa un país religioso lo que se refleja en todos los niveles y, sobre todo, en la lengua.
Considerando Biblia como un texto precedente, destacamos sus rasgos principales, como: el valor emotivo y cognitivo; el conocimiento común; la reinterpretación.
La reinterpretación está estechamente ligada con la noción del discurso mediático, ya que éste representa una creación de la información masiva y tiene como tareas la elaboración del nuevo tipo de la visión del mundo y la influencia en la opinión pública.
El análisis del discurso mediático moderno español permite definir el nivel alto de pragmática, lo que se observa, en particular, en el uso del léxico marcado.
El rasgo principal del cambio de los bibleísmos consiste en que éstos, a través del tiempo, se alejan de la fuente (Biblia), pasando al habla cotidiana y adquiriendo la posibilidad de recibir nuevos sentidos.
Según su estructura gramatical, los modelos más corrientes de los bibleísmos  son: verbo+sustantivo; verbo+pronombre; verbo+preposición+sustantivo; verbo+sustantivo+preposición+sustantivo;verbo+sustantivo+adjetivo; sustantivo+ preposición+ sustantivo; preposición+ adjetivo; preposición+ adverbio+ preposición+ adverbio.
Entre las funciones de los bibleísmos destacamos: la nominativa (nombra los objetos); la estilística (expresión emotiva); la acumulativa (conjunto de la experiencia vital de un pueblo); exhortativa (lleva una moraleja); pragmática (influencia en el destinatario).
Basándonos en los trabajos de los investigadores que han estudiado este tema, distinguimos dos tipos de transformaciones de los bibleísmos en el discurso mediático, que son la semántica y la estructural. Éstas, a su vez, se subdividen de la forma siguiente:
Transformación semántica:
1. literalización;
2. semantización;
3. doble actualización del significado.

Transformación estructural:
1. reducción o cambio de los componentes;
2. ampliación  de la unidad fraseológica;
3. transposición de los  componentes. 
El uso de las expresiones bíblicas se explica por  el hecho de que estas ayudan a evitar la evaluación directa, dando así la valoración indirecta de una situación, que, de todos modos, ifluye en la opinión pública.
Un rasgo importante consiste en que la situación más controvertida conlleva la evaluación menos subjetiva del autor para evitar indignación pública. 
Jugando con las expresiones bíblicas los periodistas llegan hasta cambiarlas tanto, que las últimas terminan por perder totalmente su significado original.
La presente investigación permite hacer la conclusión que el uso de las unidades fraseológicas del origen bíblico es un método muy productivo en el discurso mediático español. 
En general, los bibleísmos usados en el discurso mediático permiten comparar la situación real con una opción “suprema”, ayudando así al lector a hacer conclusiones correctas.
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ВСТУП

Одним із пріоритетних напрямів розвитку сучасного мовознавства є вивчення питань, пов’язаних із дослідженням прагматико-комунікативних, структурно-семантичних особливостей функціонування фразеологічних одиниць, закономірностей їхнього розвитку.
Сучасні дослідження фразеології не обмежуються суто лінгвістичними методами, а підходять до її вивчення з використанням методів інших наук, що дає змогу розкрити глибинну сутність фразеологічних одиниць через їхній зв’язок з мисленням людини, й, отже, розглянути їх як інформаційні одиниці, що відображають матеріальну та духовну культуру народу, його менталітет.
Біблія – джерело, яке надзвичайно широко використовується для поповнення фразеологічного фонду більшості мов світу, особливо тієї його частини, де поширене християнство. Мовний стиль «Книги книг», її словник і синтаксис, насичена образність, а головне, смисловий та дидактичний зміст надихають численні покоління письменників, ораторів, журналістів.
Іспаномовна культура вже протягом багатьох століть перебуває під значним впливом християнського віровчення, що не могло не відбитися в тому числі й у дзеркалі іспанської мови. Тому цілком зрозумілий значний інтерес дослідників до біблійних текстів, вивчення їх впливу на лексичний фонд мови, зокрема, до біблеїзмів (слів та виразів біблійного походження) та їх функціонування у різних сферах мовленнєвої діяльності. Розглядаються їх структурно-семантичні особливості, своєрідність функціонування у різних мовах, етимологія.
Випускну роботу присвячено аналізу функціонування біблеїзмів як фрагментів прецедентного тексту (Біблія) у сучасному іспаномовному медійному дискурсі. Функціонально-стильова лімітація аналізованого мовленнєвого матеріалу пояснюється тією важливою роллю, яку відіграють мас-медіа в житті сучасного суспільства. Крім того, мова газети, з одного боку, є полігоном інноваційних процесів, що відбуваються в загальнонаціональній мові, а з іншого боку, через використання кліше, газетних штампів, характерної фразеології виявляє певні глибинні, вкорінені компоненти мовної картини світу відповідного співтовариства.
Актуальність дослідження зумовлена необхідністю поглиблення уявлень про закономірності формування та функціонування пареміологічного фонду мови як носія культурної пам’яті соціуму, а також виявлення факторів, які впливають на активізацію у мовленні тих чи інших паремій. Окрім того, вивчення біблеїзмів у медіатексті є ще одним кроком у дослідженні інтертекстуальності, одного з найбільш актуальних і перспективних напрямів сучасної філологічної науки.
Метою випускної роботи є визначення специфіки функціонування біблійних фразеологізмів у сучасному іспаномовному медійному дискурсі. 
Поставлена мета визначила коло конкретних завдань дослідження:
1) уточнити зміст основних понять дослідження (біблеїзм, медійний дискурс);
2) визначити структуру та семантику іспанських фразеологічних одиниць біблійного походження;
3) з’ясувати особливості функціонування біблеїзмів у мові сучасної іспанської преси та описати способи їх трансформації.
Об’єктомроботи є біблеїзми – іспанські фразеологізми біблійного походження як прецедентні феномени, як спосіб мовленнєвої дії в дискурсі.
Предмет дослідження – структурно-семантичні та функціональні особливості біблеїзмів у сучасному іспаномовному медійному дискурсі.
Матеріалом дослідження слугували фразеологізми біблійного походження іспанської мови, отримані методом суцільної вибірки з різних лексикографічних джерел таелектронних версій сучасних іспаномовних періодичних видань.
Для досягнення поставлених у роботі завдань використовуютьсятакіметоди дослідження: метод теоретичного аналізу, який полягає в ознайомленні з науковою літературою таїї конструктивному аналізі, що надає можливості чітко визначити загальнотеоретичне тло, на якому вивчається проблема біблійних фразеологізмів; метод спостереження й лінгвістичного опису, застосування якого дає змогу провести мовну й мовленнєву вибірки, класифікації й опис одержаних результатів;інтерпретаційний метод – для адекватного тлумачення фактичних даних; метод текстового аналізу, що уможливлює визначення смислового наповнення біблеїзмів у конкретному газетному тексті.
Практичне значення роботи визначається можливістю використання її  основних положень і висновків у процесі навчання різних аспектів теорії й практики сучасної іспанської мови, низки лінгвістичних дисциплін, зокрема, лексикології та стилістики іспанської мови.



ВИСНОВКИ

Біблійні фразеологізми, фрагменти прецедентного тексту (Біблія), досить активно використовуються носіями християнської культури у різних типах дискурсу, зокрема, у медійному.
Біблеїзми визначаємо як окремі слова, стійкі словосполучення, цілі вирази або навіть фрази, висхідні за своїм походженням до Біблії, які або запозичені з Біблії, або піддалися семантичному впливу біблійних текстів, у тому числі не асоційовані з нею в сучасній мовній свідомості.
Вивчення наукової літератури, присвяченої дослідженню біблійних фразеологізмів (біблеїзми), показує, що вони становлять важливий шар фразеології у багатьох мовах світу, оскільки їх відбір у кожній мові відбувається з одного загального джерела – Біблії. 
Біблійна фразеологія іспанської мови, з одного боку, є частиною її фразеологічної системи, й, отже, біблійний фразеологізм набуває всіх диференціальних ознак фразеологічної одиниці, а з іншого боку, біблеїзми мають низку специфічних ознак, зумовлених їх походженням й особливою семантикою, а також стилістичною характеристикою та певними функціями у мові. 
До специфічних рис біблеїзмів слід віднести, у першу чергу, їх змістовну структуру, в якій чітко простежуються морально-дидактичні, морально-етичні складники, та їх лінгвостилістичні особливості.
У роботі здійснено структурну та семантичну класифікацію біблеїзмів. 
Відповідно структурної класифікації пропонуємо найзагальнішийрозподіл фразеологізмів біблійного походження на фразеологічні одиниці із структурою словосполучення (субстантивні – hijopródigo;chivoexpiatorio;coroпadeespiпas;дієслівні – lavarselasmanos;rasgarse las vеstidurаs;caer еnlа tentación;caer еп buепа tierra; ад’єктивні – pobres еп espíritu;viejocomoMatusalén та прислівникові – comovaelbueyaldegolladero;anuestraimageп у semejaпza)і фразеологічні одиниці зі структурою речення (Delaabuпdaпciadel соrazóп hablalabоса;Еlque еstá libredepecado, quetirelaprimerapiedra).
Спираючись на співвідношення біблеїзмів і тексту Святого Письма, слідом за В.Г. Гаком виділяємо такі фразеологізми:цитатні (Muchossonllamadosypocossonescogidos);ситуативні (Frutaprohibida, másapetecida);вторинні (Dioscastigasinpalonipiedra);опосередковані (Bienseestá SanPedroenRoma, aunquenocoma);переосмислені (Quienpredicaeneldesierto, pierdeelsermón, yquienlavalacabezaalasno, pierdeeljabón).
До основних функцій, які виконують фразеологічні одиниці в контексті, відносять: номінативну, стилістичну (експресивно-образна, емоційно-експресивна, функція лаконізації мови), кумулятивну (узагальнення життєвого досвіду народу, реалізується у мовленні у вигляді поради, застереження), директивну (виховна), прагматичну (цілеспрямований вплив на адресата, який реалізується в контексті), текстоутворюючу (реалізація лінгвістичних особливостей фразеологічних одиниць, що дозволяють їм виконувати роль зв’язувальних елементів структури тексту).
Проведене дослідження дозволяє зробити висновок, що використання фразеологізмів є одним із найвиразніших прийомів умедійному тексті. Вжиті автором біблійні фразеологізми стають інтегральною частиною контексту, дозволяючи журналістам висловити певну оцінку подій і явищ, що відбуваються в сучасному світовому співтоваристві, роблячи опис більш виразним, емоційно-експресивним, наповненим патетичним забарвленням або, навпаки, більш наочним, лаконічним, спрощеним.
Фразеологізми біблійного походження часто використовуються журналістами європейських газет упервісному, незмінному вигляді при збереженні структурно-семантичної цілісності. Однак досить часто вони піддаються і різним видам трансформацій у контексті. 
У роботіописано способи трансформації фразеологічних одиниць біблійного походження у медійному дискурсі. До них відносимо структурно-семантичні і власне семантичні типи трансформації. Структурно-семантичні трансформації охоплюють замінукомпоненту біблеїзму і розширення компонентного складу. Семантичні трансформації біблеїзмі представлені буквалізацією, подвійною актуалізацієюзначення та семантизацією.
Біблеїзми перетворюються журналістами навмисно з метою створення певного виразного стилістичного ефекту і впливу на читача, для інтенсифікації або редукування рівня експресії залежно від задуму автора. Важливим фактором для мас-медійного дискурсу слугує максимальна ступінь об’єктивності автора, що слугує певним бар’єром для виникнення негативної реакції читачів та суспільного невдоволення тією чи іншою отриманоюінформацією.
Вживання біблеїзміву зміненому вигляді з трансформованою структурою або семантикою дозволяє розкрити їх нові художньо-естетичні якості.
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