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Актуальність дослідження полягає в тому, що за період існування незалежної України правовий статус інституту нотаріату зазнав еволюційно послідовного удосконалення. Це позитивно позначилося на їхній діяльності щодо забезпечення стабільності цивільного обороту, зниження навантаження на суддів завдяки зменшенню кількості суперечок про нікчемність та заперечність операцій, вирішення правових конфліктів без звернення до суду. З іншого боку, актуальність теми дослідження підкреслюється необхідністю адаптації українського законодавства до європейських стандартів, що є частиною виконання міжнародних зобов’язань України. Інтеграція в європейський правовий простір вимагає не лише імплементації європейських норм, а й трансформації чинних правових механізмів, що регулюють діяльність нотаріусів. Очевидно, що саме дослідження правового статусу нотаріусів в Україні та в зарубіжних країнах сприятиме створенню цілісної системи регулювання нотаріальної діяльності, яка відповідатиме сучасним викликам та потребам українського суспільства. 
В Україні основним законодавчим актом, яким визначено правовий статус нотаріусів, мету, завдання, функції та організацію нотаріальної діяльності, є Закон України «Про нотаріат» від 02.09.1993 року. Але, на сьогоднішній час зареєстровано законопроект № 5644 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення регулювання нотаріальної діяльності» в якому чітко буде встановлено, що нотаріат в Україні – це публічно-правовий інститут, який забезпечує реалізацію та здійснює захист прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб шляхом посвідчення прав та фактів, що мають юридичне значення, а також вчинення інших передбачених законодавством нотаріальних дій від імені держави.
 Характерними особливостями правового статусу нотаріусів є: по-перше, те, що нотаріус є фізичною особою, наділеною державною владою, і водночас спеціалістом вільної юридичної професії; по-друге, нотаріус наділяється повноваженнями держави, що надає йому та його діяльності – публічний, офіційний характер. Суб’єктом організації та контролю нотаріальної діяльності постає держава, яка вирішує питання розташування нотаріальних офісів, утворення, скасування, реєстрації, а також контролю не лише розташування офісів, а й самої нотаріальної діяльності з позицій якості надання нотаріальних послуг.

На сучасному етапі ця система не обмежується лише державними та приватними нотаріусами, як це прийнято вважати в семантичному значенні, а й включає у себе державні нотаріальні архіви та суб’єкти, яким повноваження по вчиненню нотаріальних дій делеговані і є лише частиною їх діяльності. Суб’єктом, на якого припадає здійснення більшості нотаріальних дій є, насамперед,  державний та приватний нотаріуси. На сьогодні в установах державного нотаріату переважно обслуговуються літні люди, пенсіонери, ментально не готові сприйняти приватного нотаріуса як орган нотаріату, який наділений такими ж повноваженнями, що й державний нотаріус. Державні нотаріальні контори поступово ліквідуються в районних центрах та в містах.
 Вважаємо, що зараз ліквідація державних нотаріальних контор є передчасною. Державні нотаріальні контори продовжують бути тим органом нотаріату, який задовольняє потреби пільгової категорії населення при вчиненні нотаріальних дій, зокрема звільняючи громадян від сплати державного мита. Перш ніж реалізовувати концепцію реформування нотаріату в частині скорочення чисельності державних нотаріальних контор, потрібно створити всі відповідні умови на заміну пільг, що діють для соціально незахищених верств населення в державних нотаріальних конторах.

Але, безумовно, створення єдиного нотаріату є актуальним питанням, оскільки світовий досвід країн класичної моделі нотаріату вже досить давно  визнав вільний нотаріат більш ефективною формою здійснення нотаріальних функцій. Створення єдиного нотаріату мало б стати важливим кроком на шляху вдосконалення українського нотаріату, але скасування державного нотаріату має базуватися на попередньому вирішенні низки проблем, які наразі не знаходять свого розв’язання. 

Приватний нотаріат є відносно новим інститутом в Україні, який працює приблизно 30 років, але встиг внести свої корективи у нотаріальну систему України. На нашу думку, приватний нотаріус має дуалістичний правовий статус, це пов’язано з тим, що приватний нотаріус здійснює свою діяльність від імені держави, але не входить до складу державного апарату. Хоча коло повноважень приватного та державного нотаріуса абсолютно ідентичні.

     Науково-теоретичну базу кваліфікаційної роботи складають дисертації, монографії й наукові публікації вітчизняних та зарубіжних фахівців у галузі нотаріального права, зокрема, таких як В. В. Баранкова, Г. Ю. Гулевська, Н. В. Ільєва, Н. В. Карнарук, В. В. Комаров, Л. К. Раздієвська, Л. С. Сміян, К. І. Федорова, С. Я. Фурса, П. Г. Хоменко, В. М. Черниш, Л. Е. Ясінська та ін. 

 Нормативну основу кваліфікаційної роботи склали міжнародні і національні нормативно-правові акти, що регламентують правовий статус, компетенцію та повноваження нотаріусів та осіб, що здійснюють нотаріальну діяльність. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами і темами. Робота відповідає тематиці кафедри адміністративного та господарського права «Дослідження механізму реалізації прав і свобод людини та громадянина в публічному і приватному праві» (номер державної реєстрації 0112U002484).

Метою кваліфікаційної роботи є дослідження правового статусу нотаріуса в Україні та у закордонних країнах шляхом глибокого аналізу наявних норм, виявлення недоліків у законодавстві та формулювання рекомендацій для оптимізації правових механізмів, що забезпечують ефективне функціонування нотаріату.

Досягненню поставленої мети сприяв розв'язок наступних основних завдань:
1) проаналізувати історичний процес еволюції правового статусу нотаріуса в Україні, виявити загальні історичні тенденції даного процесу, показати специфіку формування інституту нотаріату як самоврядного незалежного від держави інституту;

2) визначити поняття правового статусу сучасного українського нотаріуса з урахуванням наявності в складі інституту вітчизняного нотаріату двох категорій нотаріусів: працюючих у державних нотаріальних конторах та нотаріусів, що займаються приватною практикою, виявити систему елементів правового статусу нотаріуса;

3) проаналізувати окремі елементи правового статусу нотаріуса, вивчити принципи й особливості реалізації нотаріусами, що закріплюються законом прав і обов'язків, обґрунтувати доцільність покладання на нотаріат функції захисту прав і свобод громадян і юридичних осіб, довести необхідність розширення нотаріальної компетенції;

4) розглянути питання юридичної відповідальності нотаріусів за неналежне здійснення нотаріальної діяльності, проаналізувати права та обов’язки суб’єктів нотаріального процесу та визначити повноваження та компетенцію нотаріусів;

5)  розкрити та проаналізувати правовий статус нотаріуса та особливості нотаріальної діяльності в зарубіжних країнах та визначити напрямки розвитку та впровадження кращих світових практик щодо вдосконалення правового статусу нотаріуса в Україні.
         Об'єкт дослідження – визначення правового статусу нотаріусів (працюючого в державній нотаріальній конторі та нотаріуса, що займається приватною практикою), як суб’єктів нотаріального процесу в Україні, які відповідно до законодавства вчиняють нотаріальні дії. 
        Предметом дослідження є законодавче регулювання правового статусу нотаріуса в Україні та в зарубіжних країнах, як суб’єктів нотаріального процесу в Україні, які вчиняють нотаріальні дії.
        Методи дослідження. Методи дослідження були обрані з урахуванням поставлених цілей та завдань, а також специфіки об’єкта та предмета дослідження. Кваліфікаційна робота базується на поєднанні спеціальних і загальних методів наукового пізнання, що дозволяє забезпечити комплексний підхід до аналізу правового статусу нотаріуса в Україні та за кордоном. 

        Історико-правовий метод був використаний при аналізі генезу правового статусу нотаріуса в Україні (підрозділ 1.1); Системно-функціональний метод був використаний при характеристиці функцій, повноважень та компетенції нотаріусів (підрозділ 2.2), системи органів нотаріату при розкритті поняття юридичної відповідальності нотаріусів  (підрозділ 2.3); Порівняльно-правовий метод був використаний при дослідженні правового статусу нотаріуса в Україні та в зарубіжних країнах (підрозділ 3.1).

Наукова новизна дослідження. Наукова новизна одержаних результатів полягає в здійсненому дослідженні аналізу щодо правового статусу нотаріуса в українській юридичній науці. У ході проведеного дослідження було сформульовано низку оригінальних наукових положень і висновків, що відображають результати аналізу правових норм, практичних аспектів функціонування нотаріату в Україні та в інших країнах. 
уперше: 

· всебічно розкрито поняття та особливості правового статусу нотаріусів та характеристику всіх елементів структури правового статусу, що дозволило виділити особливості та відмінності приватного та державного нотаріусів;
· охарактеризовано тенденції розвитку інституту нотаріату за останні тридцять п’ять років незалежної України, що дозволило визначитися із досягненнями науки про нотаріат у цьому напрямі й виділити певну кількість невирішених теоретичних та практичних проблем;  
дістали подальшого розвитку:
· теоретичні та практичні положення про класифікацію правового статусу нотаріуса у системі органів державної влади, визначення адміністративно-правового та конституційно-правового статусів нотаріуса, що дозволило остаточно визначитися з структурою кваліфікаційного дослідження; 
· теоретичні та практичні положення про структуру правового статусу нотаріуса, що допомогло визначити чітку структуру правового статусу (компетенція, повноваження, права, обов’язки, юридична відповідальність) та окреслити специфіку кожного компонента із них у нотаріальному процесі.  
Структура кваліфікаційної роботи. Кваліфікаційна робота складається із вступу, трьох розділів, висновків до кожного розділу та загальних і списку використаних джерел.
РОЗДІЛ І. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ 
ПРАВОВОГО СТАТУСУ НОТАРІУСА В УКРАЇНІ
1. 1. Генезис поняття правового статусу нотаріуса в Україні

За період існування незалежної України правовий статус нотаріуса набув більш значущого та вагомого становища в суспільстві. Це позитивно позначилося на нотаріальної діяльності щодо забезпечення стабільності цивільного обороту і зниження навантаження на суддів завдяки зменшенню кількості судових спорів. Вважаємо, що відслідковуючи історичний розвиток інституту нотаріату, вчені отримують можливість глибше зрозуміти його сучасний стан, проблеми і протиріччя, більш чітко побачити перспективи розвитку нотаріату. Також закономірним є те, що по мірі розвитку нотаріальної діяльності в Україні зростає й інтерес до її історії.
Слід зазначити, що само слово «нотаріус» походить від латинського «notarius» – писец, скорописець, секретарь. В перекладі з латинського «noto» – пишу, позначаю, яке, в свою чергу, походить від латинського «nota» – знак, зауваження.
Звертаючись до питання щодо генезису поняття правового статусу, необхідно зазначити, що до свого сучасного розуміння воно подолало досить тривалий шлях. Перші згадування про юридичний статус зустрічаються в працях давньоримських вчених. В перекладі з латинського він (status) означає – положення, стан в будь-якій ієрархії, структурі, системі. 
Одні з перших форм нотаріату можна знайти і в староєврейській державі. Ґрунтуючись на аналізі прадавніх рукописів, історики дійшли висновку, що ізраїльтяни познайомилися з писемністю, коли знаходилися в Єгипті, і стали активно використовувати її в державних справах і в процесі судочинства. Приблизно з середини II тисячоліття до н.е. про книги і державні письмові акти згадується вже як про звичне явище [33].

За одними джерелами, нотаріат як інститут має давні традиції в історії Греції, де, розвинувшись за законодавством Солона, розквітнув в епоху еллінізму, особливо за часів Птоломея, а пізніше через Єгипет потрапив до Риму, де його подальший розвиток відбувався під впливом еллінського законодавства, зміцнів у Візантії за допомогою відомих законів Юстиніана та головним чином – завдяки першій главі Книги Єпарха Імператора Лео VI Мудрого, яка становить перший в історії Нотаріальний кодекс [33].
Ще тисячоліття тому у Вавилоні, Єгипті, Іудеї існували писарі-канцеляристи, які вели численні прибутково-витратні книги, періодично складали кадастр усіх земель в країні, переписували населення і його майно. Функції посадових осіб, що забезпечували формування доказів, виконували в Єгипті агорономоми, в Греції – ієромемнесами чи епістатами, які були священнослужителями [33].

Перше нормативне закріплення правового статусу нотаріуса відбулося в законодавчих актах, ще в 843 році. Подальша тенденція становлення органів нотаріату характеризувалася поступовим його організаційним формуванням в окрему структуру і закріплення їх правового статусу. Зокрема, в Україні основним законодавчим актом, який визначає правовий статус нотаріату, є Закон України «Про нотаріат». У ст. 3 визначено, що «нотаріус - це уповноважена державою фізична особа, яка здійснює нотаріальну діяльність у державній нотаріальній конторі, державному нотаріальному архіві або незалежну професійну нотаріальну діяльність» [7, ст. 3].
На думку Н. В. Ільєвої «умови для зародження нотаріату в Україні виникли із утворенням у IX ст. Київської Русі. Зобов’язання в той час, як правило, формулювалися в усній формі, причому використовувались різні символічні форми – так звані метки, рукобиття, зв’язування рук та ін. Однак при укладенні деяких договорів вже Руська Правда вимагала присутності свідків (послухів). Але окрім Руської Правди на розвиток нотаріату в Україні вплинуло і Польсько-литовське право. В цей час набуло поширення укладати в письмовій формі цивільно-правові угоди. При цьому для дійсності і набуття чинності окремих угод законодавство вимагало занесення їх до спеціальних урядових книг. Внаслідок політичних обставин нотаріальна діяльність з кінця XVIII ст. на Лівобережній Україні і практично із середини ХІХ ст. на Правобережній Україні була поєднана з історією нотаріату» [32].
На думку Д. О. Солоцького «формування концепту правового статусу нотаріату в Україні потребує врахування усіх аспектів, що є його складовими або мають суттєвий вплив на ці складові. Методологія дослідження цього питання включає сукупність підходів, способів, методів, прийомів, що можуть бути застосовані в процесі наукового пізнання та практичної діяльності нотаріату та його правового статусу. Водночас для отримання істинного знання про концепт правового статусу нотаріату в Україні та його побудову необхідно врахувати як чинні нормативно-правові акти, доктринальні напрацювання, результати практичної діяльності, так і міжнародні стандарти в сфері нотаріату, що вплинули на його сучасний стан та місце в правовій системі України або можуть на це вплинути» [78]. 
На нашу думку, для визначення нового підходу до концепту правового статусу нотаріуса, необхідним є наукове дослідження міжнародних стандартів як невід’ємного компоненту його методологічної основи. 
Основні міжнародні документи, які визначають основи правового статусу нотаріату прийнято міжнародною неурядовою організацією, що була створена для сприяння, координації й розвитку нотаріальної діяльності у світі під назвою Міжнародний союз латинського нотаріату на Першому міжнародному конгресі, що відбувся у Буенос-Айресі 2 жовтня 1948 року за ініціативи Колегії нотаріусів цього міста та спочатку об’єднував 19 країн. Україна приєдналась до цієї організації у 2013 році. Серед основних міжнародних документів цієї організації слід виокремити: 

1) Статут Міжнародної організації латинського нотаріату, який прийнято у 1948 році та доповнено у 2021 році. Вказаний документ визначає цілі організації, інституційну побудову та порядок призначення і реалізації повноважень керівних суб’єктів. Для цілей цього дослідження це має значення для виділення рішень тих суб’єктів, що мають враховуватись під час здійснення нотаріальної діяльності в Україні [79]; 

2) Фундаментальні принципи системи латинського нотаріату, яких затверджено Асамблеєю нотаріатів – членів Міжнародного союзу нотаріату 8 листопада 2005 р. Цей міжнародний документ конкретизує ряд положень правового статусу нотаріату та умов здійснення нотаріальної діяльності [81]; 

3) Принципи нотаріальної етики, яких затверджено Асамблеєю нотаріатів - членів Міжнародного союзу нотаріату (UINL) в Мехіко-Сіті 17 жовтня 2004 року. Цей міжнародний документ відображає набір правових та етичних норм, що спрямовані на позначення напрямків діяльності нотаріатів [69]. 

На думку Н. В. Ільєвої «за період існування незалежної України правовий статус нотаріату зазнав еволюційно послідовного удосконалення. Це позитивно позначилося на їхній діяльності щодо забезпечення стабільності цивільного обороту, зниження навантаження на суддів завдяки зменшенню кількості суперечок про нікчемність та заперечність операцій, вирішення правових конфліктів без звернення до суду. Крім того, діяльність нотаріусів була гарантією не лише підвищення рівня правової освіти населення, а й дотримання режиму законності» [34]. 

Питання змісту та структури публічно-правового статусу певного державного органу має ключове значення для вирішення проблем вдосконалення організації його діяльності, корегування місця у системі органів державної влади та, в кінці кінців, підвищення результативності його діяльності. Вирішення проблеми вдосконалення правового статусу нотаріату в України передбачає з’ясування сутності самої категорії «правовий статус». 

Перші згадування про юридичний статус зустрічаються в працях давньоримських вчених. В перекладі з латини воно (status) означає положення, стан в будь-якій ієрархії, структурі, системі. За допомогою правового статусу суспільство створює реальні можливості для виконання суб’єктами права своїх соціальних функцій. При цьому доцільно визначити особливості правового статусу нотаріату в України як системи органів і посадових осіб, адже науковцями найбільш глибоко розроблена теорія правового статусу фізичної особи – громадянина, іноземця, особи без громадянства, біженця (О. Ф. Скакун, О. М. Харитонова).  

О. Ф. Скакун розрізняє «правові статуси індивідуальних і колективних суб’єктів права. Вони нерозривно пов’язані між собою, хоча й різні за своєю природою. Правовий статус особи базується на природних правах людини, недодержання яких деформує нормальний розвиток суспільства. Правовий статус колективних суб’єктів права не однаковий і визначається тим, хто є носієм статусу: юридичні особи (державні і недержавні органи, підприємства, організації, установи), держава і її структурні одиниці, народ, соціальні спільності тощо» [75, с. 570-571]. 
О. Ф. Скакун зазначає, що «незважаючи на різноманіття правових статусів колективних суб’єктів, усі вони орієнтовані на правовий статус особи, оскільки права і обов’язки особи, які його складають, є тим «людським виміром», ігнорування, протидія або заперечення якого виключається (відповідно до конституції держав і міжна- родних стандартів людини)» [75, с. 570-571]. 

Проблеми змісту та структури правового статусу фізичної, у тому числі – посадової, особи як учасника публічно-правових відносин, а також органу державного управління у межах дослідження загальнотеоретичних проблем розвитку теорії адміністративного права певною мірою розглядали правовий статус нотаріусів державних та приватних, це обумовлено не характером їх обов’язків, а особливостями внутрішньої організації і фінансового забезпечення нотаріальної діяльності.
Існує думка, що введення приватного нотаріату знищило монополію держави на нотаріальну діяльність. Говорити про це неправомірно, оскільки нотаріальні дії завжди вчинюються від імені держави і мають державно-публічний характер. Тільки цим забезпечується виконання нотаріальних функцій, і тільки це є гарантом доказової сили нотаріальних документів. Для того, щоб документи приватного нотаріуса мали силу офіційних, держава делегувала йому певні повноваження, що в сукупності складають компетенцію нотаріуса [34]. 
Так, ст. 24 Закону України «Про нотаріат» передбачає реєстрацію приватної нотаріальної діяльності та розташування робочого місця (контори) приватного нотаріуса у межах визначеного для нього нотаріального округу. Здійснення процедур призначення державного нотаріуса на посаду і реєстрація приватного нотаріуса - різні. Призначатись на посаду в державну контору може особа за умови наявності посад. У здійсненні процедур реєстрації не може бути відмовлено, якщо претендентом дотримано усіх реєстраційних умов. 
Крім того, із поширенням застосування процедури призначення на посаду державних нотаріусів буде забезпечена відповідність публічно- правового характеру діяльності нотаріуса. Тому зазначену норму законодавства про нотаріат необхідно доповнити вимогою призначення на посаду приватного нотаріуса територіальними органами юстиції тощо. 

В. В. Комаров та В. В. Баранкова вважають, що «приватний нотаріус володіє державно-владним характером, зачіпає найбільш важливі права та законні інтереси громадян та організацій. Ці науковці вважають, що в діяльності нотаріуса особливо важливими є два аспекти: з  одного боку, він здійснює свою діяльність від імені держави, яка делегує нотаріусу спеціальні повноваження і наділяє його низкою прав та обов’язків; з іншого – нотаріус не отримує заробітної плати з бюджету, не перебуває у штаті державного апарату і організує свою діяльність самостійно: орендує або придбаває приміщення, обладнання нотаріальної контори, наймає працівників та оплачує їхню працю тощо» [66]. 
На думку Г. Ю. Гулевської «нотаріус має унікальний дуалістичний статус, який обумовлює необхідність віднесення його до посадових осіб незалежно від того, що він не перебуває на державній службі і не входить до штату державного апарату. Ця виключність його правового становища проявляється в тому, що нотаріус виконує функції державної влади» [28, с. 20-24]. 

Характерними особливостями публічно-правового статусу нотаріусів є: а) нотаріус є фізичною особою, наділеною державною владою, і водночас спеціалістом вільної юридичної професії; б) нотаріус наділяється повноваженнями держави, що надає йому якість посадової особи, а його діяльності – публічний, офіційний характер; в) призначення на посаду здійснюється териториальними органами юстиції.
 Суб’єктом організації та контролю нотаріальної діяльності постає держава, яка вирішує питання розташування нотаріальних офісів – їх кількості, місцезнаходження, утворення, скасування, реєстрації, а також контролю не лише розташування офісів, але й самої нотаріальної діяльності з позицій якості надання нотаріальних послуг. 

При визначенні елементів публічно-правового статусу нотаріату як системи органів і посадових осіб слід враховувати декілька обставин. Насамперед те, що нотаріат, це система державних органів і посадових осіб і, відповідно до чинного законодавства, вони діють з визначеною законом метою шляхом виконання певних завдань, реалізуючи конкретні функції. Нотаріат має певну організаційну побудову у формі організаційної структури – власне державні нотаріальні контори, державні нотаріальні архіви, приватні нотаріуси та посадові особи інших державних органів і місцевого самоврядування [34]. 
На думку Н. В. Ільєвої «вчинення нотаріальних дій – це особливий вид діяльності, яка за своїм правозастосовчим характером не залежить від її суб’єктивного складу. Тому поділ нотаріусів на державних і приватних обумовлений не характером їх обов’язків, а особливостями внутрішньої організації і фінансового забезпечення нотаріальної діяльності. Завдання і функції нотаріату реалізуються шляхом діяльності його органів та посадових осіб (органів місцевого самоврядування, консульських установ, дипломатичних представництв, Збройних Сил України, установ виконання покарань – ст. ст. 1, 40), які набувають повноважень відповідно до компетенції нотаріальних органів України. За невиконання чи неналежне виконання повноважень органи нотаріату і посадові особи несуть юридичну відповідальність» [34]. 

Ми вважаємо, що під публічно-правовим статусом нотаріуса можна розуміти його положення в ієрархії органів публічної адміністрації, яке створює справжні умови для забезпечення спроможності інститутом нотаріату своїми діями породжувати, змінювати чи припиняти певні правовідносини в зв’язку з вчиненням нотаріальної діяльності. 
Таким чином, нами запропоновано удосконалення національного законодавства в частині конкретизації правового статусу нотаріуса шляхом внесення змін до ст. 3 Закону України «Про нотаріат»; звернення уваги на можливість трактування встановленого переліку нотаріальних дій як видів «нотаріальних послуг»;  внесення категорії «нотаріальний документ» та її детермінації до Закону України «Про нотаріат»; внесення змін до Розділу XVII. «Відносини нотаріуса з іншими нотаріусами та Нотаріальною палатою України» Наказу Міністерства юстиції України «Про затвердження Правил професійної етики нотаріусів України» в частині визначення взаємин нотаріусів. 
1.2. Класифікація правового статусу нотаріуса у системі органів державної влади

Проблеми змісту та структури правового статусу фізичної, у тому числі – посадової, особи як учасника публічно-правових відносин, а також органу державного управління у межах дослідження загальнотеоретичних проблем розвитку теорії адміністративного права певною мірою розглядали В. Б. Авер’янов, Д. Н. Бахрах, Ю. П. Битяк, С. Д. Дубенко, О. М. Харитонова та інші науковці. 
Так, O. М. Харитонова розглядає «адміністративно-правовий статус громадян, іноземних громадян, осіб без громадянства, біженців і виділяє такі його елементи: правосуб’єктність, основні права та обов’язки» [15, с. 64-66].

Окремої уваги заслуговує аналіз теоретичних положень щодо проблем правового статусу державного службовця. Так, теоретики права зазначають, що є необхідність виокремлення з кола суб’єктів права посадових осіб у зв’язку з тим, що вони виступають як представники держави і здійснюють державно-владні повноваження [33]. С. Д. Дубенко вважає, що «правовий статус державних службовців як сукупність прав, свобод, обов’язків, обмежень, заохочень, відповідальності, встановлених законодавством та гарантованих державою» [29, с. 44]. В інших джерелах також відзначається, що правовий статус посадової особи – це сукупність юридичних прав та обов’язків, необхідних для вирішення питань, які зачіпають права та законні інтереси громадян України [68, с. 151].
Ю. П. Битяк вважає, що «правовий статус державного службовця визначається правовим статусом посади, при цьому встановлюється порядок вступу на державну службу (заміщення посади, правила проходження служби, заохочення службовців, відповідальності за вчинені правопорушення, звільнення з посади); повноваження службовця (права і обов’язки)» [20, с. 140].

Узагальнення цих теоретичних позицій вчених дозволяє зробити висновок, що науковці при визначенні правового статусу державного службовця, в основному, акцентують особливу увагу на обов’язках і правах, повноваженнях, наданих для виконання завдань відповідної компетенції державного органу.
О. М. Федушко стверджує, що «на основі аналізу характеристики правового статусу нотаріуса, можна помітити, що науковці часто цитують та використовують для обґрунтування власних узагальнень дослідження, висновки яких були зроблені на основі чинного на той час законодавства у сфері нотаріату. На основі здійсненого узагальнення науково-теоретичних та практичних підходів до розуміння змісту категорії «правовий статус» визначено її розуміння як комплексної категорії, що характеризується структурністю, унормованістю, та виконує функціонально визначення місця та ролі особи у суспільних правовідносинах, яка за елементним складом формується із: сукупності прав, свобод, обов’язків та відповідальності суб’єкта; правосуб’єктності, нормативного зв’язку із країною походження особи та набутим громадянством; кола гарантій та завдань» [80, с. 223].
На думку вченої, яка працює приватним нотаріусом «класифікація видів правового статусу диференціюється залежно від: його носія, що дозволяє виокремити статус фізичної особи, статус юридичної особи, статус посадової особи органу державної влади, статус посадової особи органу місцевого самоврядування, статус іноземця тощо» [80, с. 223]. Подібний підхід покладено в основу класифікації, здійсненої у дослідженні А. М. Колодія та А. Ю. Олійника, якими було обґрунтовано необхідність виокремлення конституційно-правового статусу та галузево-правового статусу особи [37, с. 135-136]. 
О. Бакумов вважає, що «конституційний правовий статус є загальним для всіх учасників правовідносин, тоді як галузевий правовий статус та його зміст відображується в особливостях певного типу правовідносин. Найбільша деталізація правового статусу особи здійснюється в її індивідуальному (чи персоніфікованому) статусі» [17, с. 5]. 

Т. Санжарук вказує, що «необхідним від змісту категорії «правовий статус» відрізняти категорію «правосуб’єктність», де остання характеризує здатність особи як мати певний обсяг прав, так і мати можливості для їх реалізації та нести відповідальність за неналежне виконання покладених на неї обов’язків» [72, с. 122-128]. 

На нашу думку, правосуб’єктність може бути статичною категорією, а правовий статус може бути динамікою суспільних правових відносин. Слушною є думка А. Чуб, який обґрунтовує, що «правосуб’єктність є передумовою виникнення правового статусу» [86, с. 60-65]. 

Таким чином, вивчення змісту правового статусу нотаріуса відноситься до галузево-правових категорій і встановлюється спеціальним Законом України «Про нотаріат» та Правилами професійної етики нотаріусів України, ухваленими Наказом Міністерства юстиції України від 07 червня 2021 року № 2039/5 [14]. 

О. М. Федушко вважає, що «до змісту правового статусу нотаріусу необхідно в межах даного дослідження віднести коло прав та обов’язків особи, його відповідальність, гарантії належності та етичності його діяльності. Дослідження категорії «службова відповідальність нотаріусу» вимагає пошуку відповідей на питання доцільності віднесення такої особи до системи публічної служби, і у разі позитивної відповіді, то встановлення обсягу його правового статусу» [80, с. 224]. 

Вчена вказує, що на основі узагальнення різних підходів до визначення правової природи сучасної публічної служби в Україні, її правового регулювання та порядку проходження, є можливим виділити такі її види: 

– політична; 

– державна, що включає адміністративну та спеціалізовану служби (дипломатична, митна, податкова); 

– безпекова (військова, правоохоронна, служба безпеки, цивільного захисту); 

– правнича (суддівська, прокурорська); 

– муніципальна – служба в органах місцевого самоврядування, яка поділяється на виборну та адміністративну; 

– патронатна [80, с. 224].  

Сутність публічних службовців тлумачиться як певна сукупність осіб, уповноважених на виконання функцій держави та функцій місцевого управління. Таким чином, публічна служба спрямовується на реалізацію функцій держави, що досягається шляхом надання особі владних повноважень та їх подальшою реалізацією. 

У юридичній літературі виокремлюють такі ознаки публічної служби: 

1. Виникнення правовідносин на підставі фактичного складу, обов’язковим елементом якого, згідно з чинним законодавством про державну службу та службу в органах місцевого самоврядування, є акт призначення на посаду або результат виборів; 

2. Постійний та професійний характер виконання службовцем своїх повноважень; 

3. Зайняття публічної посади в органі публічної влади; 

4. Спрямованість службової діяльності на задоволення публічних інтересів, визначених державою та забезпечених правом» [80, с. 224]. 

На законодавчому рівні категорія «публічна служба» закріплюється в КАС України, де визначено, що це є «діяльність на державних політичних посадах, у державних колегіальних органах, професійна діяльність суддів, прокурорів, військова служба, альтернативна (невійськова) служба, інша державна служба, патронатна служба в державних органах, служба в органах влади Автономної Республіки Крим, органах місцевого самоврядування» [5, ст. 4]. 
На нашу думку, таке законодавче поняття не дозволяє віднести інститут нотаріат до органів публічної служби, тому що ці суб’єкти не мають публічно-правової компетенції. 

Однак при цьому К. Чижмарь попри її незгоду із необхідністю віднесення до системи публічної служби органів нотаріату, вченою аргументується, що нотаріус як член суспільства, здатен виконати як приватноправові функції, так і публічно-правові функції [85, с. 21-23]. 

У правових позиціях Вищого адміністративного суду обґрунтовується, що до ознак публічної служби є її функціональний зміст, що дозволяє виокремити такі види публічної діяльності, як: діяльність на державних політичних посадах; професійна діяльність суддів; державна служба; служба в органах місцевого самоврядування [16]. 

У ч. 4 ст. 3 Закону України «Про нотаріат» визначено, що «нотаріус не може займатися підприємницькою, адвокатською діяльністю, бути засновником адвокатських об’єднань, перебувати на державній службі або службі в органах місцевого самоврядування, у штаті інших юридичних осіб, а також виконувати іншу оплачувану роботу, крім виконання функції медіатора, викладацької, наукової і творчої діяльності, а також діяльності в професійному самоврядуванні нотаріусів» [7, ст. 3]. 

На думку О. М. Федушко «правова природа нотаріату та визначення правового статусу нотаріуса залишаються спірними питаннями протягом тривалого часу. Чітке окреслення місця нотаріуса в системі публічної служби є важливим, оскільки від цього залежить визначення меж його юридичної відповідальності. Проблема полягає в тому, що профільний Закон України «Про нотаріат» не містить однозначного визначення правового статусу нотаріуса - як приватного, так і державного. Це призводить до періодичних суперечностей щодо його належності до посадових або службових осіб, що, у свою чергу, може мати негативні правові наслідки. Така невизначеність простежується не лише в наукових дискусіях, а й у правозастосовній практиці» [80, с. 225]. 

Вчена визначає, що «здійснення нотаріальної діяльності характеризується дуальністю статусу її суб’єктів, що полягає водночас у гарантуванні їх незалежності від органів державної влади, і водночас неможливістю їх віднесення до механізму державної служби. Аналізуючи характеристики правового статусу нотаріуса, можна помітити, що науковці часто цитують та використовують для обґрунтування власних узагальнень дослідження, висновки яких були зроблені на основі чинного на той час законодавства у сфері нотаріату. При цьому вони не завжди аналізують або проводять паралелі щодо того, чому той чи інший науковець дійшов саме таких висновків» [80, с. 225]. 

На основі здійсненого узагальнення науково-теоретичних та практичних підходів до розуміння змісту категорії «правовий статус» визначено її розуміння як комплексної категорії, що характеризується структурністю, унормованістю та виконує функціонально визначення місця та ролі особи у суспільних правовідносинах, яка за елементним складом формується із: сукупності прав, свобод, обов’язків та відповідальності суб’єкта; правосуб’єктності, нормативного зв’язку із країною походження особи та набутим громадянством; кола гарантій та завдань, що вирішуються особою, завдання та функції держави, що здійснюються в межах правового статусу; і залежить від функцій, виконання яких покладається на особу-носія статусу. 

Ми підтримаємо думку щодо справедливості твердження, що віднесення юридичної відповідальності за межі правового статусу нотаріусів приводить до необґрунтованого протистояння її з правами і обов’язками всіх учасників правових відносин. 

Вважаємо, що правовий статус залежить від його носія, який дозволяє виокремити правовий статус фізичної особи, правовий статус юридичної особи, правовий статус посадової особи органу державної влади, правовий статус посадової особи органів місцевого самоврядування, правовий статус іноземця, й це дозволяє виокремити конституційно-правовий статус та галузево-правовий статус фізичної або юридичної особи. Вважаємо, що найбільша деталізація правового статусу фізичної або юридичної особи здійснюється в її персоніфікованому правовому статусі. 

1.3. Конституційно-правовий статус нотаріуса: порівняльно-правове дослідження 
Розглядаючи питання щодо конституційно-правового статусу нотаріуса необхідно зробити порівняльно-правовий аналіз в кваліфікаційному дослідженні. Нотаріусу належить важливе та особливе місце в суспільному житті громадян та держави. За діючим законодавством нотаріус має особливий правовий статус, який полягає в тому, що нотаріус є представником держави та діє від імені держави, але не має владних повноважень, які відтворені на рівні законодавства, але не визначений в конституційно-правових нормах. На сучасному етапі  нотаріуси України мають дуже великий перелік повноважень: ст. 34 Закону України «Про нотаріат» налічує кілька десятків різновидів нотаріальних дій, ст. 3, 16-1 передбачає функції медіатора, а ст. 46-1 Закону передбачає можливість та функції нотаріуса як державного реєстратора використовувати під час виконання нотаріальної діяльності численні державні та єдині реєстри та бази даних. 
О. В. Коротюк вважає, що «оцінивши зміни до законодавчих положень останніх десятиліть, ми можемо говорити про тенденцію до розширення повноважень нотаріуса, що стосується, зокрема повноважень щодо державної реєстрації права власності, інших речових прав та їх обтяжень нерухомого майна, реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців, проставлення апостилю на документах, а також у перспективі – державної реєстрації актів цивільного стану, накладання QR-кодів на нотаріальні документи і завантаження їх до застосунку «Дія» тощо. Водночас на відміну від практики деяких інших держав, в яких запроваджено нотаріат латинського типу, у Конституції України правовий статус нотаріальних органів не визначено» [48, с. 66]. 

Вчена стверджує, що «проаналізувавши основні положення Конституцій Європейських держав, можна зробити висновок, що, як правило, врегулювання діяльності органів нотаріату і виконання нотаріальних процедур закріплюється на рівні спеціального законодавчого акта, а також підзаконних нормативно-правових актів. Однак у Конституціях деяких держав особливий правовий статус нотаріальних органів або їх специфічні повноваження закріплюються саме в основних законах» [48, с. 67]. 

О. В. Коротюк вважає, що «можна виділити дві групи конституційно-правових норм залежно від змістовного компонента: 

а) конституційно-правові норми, що визначають повноваження органів влади та/або місцевого самоврядування щодо врегулювання нотаріальної діяльності і видання відповідних нормативно-правових актів місцевого або загальнодержавного рівня; 

б) конституційно-правові норми, які безпосередньо визначають правовий статус нотаріальних органів і їх посадових осіб, а також повноваження нотаріусів» [48, с. 67]. 

Зважаючи на нотаріальну практику держав Європи, конституційно-правові норми групи «А», як правило, виділяють загальнодержавне значення інституту нотаріату. Зокрема, на сьогодні в Конституціях Європи немає практики надання місцевим органам влади або органам місцевого самоврядування усього комплексу повноважень щодо врегулювання нотаріальної діяльності загалом. У країнах з федеральним устроєм або із значним рівнем децентралізації застосовується практика централізованого врегулювання усіх основоположних питань функціонування нотаріату і визначення повноважень нотаріусів саме центральною владою [48, с. 67]. 

Наприклад, у Федеративній Республіці Німеччинi землі наділені автономією щодо самостійного вирішення багатьох питань місцевого значення (суміжні законодавчі повноваження). Однак згідно зі ст. 72 Основного закону Федеративної Республіки Німеччина, з питань, які належать до суміжних законодавчих повноважень, Земля має право ухвалювати закони доти і тією мірою, в якій Федерація не використала свої законодавчі повноваження щодо ухвалення законів [41, с. 155; 48, с. 67].
 Відповідно до ст. 74 Основного закону Федеративної Республіки Німеччина суміжні законодавчі повноваження поширюються щодо таких питань, як цивільне право, кримінальне право, організація і порядок судочинства (за винятком закону, який регулює досудове тримання під вартою), адвокатура, нотаріат і надання юридичних консультацій; реєстрація народження, смерті, шлюбів; закон про об’єднання; законодавство, яке регулює порядок проживання і перебування іноземців; шкода, заподіяна війною, а також відшкодування такої шкоди; законодавство, яке стосується регулювання економічних питань, за виключенням закону про робочий час магазинів, ресторанів, розважальних закладів, персональних виставок, торгових ярмарків, виставок і ринків; операції з міською нерухомістю, земельне право; економічна ефективність лікарень і регулювання лікарняних витрат і багато інших [41, с. 158; 48, с. 67]. 

Одночасно згідно із ст. 138 цього ж Основного закону зміни в нормах, що регулюють нотаріальну діяльність, в тому вигляді, в якому вона наявна на цей час на Землях Баден, Баварії, Вюртем-Берг-Баден та Вюртемберг-Гогенцоллерн, потребують погодження Урядів цих Земель [41, с. 234]. 

Отже, Основний закон вказує на те, що вирішення Землями питань нотаріального процесу є можливим лише «доти і тією мірою, в якій Федерація не використала свої законодавчі повноваження щодо ухвалення законів». При цьому ухвалення змін до положень, що стосуються нотаріальної діяльності, у будь-якому разі потребує погодження центральної федеральної влади. 

У Королівстві Іспанія автономні співтовариства наділені надзвичайно широким колом повноважень. Зокрема, застосовується фуерос (від іспанського «fueros», множина від «fuero», і португальського «foraes» – право, привілей) – спеціальні норми місцевого значення, в яких можуть бути визначені особливі права і пільги певного конкретного регіону (автономного Співтовариства), а також взаємовідносини регіону з центральною владою. Однак при цьому питання щодо «нотаріальних актів» належить до виключної компетенції центральної влади. Згідно зі ст. 149 Конституції Королівства Іспанія до виключного відання Держави належать такі предмети, як цивільне право, незалежно від збереження, оновлення й удосконалення автономними Співтовариствами цивільного права, особливого права або ж фуерос за їх наявності [48, с. 67-68]. 
У будь-якому разі правила, пов’язані із застосуванням і забезпеченням ефективності юридичних норм і цивільно-правових відносин, пов’язаних із шлюбними відносинами, порядком реєстрації актів цивільного стану і нотаріальних актів, основами договірних обов’язків, нормами, що регламентують вирішення юридичних спорів і визначенням джерел права (з повагою, у цьому останньому випадку, щодо норм, закріплених у фуерос або в особливому праві норм) [40, с. 144-145]. 
На думку О. В. Коротюк «важливо, що ці конституційно-правові положення показують загальнодержавне значення інституту нотаріату поряд із правосуддям, обороною держави, збройними силами тощо. Конституційно-правові норми групи «Б» закріплюють специфічний статус нотаріальних органів, підкреслюють особливу роль нотаріату у системі державних органів або виділяють нотаріальні органи з-поміж інших органів і установ як незалежні і самостійні» [48, с. 68]. 

В ст. 137 Конституції Республіки Словенія підкреслено особливий правовий статус адвокатури і нотаріату як двох незалежних і окремих служб (звертаємо увагу на те, що в Основному законі для позначення адвокатської і нотаріальної діяльності використовується саме формулювання «служба»). Зокрема, зазначено, що адвокатура як частина правосуддя є самостійною і незалежною службою, організація якої регулюється законом. Нотаріат є публічною службою, організація якої регулюється законом [42, с. 60]. 
Отже, законодавець не тільки вказує на незалежний статус нотаріату як окремого різновиду професійної діяльності, але й акцентує на публічний компонент нотаріату. При цьому адвокатура визнається незалежною і самостійною частиною системи правосуддя держави, тоді як нотаріат існує поза межами судової системи як окремий інститут. Однак варто також звернути увагу на те, що ст. 137 Конституції Республіки Словенія розміщена у розділі ІV «Державний устрій», що також вказує на нерозривний зв’язок нотаріату з державою і включення його в загальну систему державних органів. 

Доволі детально особливості правового статусу нотаріуса врегульовано в Конституції Грецької Республіки. При цьому відповідні конституційно-правові норми розміщені у розділі V «Судова влада». Згідно з положеннями глави І цього розділу «Судові чиновники і службовці» нотаріуси прирівнюються до співробітників суду [48, с. 68]. 

У ст. 92 Конституції Грецької Республіки врегульовано низку питань, що окреслюють правовий статус службовця суду і прокуратури, зокрема поширюються на нотаріусів: 

1) особливий порядок відсторонення від посади (допускається тільки на підставі судового рішення внаслідок засудження за кримінальний злочин або на підставі рішення судової ради внаслідок тяжкого дисциплінарного проступку, хвороби, інвалідності або службової невідповідності, що підтверджуються шляхом, визначеним Законом); 

2) високі вимоги, що висуваються законом до нотаріуса (якості, необхідні для співробітників секретаріатів будь-яких судів і прокуратур, як і взагалі питання їх службового становища, визначаються Законом); 

3) спеціальний порядок просування по службі, призначення, переміщення, прикомандирування і переатестації», що здійснюється за погодженням з судовими радами;
4) особливий порядок порушення дисциплінарного провадження, що здійснюється вищими суддями, прокурорами або комісарами, а також судовими радами в порядку, визначеному Законом; при цьому допускається оскарження рішень судових рад про просування по службі і накладення дисциплінарних стягнень, як це визначено Законом;

5) визначення граничного віку перебування на службі (нотаріуси та позаштатні особи, що зберігають іпотечні записи та акти цивільного стану в обов’язковому порядку покидають службу після досягнення ними сімдесятирічного віку, а решта – після досягнення віку, передбаченого Законом).
6) пряма вказівка на правовий статус нотаріуса як службовця судового органу (нотаріуси, особи, які зберігають іпотечні записи та акти цивільного стану, а також директори агентств по обліку нерухомості є штатними службовцями за наявності відповідних служб і посад) [48, с. 68-69]. 

Окрім того, згідно зі ст. 56 Конституції Грецької Республіки нотаріуси (поряд із державними службовцями і чиновниками) не можуть оголошуватися кандидатами і, тим більше, обиратися депутатами Парламенту, якщо вони не підуть у відставку до моменту висунення кандидатури. Відставкою в цьому разі вважається подання письмового прохання щодо цього. При цьому забороняється також повернення на службу цивільних службовців і чиновників до спливу одного року з моменту відставки» [39, с. 60-61]. 

З вищенаведених норм ми бачимо, що найбільш детально питання правового статусу нотаріуса врегульовано у державі, в якій нотаріат включено до органів судової влади (Грецька Республіка). Однак в інших країнах також є практика передбачення конституційно-правових положень, які визначають особливий і незалежний статус нотаріальних органів (наприклад, у Словенії). У країнах з федеральним устроєм або з високим рівнем децентралізації бувають випадки виділення законодавцем у конституційних нормах особливої важливості інституту нотаріату і його загальнодержавного значення (наприклад, Іспанія, Німеччина). 
Звичайно, відсутність вказівки в конституційних нормах на органи нотаріату не свідчить про применшення його значення в державі. Однак видається, що все ж конституційно-правові норми, які визначають специфічний статус нотаріальних органів, тим більше у разі надання нотаріусам широкого кола повноважень, виявляються цілком доцільними, оскільки можуть не тільки виділити значення нотаріату як незалежної інституції, але й чітко визначити його місце в системі державних органів та інститутів, що функціонують у державі [48, с. 69]. 

Треба наголосити, що у Конституції України будь-які особливості правового статусу нотаріуса взагалі не визначені. У ст. 92 Основного Закону визначено, що «виключно законами України визначаються організація і діяльність нотаріату, що, однак, не стосується будь-яких аспектів власне повноважень чи правового статусу» [1, ст. 92]. 
Незважаючи на доволі детальну регламентацію нотаріального процесу у законодавчих і підзаконних нормативних актах України, ст. 19 Основного Закону також не містить жодних вказівок на нотаріальні органи і нотаріуси. Це, ймовірно, є однією з причин деякої невизначеності й відсутності єдності в розумінні правового статусу нотаріуса безпосередньо нотаріальною спільнотою. Зокрема, в опитуванні державних і приватних нотаріусів на питання «Чи поширюється на нотаріуса принцип, закладений у ст. 19 Конституції України щодо обов’язку діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України?» абсолютна більшість нотаріусів відповіли ствердно. Зокрема, на це питання серед приватних нотаріусів «ні» відповіли лише 3,1 %, а серед державних – жодний» [46, с. 186-187]. 

На нашу думку, нотаріуси у своїй практичній діяльності в переважній більшості чітко дотримуються принципів, передбачених в ст. 19 Конституції України та вважають, що вони поширюються на нотаріальну діяльність. Але, зважаючи на положення Основного Закону, цей принцип на нотаріусів не поширюється. Загалом такий підхід законодавчої влади відповідає правовому статусу нотаріусів, відповідно до якого всі нотаріуси є представниками держави та дють від імені держави, але не мають владних повноважень. 
Але розбіжність між усталеною практикою і законодавчо закріпленим статусом нотаріуса вказує на те, що це питання потребує уточнення на законодавчому рівні. Широке коло повноважень нотаріусів України, а також тенденція до їх розширення, високі вимоги до посади нотаріуса і рівень відповідальності нотаріуса дозволяють поставити питання щодо можливості і доцільності включення до Конституції України окремого положення, яке б виділяло особливий статус і роль органів нотаріату як незалежних і самостійних органів у державі. 
На прикладі Конституції Словенії можна побачити, як конституційно-правові норми визначають незалежність органів нотаріату і при цьому вказують на врегулювання нотаріальної діяльності на підставі окремого спеціального закону. Особливо актуальним це питання виявляється з огляду на ініціативу щодо подальшого розширення повноважень нотаріусів і, зокрема, надання їм права на реєстрацію шлюбів і розірвання шлюбів, що означає набуття нотаріусами нових, не притаманних для них функцій [67].
Крім того, закріплення в Конституції України положення щодо незалежності інституту нотаріату могло би стати основою для подальшого закріплення в охоронних нормах законодавчої заборони щодо втручання у нотаріальну діяльність, яка на сьогодні є доволі декларативною і обмежується положеннями Закону України «Про нотаріат».
Вважаємо, що доцільним у Основному Законі України повинно бути передбачення окремого положення, яке виділяло б особливий правовий статус та роль інституту нотаріату як незалежного і самостійного органу в Україні. 

Конституційно-правові норми, в яких визначено правовий статус нотаріуса і/або органів нотаріату, зазвичай, пов’язані з наявністю публічного компонента у нотаріальній діяльності, законодавчо визначеному зв’язку нотаріуса з державою, широким колом повноважень нотаріусів. Саме коло повноважень, як видається, є головним питанням під час конструювання конституційно-правових норм – найбільш повно правовий статус нотаріуса розкривається в основному законі держави, де органи нотаріату включені у систему судових органів [48, с. 70]. 

Основними ознаками, що свідчать про важливість і доцільність передбачення конституційно-правового статусу нотаріуса в Конституції України те, що всі вищевказані три аспекти притаманні й українському нотаріату: нотаріус поєднує в собі публічні і приватні начала, є представником держави і діє від її імені, проте не має владних повноважень; при цьому в Україні наявна стійка тенденція до розширення повноважень нотаріусів і в тому числі уповноваження нотаріусів у перспективі на виконання нових функцій, що не притаманні нотаріусу взагалі (реєстрація шлюбів тощо) [48, с. 70].  

Отже, вважаємо, що на користь доцільності щодо передбачення у конституційно-правових нормах правового статусу нотаріуса свідчить також розбіжність між нотаріальною практикою та теорією, котра полягає у практичному застосуванні нотаріусами принципу, закладеного в ст. 19 Основного Закону України. Більш того, конституційно-правові норми могли б акцентувати на незалежності та самостійності органів нотаріату та стати основою для запровадження на рівні кримінально-правових норм заборони щодо втручання у практичну діяльність нотаріуса. 

1.4. Особливості адміністративно-правового статусу нотаріуса в умовах воєнного стану в Україні 
У  законотворчій діяльності  сутність та поняття категорії «правовий статус»  проявляється  через законодавчо  закріплений  і  гарантований державою  комплекс  суб'єктивних  прав  й  юридичних  обов'язків, який передбачений для суб'єктів права. На нашу думку, ця категорія впевнено  увійшла до нормативно-правової бази України, свідчать також назви деяких нормативно-правових актів, а саме: Закони України «Про правовий  статус  іноземців  та  осіб  без  громадянства»,  «Про  правовий статус  осіб,  які  зникли  безвісти», «Про судоустрій і статус суддів» тощо.
На думку Г. Ф. Сахро  «провідне  місце  в  системі  нотаріальної  діяльності, належить нотаріусу, який безпосередньо забезпечує вчинення суспільно корисних дій, надає різноманітні правові послуги фізичним та юридичним особам. Для забезпечення високої якості таких послуг нотаріус повинен відповідати  відповідним  вимогам.  Правовий  статус  нотаріату  є комплексним  інститутом  юриспруденції,  визнаним  нормами  цивільного, адміністративного,  фінансового,  податкового  та  муніципального  права. Водночас  значну  частину  правового  статусу  нотаріуса  регулює адміністративне право» [73, с. 198].
Вчений проаналізувавши велику кількість наукових джерел адміністративно-правового характеру, стверджує, що «є підстави  констатувати, що у класичному  вигляді  склад  правового  статусу,  що  поєднує  права, обов'язки  та  відповідальність,  більш  характерний  для  фізичних  осіб  як суб'єктів  адміністративного  права.  Щодо  юридичних  осіб,  у  тому  числі нотаріусів,  їх  правовий  статус  у  переважній  більшості  випадків розкривається  за  допомогою  таких  елементів,  як:  функції,  завдання, повноваження, гарантії діяльності та юридична відповідальність» [73, с. 198-199].

На думку К. І. Чижмарь, «нотаріат є недержавною установою, якій відповідно  до  законодавства  України  передано  окремі  повноваження держави  для  виконання  однієї  з  найважливіших  функцій  держави –захисту  прав  і  законних  інтереси  громадян  і  юридичних  осіб.  Іншими словами,  нотаріус  наділений  повноваженнями  державного характеру  і  своєю  діяльністю  реалізує  публічну  владу  держави.  Це означає,  що  в  процесі  виконання  делегованих  державою  функцій нотаріус  ставиться  в  рівний  конституційно-правовий  статус  з  органами державної влади» [84, c. 72].

В. Юрах стверджує, що «нотаріат  не  входить  до системи  органів  виконавчої  влади.  Проте діяльність  нотаріуса  не  можна  розглядати  як  діяльність,  у  якій здійснюються  функції  виконавчого  управління.  У  діях  нотаріуса  немає адміністративного  примусу  чи  управлінських  повноважень,  хоча  він  є посадовою  особою  (але  не  державним  службовцем),  а  нотаріальну діяльність необхідно характеризувати як публічно-правову, оскільки вона здійснюється  від  імені  держави.  Щодо  повноважень  у  нотаріальних правовідносинах,  то  воно  виявляється  лише  в  офіційній  дійсності нотаріальних протоколів» [88, c. 153].
Г. Ф. Сахро визначає, що «відповідальність  нотаріуса  полягає  у  тому,  щоб  держава  могла впливати  на  порушення  правових  норм,  на  посягання  та  на  соціальні інтереси   суспільства,   а   також   права   особи.   Нотаріус   несе відповідальність  за  законність  своїх  дій  не  лише  перед  особами,  які звернулись  за  нотаріальною  допомогою,  але  й  перед  суспільством  в цілому. Враховуючи   вищевикладене,   можна   зробити   висновок   про особливу  дуалістичну  позицію  нотаріуса.  Його  суть  полягає  у  зв'язку держави  і  нотаріату» [73, с. 200].

На нашу думку, нотаріус  завжди  діє  від  імені держави,  з  одного  боку  не  виконує  безпосередньої  функції  держави  і  не  є посадовою  особою,  наділеною  владними  повноваженнями.  З  іншого боку,  нотаріус  є  представником  незалежної  юридичної  професії  і здійснює  свою  діяльність  незалежно.  Держава  регулює  діяльність нотаріату  в  цілому,  встановлює  організаційні  правила,  повноваження, форми їх здійснення, контроль за дотриманням правових норм, підстави анулювання свідоцтва  про  дозвіл на  вчинення нотаріальної  діяльності. Нотаріус несе повну персональну відповідальність за свої дії в порядку, визначеним законом.
Що стосується питання адміністративно-правового статусу нотаріуса в умовах воєнного стану, то на слушну думку С. Розсохи «вагомим питанням яке прямо впливає на забезпечення прав свобод та законних інтересів громадян умовах повномасштабного російського вторгнення в Україну. Адже нотаріуси відіграють провідну роль у забезпеченні правової стабільності та реєстрації різноманітних правових документів. А умови воєнного стану створюють нові виклики та обмеження для їхньої діяльності. Одним із ключових аспектів є збереження доступу громадян до нотаріальних послуг у складний період війни» [70, с. 218].
 Наприклад, в умовах воєнного стану може бути обмежено вільне переміщення людей, а також доступ до окремих територій. Це може ускладнити здійснення нотаріальних дій, які зазвичай потребують фізичної присутності сторін перед нотаріусом. Додатково, в умовах воєнного стану може змінитися порядок та пріоритетність реєстрації документів. Наприклад, пріоритет може бути надано документам, що стосуються дій забезпечення невід’ємних прав та законних інтересів дітей, внутрішньо переміщених осіб, інвалідів війни тощо. 

Також, необхідно враховувати можливі зміни у законодавстві, пов’язані з введенням воєнного стану. Це може включати зміни в процедурах, пов’язаних з нотаріальною діяльністю, а також в правах та обов’язках нотаріусів. У зв’язку з цим, актуальність дослідження адміністративно-правового статусу нотаріуса в умовах воєнного стану вимагає від науковців розглянути всі ці аспекти та запропонувати можливі шляхи вирішення проблем, які виникають в зв’язку з забезпечення належного функціонування нотаріату умовах воєнного стану [70, с. 218].
На нашу думку, до теоретичних та практичних аспектів щодо адміністративно-правового статусу нотаріуса в Україні звертали свою увагу українські вчені, наприклад: К. Білько, Г. Гулєвська, Л. Данюк, М. Долинська, К. Досінчук, Д. Журавльов, Н. Ільєва, О. Мартинюк, У. Палієнко, С. Розсоха, В. Тищенко, К. Чижмарь, В. Юрах та інші. Однак, враховуючи нові проблеми держави щодо воєнного стану в Україні, цю тематику вони безпосередньо не аналізували. 

На слушну думку С. Розсохи «в науковій літературі існують два основних підходи до розуміння поняття адміністративно-правового статусу особи. Більшість науковців дотримується першого підходу, який полягає в тому, що адміністративно-правовий статус розглядається через характеристику його складових елементів: визначається обсягом і характером його адміністративної правоздатності та адміністративної дієздатності. І складається з комплексу її прав і обов’язків, закріплених нормами адміністративного права, реалізація яких забезпечується певними гарантіями; як сукупність прав, обов’язків та законних інтересів; в структуру адміністративно-правового статусу входить адміністративна право-суб’єктність, права, обов’язки» [70, с. 219].
На наш погляд, до структури адміністративно-правового статусу нотаріусів повинно відносити організацію діяльності, повноваження та компетенція, порядок і підстави виникнення професійного правосуб’єктності нотаріуса, юридичну відповідальність нотаріуса, а також права та обов’язки при здійсненні нотаріальних дій чи інших передбачених законодавством дій, тобто реєстраційних. Аналізована структура правового статусу нотаріуса буде розглянута нами у наступному розділі кваліфікаційного дослідження. 
А. Лила-Барська вважає, що «нотаріус має особливий дуалістичний статус, який розкриває зв’язок між державою та нотаріусом. З одного боку, нотаріус завжди діє від імені держави, але не виконує безпосередньо функції держави та не є посадовою особою. З іншого боку, нотаріус є представником вільної юридичної професії та провадить свою діяльність незалежно. Держава регулює діяльність нотаріату в цілому, визначаючи порядок організації, повноваження та контроль за дотриманням законодавства. Нотаріус несе повну особисту відповідальність за свої дії згідно з встановленими законом процедурами та порядком. Нотаріус, здійснюючи незалежну професійну діяльність, виступає представником держави та здійснює свої функції на підставі санкціонованих державою повноважень. Це забезпечує публічність його діяльності та захищає громадян від можливого зловживання владою» [52]. 
А. Лила-Барська узагальнює, що нотаріус відіграє важливу роль у забезпеченні правової безпеки та захисту прав індивідуальних осіб та суспільства в цілому, як представник держави та незалежної професії [52].  

С. Марищук доводить, що «публічний характер правового статусу нотаріусів в Україні можна можна охарактеризувати наступним чином. Нотаріуси здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг. Це означає, що їхні дії відбуваються на службі громадянам та іншим зацікавленим сторонам. Нотаріуси виконують публічні обов’язки щодо посвідчення прав та фактів, які мають юридичне значення, а також вчинення інших нотаріальних дій. Ці обов’язки та повноваження надаються державою і здійснюються ними від імені держави. Нотаріуси прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави, зокрема щодо державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, а також інших державних реєстраційних дій» [70, с. 219-220]. 
На думку С. Розсохи «нотаріуси прирівнюються до осіб, що виконують функції держави. Нотаріуси здійснюють публічно-владні функції на виконання делегованих державою публічних повноважень. Це означає, що вони є суб’єктами владних повноважень, регульованих законодавством. Принцип публічності нотаріальної діяльності ґрунтується на делегуванні державою окремих владних функцій нотаріусам. Це забезпечує відкритість та доступність процесу надання нотаріальних послуг. Захист інтересів громадян та держави: Нотаріуси забезпечують реалізацію публічного інтересу в процесі виконання своїх обов’язків щодо захисту інтересів фізичних та юридичних осіб, суспільства і держави» [70, с. 220]. 

Отже, узагальнюючи загальний публічно-правовий статус нотаріуса слід відзначити, його особливість включення як публічних так і приватних чинників. Діючи від імені держави, виступає представником публічних інтересів, але водночас є представником вільної юридичної професії та здійснює свою діяльність незалежно. Нотаріуси здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг, виконуючи публічні обов’язки щодо посвідчення прав та фактів, які мають юридичне значення, а також вчинення інших нотаріальних дій. 
Виконують функції, що прирівнюються до державних, такі як державна реєстрація речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, а також інші державні реєстраційні дії. Здійснюють публічно-владні функції на виконання делегованих державою публічних повноважень, що забезпечує відкритість та доступність процесу надання нотаріальних послуг. Забезпечують реалізацію публічного інтересу у захисті інтересів фізичних та юридичних осіб, суспільства і держави в процесі виконання своїх обов’язків. 

На нашу думку, інститут нотаріату в умовах воєнного стану працює за чіткими правилами, спрямованими на забезпечення безпеки і ефективності надання нотаріальних послуг. Для оперативного знаходження всіх нотаріусів України можна скористатися переліком нотаріусів в телеграм каналі від Нотаріальної палати України. Всі ці заходи спрямовані на забезпечення стабільності інституту нотаріату, а також всієї юридичної системи і надання необхідної підтримки фізичним та юридичним особам в умовах воєнного стану в Україні.
Крім того слід відзначити, що під час введення воєнного стану на території України, нотаріуси здійснюють свої функції з урахуванням низки особливостей, встановлених постановами Кабінету Міністрів України. Зокрема, запроваджується мораторій на нотаріальні дії для громадян Росії. Згідно з Постановою № 164, введено мораторій на вчинення нотаріальних дій за зверненням громадян російської федерації або юридичних осіб, у яких власником істотної частки чи кінцевим бенефіціаром є громадяни російської федерації.
На думку С. Розсохи «у військовий період в Україні публічно-правовий статус нотаріуса набуває особливого значення та включає ряд специфічних аспектів щодо представництва публічних інтересів та здійснення незалежної професійної діяльності. Нотаріус виступаючи від імені держави, забезпечуючи реалізацію публічних інтересів у сфері правосуддя та правозастосування. У той же час, він здійснює свою діяльність як представник вільної юридичної професії, зберігаючи незалежність у прийнятті рішень та наданні правових консультацій» [70, с. 221].
Вчений вважає, що «нотаріуси продовжують здійснювати свою професійну діяльність, забезпечуючи надання публічних нотаріальних послуг. Це включає посвідчення прав та фактів, які мають юридичне значення, та вчинення інших нотаріальних дій, а також реєстраційні послуги. Однак, в умовах воєнного стану нотаріальні дії можуть бути обмежені та піддаватися спеціальним правилам. Нотаріуси в умовах воєнного стану продовжують забезпечувати захист інтересів фізичних та юридичних осіб, суспільства і держави, що включає надання необхідної підтримки громадянам та бізнесу, а також забезпечення стабільності юридичної системи у складних умовах конфлікту» [70, с. 221].
Отже, підсумовуючи, слід зазначити, що в умовах воєнного стану в Україні адміністративно-правовий статус нотаріуса набуває ряд особливостей, коли нотаріальні контори здійснюють діяльність з урахуванням встановлених обмежень і спеціальних вимог, які визначаються Урядом України, Нотаріальною палатою України та Міністерством юстиції України для забезпечення національної безпеки та оборони нашої держави.
. 
Висновки до розділу І

Характерними особливостями публічно-правового статусу нотаріусів є таке: а) нотаріус є фізичною особою, наділеною державною владою, і водночас спеціалістом вільної юридичної професії; б) нотаріус наділяється повноваженнями держави, що надає йому якість посадової особи, а його діяльності – публічний, офіційний характер; в) призначення на посаду здійснюється територіальними органами юстиції. Суб’єктом організації та контролю нотаріальної діяльності постає держава, яка вирішує питання розташування нотаріальних офісів – їх кількості, місцезнаходження, утворення, скасування, реєстрації, а також контролю не лише розташування офісів, але й самої нотаріальної діяльності з позицій якості надання нотаріальних послуг. 

При визначенні елементів публічно-правового статусу нотаріату як системи органів і посадових осіб слід враховувати декілька обставин. Насамперед те, що нотаріат, це система державних органів і посадових осіб і, відповідно до чинного законодавства, вони діють з визначеною законом метою шляхом виконання певних завдань, реалізуючи конкретні функції. Нотаріат має певну організаційну побудову у формі організаційної структури – власне державні нотаріальні контори, державні нотаріальні архіви, приватні нотаріуси та посадові особи інших державних органів і місцевого самоврядування. 

Вважаємо, що правовий статус залежить від його носія, який дозволяє виокремити правовий статус фізичної особи, правовий статус юридичної особи, правовий статус посадової особи органу державної влади, правовий статус посадової особи органів місцевого самоврядування, правовий статус іноземця, й це дозволяє виокремити конституційно-правовий статус та галузево-правовий статус фізичної або юридичної особи. Вважаємо, що найбільша деталізація правового статусу фізичної або юридичної особи здійснюється в її персоніфікованому правовому статусі. 

На нашу думку, нотаріуси у своїй практичній діяльності в переважній більшості чітко дотримуються принципів, передбачених в ст. 19 Конституції України, та вважають, що вони поширюються на нотаріальну діяльність. Але, зважаючи на положення Основного Закону, цей принцип на нотаріусів не поширюється. Загалом такий підхід законодавчої влади відповідає правовому статусу нотаріусів, відповідно до якого всі нотаріуси є представниками держави та дють від імені держави, але не мають владних повноважень. 
Але розбіжність між усталеною практикою і законодавчо закріпленим статусом нотаріуса вказує на те, що це питання потребує уточнення на законодавчому рівні. Широке коло повноважень нотаріусів України, а також тенденція до їх розширення, високі вимоги до посади нотаріуса і рівень відповідальності нотаріуса дозволяють поставити питання щодо можливості і доцільності включення до Конституції України окремого положення, яке б виділяло особливий статус і роль органів нотаріату як незалежних і самостійних органів у державі.
РОЗДІЛ ІІ. ВИЗНАЧЕННЯ ТА СТРУКТУРА ПРАВОВОГО СТАТУСУ НОТАРІУСА ЯК СУБ(ЄКТА НОТАРІАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ
2.1. Поняття та особливості унормування правового статусу нотаріуса в українському законодавстві

Цей розділ кваліфікаційного дослідження буде присвячено поняттю та визначенню структури правового статусу нотаріуса, правових засад системи латинського нотаріату з цього питання та особливостей його унормування в українському нотаріальному законодавстві. 

На слушну думку В. В. Баранкової «сутність нотаріальної діяльності, її завдання та функції свідчать про публічно-правову природу нотаріату як органу безспірної цивільної юрисдикції. Професійна діяльність нотаріуса забезпечує превентивний правовий захист і унеможливлює порушення в майбутньому різноманітних прав та інтересів суб’єктів права й виникнення спорів у судах. При вчиненні нотаріальних дій і державні, і приватні нотаріуси рівною мірою реалізують усі функції нотаріальної діяльності: забезпечення безспірності та доказової сили документів, законності вчинюваних актів, сприяння фізичним та юридичним особам у здійсненні їх прав та законних інтересів» [18, с. 75].
Вчена вважає, що «аналіз змісту та основних правових характеристик нотаріальної діяльності як правової форми, її юридично-владного характеру, завдань та функцій нотаріату дозволяє виснувати, що нотаріат приватним бути не може. Він завжди є публічним органом. Термін «приватний» стосується не інституту нотаріату, а лише організаційних форм діяльності нотаріуса, тобто зовнішньої характеристики нотаріальної діяльності. Зміст нотаріальної діяльності, що здійснюється приватнопрактикуючим нотаріусом, тобто її внутрішня, сутнісна характеристика, не відрізняється від змісту діяльності державного нотаріуса – вона є правозастосовною, юрисдикційною» [18, с. 75]. 

І державний, і приватний нотаріус на вчинення нотаріальних дій уповноважені державою, як зазначено у ч. 1 ст. 3 Закону України «Про нотаріат». Але, на нашу думку, редакцію зазначеної норми закону не можна визнати досконалою з огляду на формулювання її змісту: «Нотаріус – це уповноважена державою фізична особа, яка здійснює нотаріальну діяльність у державній нотаріальній конторі, державному нотаріальному архіві або незалежну професійну нотаріальну діяльність, зокрема посвідчує права, а також факти, що мають юридичне значення, та вчиняє інші нотаріальні дії, передбачені законом, з метою надання їм юридичної вірогідності» [7, ст. 3].
В. В. Баранкова вважає, шо «зазначене формулювання протиставляє сутність державної та приватної нотаріальної діяльності, наділяючи ознаками професійності та незалежності лише діяльність приватного нотаріуса на противагу діяльності державного, що не відповідає дійсності. Діяльність державних нотаріусів також є й професійною й незалежною, адже на них так само розповсюджується дія положень Закону України «Про нотаріат», що визначають правову основу діяльності нотаріату, права та обов’язки нотаріуса, джерела нотаріального права, правові засади функціонування нотаріальних органів, загальні та спеціальні правила вчинення нотаріальних дій» [18, с. 76]. 
Вважаємо, що зміст присяги, яку приносять особи в урочистій обстановці, що склали кваліфікаційний іспит в Вищій кваліфікаційній комісії нотаріату для отримання свідоцтва на зайняття нотаріальною діяльністю є однаковим і для державних, і для приватних нотаріусів. Однаковими також є гарантії нотаріальної діяльності, тобто будь-яке втручання у діяльність нотаріусів, наприклад з метою перешкоджання виконанню обов’язків нотаріусів, забороняється та тягне за собою юридичну відповідальність відповідно до законодавства про нотаріат. Таким чином, діяльність державного та приватного нотаріусів є відмінною лише у організації діяльності, зважаючи на самофінансування та самозабезпечення нотаріальної діяльності приватного нотаріуса та правовий статус приватного нотаріуса є, на нашу думку, специфічним і дуалістичним. 

На думку В. В. Баранкової «при визначенні статусу приватного нотаріуса найбільш значними є два аспекти: по-перше, приватний нотаріус здійснює свою діяльність від імені держави, яка делегує йому спеціальні повноваження і наділяє його певним обсягом прав та обов’язків; по-друге, при цьому приватний нотаріус не перебуває у штаті державного апарату, а організує свою діяльність самостійно: орендує або придбаває приміщення, наймає та оплачує працю робітників, техніку та інше обладнання. Не отримуючи заробітної платні з бюджету, приватний нотаріус за вчинення нотаріальних дій стягує платню, розмір якої визначається за домовленістю між нотаріусом та фізичною особою або представником юридичної особи» [18, с. 76]. 

На нашу думку, організація діяльності інституту приватних нотаріусів за зовнішніми ознаками має дуже багато спільного із підприємницькою діяльністю. Але за жодних умов нотаріальна діяльність не може бути визнана підприємницькою, тобто яка спрямована на отримання доходів. 

Відповідно до ч. 4 ст. 1 Закону України «Про нотаріат»  документи, що оформлюються державними і приватними нотаріусами, мають однакову юридичну силу [7, ст. 1]. Це свідчить про те, що за юридичним характером, за своєю сутністю діяльність приватного нотаріуса нічим не відрізняється від діяльності державного нотаріуса. Вчинення нотаріальних дій – це особливий вид діяльності, яка є правозастосовною, юрисдикційною за своїм характером, незалежно від її суб’єктного складу. Розподіл нотаріусів на два види, як вже зазначалося, обумовлений не характером їх обов’язків, а особливостями організації та фінансового забезпечення нотаріальної діяльності. У протилежному випадку документи, посвідчені державним нотаріусом, мали б переваги відносно документів, посвідчених приватним нотаріусом, і в існуванні вільного нотаріату не було б жодного сенсу. 

В. В. Баранкова стверджує, що «сутність нотаріальної діяльності, її завдання свідчать про публічно-правову природу нотаріату як органу безспірної цивільної юрисдикції. Покликання нотаріальної діяльності полягає у тому, щоб забезпечити реальність набуття цивільних прав, їх закріплення у встановленій юридичній формі, посвідчити факти, пов’язані із виникненням різних цивільних правовідносин. Отже, метою нотаріальної діяльності є надання офіційної сили юридичним правам, документам та діям, тобто підтвердження їх безспірності від імені держави, що унеможливлює порушення прав на майбутнє» [18, с. 76-77].

Вчена вважає, що «визначення правового статусу вільного нотаріуса передбачає і вирішення питання про статус його доходу. Вважати його прибутком лише з тієї причини, що надходить він не з державного бюджету, неправильно. Валовий виторг та чистий доход нотаріуса суттєво відрізняються. У нотаріуса має бути досить коштів для покриття витрат на придбавання та утримання власного (або орендованого) приміщення, техніки, іншого обладнання, необхідної літератури, інформаційних правових програм, для виплати заробітної платні, під- вищення кваліфікації, сплаті внесків на утримання Нотаріальної палати України, податків за себе та своїх працівників тощо» [18, с. 77].
Вважаємо, що самофінансування, що є однією з основних засад діяльності приватного нотаріату, проявляється, зокрема в тому, що приватний нотаріус несе повну матеріальну відповідальність за вчинювані ним нотаріальні дії. У випадку заподіювання шкоди внаслідок незаконних дій або недбалості приватний нотаріус зобов’язаний відшкодувати її за рахунок власних коштів в повному обсязі. Для забезпечення відшкодування заподіяної шкоди він має укласти з органом страхування договір службового страхування.
 На нашу думку, кошти, що надходять до приватного нотаріуса, звісно не є повністю його прибутком. В науковій літературі справедливо вказувалося щодо пропозицій надати цим коштам статус коштів на забезпечення майнової безпеки фізичних та юридичних осіб. 

Крім зазначеного, слід звернути увагу й на те, що у нотаріальній діяльності не може бути присутня конкуренція, яка є характерною для підприємницької діяльності, тому що у нотаріальних відносинах вона призводить до зловживань та порушень вимог закону. Таким чином, в Законі України «Про нотаріат» окремо має бути закріплене принципово важливе положення про те, що нотаріус не є підприємцем, а нотаріальна діяльність не є підприємницькою і не спрямована на отримання прибутку. 

В. В. Баранкова вважає, що «приватнопрактикуючий нотаріус володіє унікальним дуалістичним статусом, який обумовлює необхідність віднесення його до посадових осіб незалежно від того, що він не перебуває на державній службі і не включений до штату державного апарату. Ця винятковість його правового становища проявляється у тому, що він виконує функції державної влади в порядку здійснення покладених на нього державою спеціальних повноважень» [18, с. 78].  

Безумовно, пріоритетним у правовому статусі нотаріуса слід вважати здійснення функцій державної влади. Юридично владні повноваження нотаріусів прямо випливають із сутності нотаріату та вирішуваних ним завдань. Попри зазначене, законодавче вирішення питання про визначення статусу приватних нотаріусів як посадових осіб й сьогодні викликає певні труднощі, обумовлені різними підходами до поняття посадової особи в галузях права та відсутністю єдиного законодавчо закріпленого визначення поняття посадової особи у праві України. 

Правильне вирішення питання про правовий статус нотаріуса зумовить правові можливості унормування пов’язаних з ним інших не менш принципових питань організації нотаріальної діяльності, зокрема щодо порядку наділення нотаріальними повноваженнями, обмеження кількості посад нотаріусів у нотаріальних округах, законодавчого врегулювання розміру оплати за вчинення нотаріальних дій для пільгового населення, деталізації правового механізму державного контролю за нотаріальною діяльністю, юридичної відповідальності нотаріуса тощо. 

Так, факт наділення нотаріуса державно-владними повноваженнями має бути закріплений не через реєстрацію приватної нотаріальної діяльності, як це передбачено ст. 24 Закону, а призначенням нотаріуса на посаду представником державної влади – Міністром юстиції України або іншими уповноваженими ним особами. Відмінність тут суттєва, й полягає вона у тому, що відмова у реєстрації може наставати з формальних підстав, а призначення на посаду, тобто наділення повноваженнями, має бути можливим лише у випадку, якщо є вільна вакансія або необхідність у запровадженні нових посад нотаріусів у певному нотаріальному окрузі.
На нашу думку, слід наголосити, що визначений правовий статус нотаріуса не дає підстав характеризувати діяльність нотаріуса як управлінську, але відносини, які складаються між нотаріусом і учасниками нотаріальних дій, не можна визнавати різновидом адміністративних правовідносин, як це пропонують деякі вчені. Відносини між нотаріусом і особами, які звернулися до нотаріальної контори мають довірчий характер, а тому передбачають збереження нотаріальної таємниці щодо інформації про майновий и немайновий стан осіб, що звертаються за вчиненням нотаріальної дії.
В. В. Баранкова стверджує, що «в діях нотаріуса немає ані адміністративного примусу, ані управлінських повноважень, хоча він і є посадовою особою, а нотаріальну діяльність слід характеризувати як публічно-правову, оскільки вона здійснюється від імені держави. Між нотаріальною та адміністративною діяльністю існує суттєва різниця за юридичним характером, колом суб’єктів та структурою їх правовідносин, цілями, результатами та методами регулювання» [18, с. 80]. 

Вчена пояснює, що «адміністративні органи як складова частина механізму виконавчої влади покликані здійснювати особливий вид державної діяльності – виконавчо-розпорядчу, специфіка якої полягає в організації практичного виконання вимог законів і інших нормативних актів. Очевидно, що юрисдикційні органи, і, зокрема нотаріат, подібних задач не виконують, оскільки є не виконавчо-розпорядчими, а правоохоронними органами і здійснюють діяльність по забезпеченню охорони та захисту прав» [18, с. 80].
Якщо метою виконавчо-розпорядчої діяльності є реалізація функції державного управління, тобто визначення чи встановлення статусу суб’єктів права, то метою діяльності нотаріату, як вже відзначалося, захист і охорона існуючих суб’єктивних прав і інтересів. У першому випадку результатом адміністративної діяльності виступає управлінське рішення, яким один суб’єкт (керуючий) приписує певну поведінку іншому суб’єкту (керованому), а результатом нотаріальної діяльності є нотаріальний акт як різновид правозастосовчого юрисдикційного акту, що офіційно підтверджує вже об’єктивно існуючі факти, права та обов’язки, які суб’єкти покладають на себе за своїм бажанням. 

Крім того, суттєва різниця у співвідношенні імперативних та диспозитивних норм у матеріальному – адміністративному та цивільному – праві зумовлює різні методи регулювання правовідносин, що становлять зміст адміністративного та нотаріального процесів. Відповідно, метод регулювання адміністративних правовідносин є імперативним, а нотаріальних – диспозитивно-дозвільним [18, с. 80].  

Слід зазначити також, що потреба у нотаріаті виникла не в результаті існування особливого об’єкта управління, а у зв’язку із необхідністю забезпечення стабільності та безконфліктності цивільного обігу, з метою утворення системи стійких правових гарантій охорони та захисту цивільних (в широкому розумінні) прав шляхом вчинення нотаріальних дій. Структура органів нотаріату утворена таким чином, що вони не пов’язані між собою в організаційному відношенні і при вчиненні нотаріальних дій. Будь-який нотаріальний орган вчинює нотаріальні дії самостійно в межах властивої для нього компетенції. Нотаріальні дії вчинюються в процесуальному порядку, встановленому законом, і забезпечують дотримання вимог правових норм, що регулюють цивільні матеріальні правовідносини. 

Зазначена особливість нотаріальної діяльності також свідчить про відсутність серед повноважень нотаріусів тих, що є характерними для виконавчо-розпорядчої діяльності і унеможливлює визначення існуючих у нотаріусів повноважень як управлінських. Що ж до владності у нотаріальних правовідносинах, то вона проявляється лише у офіційній силі нотаріальних актів та повноваженнях нотаріуса щодо забезпечення дотримання вимог законності при вчиненні нотаріальних дій (контрольна функція нотаріату). Правовідносини, що виникають між нотаріусами та іншими суб’єктами нотаріальної дії, є процесуальними за своєю сутністю і не можуть характеризуватися як владовідносини у традиційному розумінні [18, с. 81]. 
На нашу думку, нотаріус повинен таким же чином, як й інші учасники нотаріальної дії, чітко дотримуватися законодавства та вимог нотаріальної процесуальної форми, а також обов’язково дотримуватися процедурно-процесуального порядку, тобто загальних і спеціальних правил щодо вчинення нотаріальних дій.
На слушну думку В. В. Баранкової «щодо галузевої належності правовідносин, що складаються між нотаріусом та учасниками нотаріального процесу, має суттєве практичне значення, адже має бути покладений у підставу визначення виду судової юрисдикції у випадках звернення з позовом до нотаріуса, наприклад, про визнання незаконною відмови у вчиненні нотаріальної дії. Важливість визначення юрисдикції підтверджується як закріпленням у Конституції України принципу верховенства права, окремими елементами якого є законність, правова визначеність та доступ до правосуддя, так і прецедентною практикою Європейського суду з прав людини» [18, с. 81]. 
Все вищевикладене певною мірою стосується професійної діяльності приватних та  державних нотаріусів, тому що поділ нотаріусів зумовлений лише різними організаційними питаннями нотаріальної практики та особливостями її фінансового забезпечення. Сутність нотаріальної діяльності є правозастосовною, юрисдикційною діяльністю щодо розгляду безспірних справ, пов’язаних із цивільними правовідносинами.
Таким чином, особливості унормування правового статусу нотаріуса полягає в тому, що приватний нотаріус володіє унікальним дуалістичним статусом, який обумовлює необхідність віднесення його до фізичних осіб, яким делеговано повноваження та функції від держави. Винятковість правового статусу приватного нотаріуса полягає в тому, що нотаріус здіснює незалежну діяльність та виконує функції делеговані державою в порядку вчинення та покладення спеціальних повноважень, він самостійно організовує свою діяльність та не перебуває в штаті державного апарату.
2.2. Повноваження та компетенція нотаріусів як суб’єктів нотаріального процесу в Україні 
До структури публічно-правового статусу нотаріуса доцільно віднести такі елементи: 1) повноваження, 2) компетенцію, 3) організацію діяльності, 4) юридичну відповідальність нотаріуса. Розглянемо в наступному підрозділі кваліфікаційного дослідження питання щодо повноважень та компетенції нотаріусів як суб’єктів нотаріального процесу в Україні.

Визначення повноважень і компетенції нотаріальної діяльності в Україні є основою ефективного вчинення нотаріальної діяльності відповідно для захисту прав фізичних і юридичних осіб – насамперед основної функції органів нотаріату України. Нотаріус в Україні володіє широким спектром наданих йому Законом України «Про нотаріат» [7] повноважень, прав і обов’язків, забезпечених організаційними, матеріальними, судовими гарантіями, нотаріус здатний належним чином здійснювати свою публічну діяльність щодо захисту прав та свобод фізичних і юридичних осіб.

 Як зазначає П. Г. Хоменко, «нотаріат в Україні – це правовий інститут, покликаний забезпечувати позасудову охорону та захист прав і законних інтересів фізичних і юридичних осіб, територіальних громад, а також держави шляхом вчинення в межах безспірних правовідносин нотаріальних дій уповноваженими на те органами та посадовими особами» [77].


На думку Ю. С. Шемшученка «компетенція являє собою сукупність встановлених в офіційно-юридичній або неюридичній формі прав та обов’язків будь-якого органу чи посадової особи, які визначають можливості цього органу чи посадової особи ухвалювати обов’язкові до виконання рішення, організовувати та контролювати їх виконання, вживати у необхідних випадках заходів відповідальності» [89]. 
В. Ф. Погорілко визначає «компетенцію як категорію, яка охоплює державно-владні повноваження того чи іншого органу, які визначаються на підставі встановлених законом чи іншим правовим актом предметів відання, прав та обов’язків, необхідних тому чи іншому державному органу для виконання його діяльності» [43]. 

Ю. О. Загуменна, у своїй монографії зазначає, що «такі категорії, як «повноваження» та «юридичні права та обов’язки» необхідно розглядати як невід’ємні елементи компетенції. Зважаючи на це, слід також підкреслити, що компетенція як самостійне правове явище розкриває власну сутність через реалізацію «повноважень», «прав» та «обов’язків». Що стосується такої категорії, як «повноваження», то визначення цього поняття передбачає з’ясування низки його сутнісних ознак, пізнання котрих певною мірою дозволить охарактеризувати їх природу» [30].

Слушною є думка Д. Н. Бахраха, який зазначає, що «правовий статус складається з трьох блоків: 1) цільового, який визначає норми про цілі, завдання і функції та принципи діяльності; 2) організаційно-структурного, який складається з правових приписів, що регламентують порядок утворення, реорганізацію, ліквідацію органу, його структуру, лінійну і функціональну підпорядкованість; 3) компетенції, як сукупності владних повноважень і підвідомчості» [19, с. 85]. 








В Україні основним законодавчим актом, яким визначено компетенцію та повноваження нотаріальної діяльності, є Закон України «Про нотаріат» від 02.09.1993 року. Його положення також конкретизовані іншими нормативно-правовими актами. Ст. 1 Закону України «Про нотаріат» визначено, що «нотаріат – це система органів і посадових осіб, на яких покладено обов’язок посвідчувати беззаперечні права і факти, що мають юридичне значення, а також інший нотаріальні дії з метою надання їм юридичної вірогідності» [7, ст. 1]. 


На думку В. Б. Авер’янова, слід віднести до складу компетенції тільки права та обов’язки. Права нотаріуса закріплені в ст.  4 Закону України «Про нотаріат», а саме: «нотаріус має право: витребовувати від фізичних та юридичних осіб відомості та документи, необхідні для вчинення нотаріальних дій; одержувати плату за надання додаткових послуг правового та технічного характеру, які не пов’язані із вчинюваними нотаріальними діями, плату за вчинення інших дій, покладених на них відповідно до закону, а також за вчинення приватними нотаріусами нотаріальних дій; складати проекти документів, виготовляти копії документів та виписки з них, а також давати роз’яснення з питань вчинення нотаріальних дій і консультації правового характеру. Чинним законодавством нотаріусу можуть бути надані й інші права» [7, ст. 4].



Обов’язки нотаріусів, закріплені в ст. 5 Закону України «Про нотаріат»: 
здійснювати свої професійні обов’язки відповідно до цього Закону і принесеної присяги, дотримуватися правил професійної етики; сприяти фізичним та юридичним особам у здійсненні їх прав та захисті законних інтересів, роз’яснювати права і обов’язки, попереджати про наслідки вчинюваних нотаріальних дій для того, щоб юридична необізнаність не могла бути використана їм на шкоду; зберігати в таємниці відомості, одержані ним у зв’язку з вчиненням нотаріальних дій; відмовити у вчиненні нотаріальної дії в разі її невідповідності законодавству України або міжнародним договорам; вести нотаріальне діловодство та архів нотаріуса відповідно до встановлених правил [7, ст. 5]. 
           Продовжуючи аналізувати обов’язки нотаріусів, вони також зобов’язані дбайливо ставитися до документів нотаріального діловодства та архіву нотаріуса, не допускати їх пошкодження чи знищення; надавати документи, інформацію і пояснення на вимогу Міністерства юстиції України, його територіальних органів при здійсненні ними повноважень щодо контролю за організацією діяльності та виконанням нотаріусами правил нотаріального діловодства; постійно підвищувати свій професійний рівень, а у випадках, передбачених пунктом 3 частини першої статті 29-1 цього Закону, проходити підвищення кваліфікації; виконувати інші обов’язки, передбачені законом, проходити  підвищення  кваліфікації; виконувати  інші  обов'язки, передбачені законом [7, ст. 5].
На думку М. Німак «ще на початку 2000-х років до повноважень нотаріусів належало тільки вчинення нотаріальних дій та усе те, що з цим пов’язано, а саме, консультування, витребування документів від фізичних та юридичних осіб, підприємств, установ, організацій тощо. Проте за цих останніх 15 років повноваження нотаріуса істотно розширилися. Так, з прийняттям Цивільного кодексу України, почали з’являтися електронні реєстри, а на нотаріусів поклали обов’язок із здійснення певних реєстраційних дій, що пов’язані із вчиненням нотаріальних дій. Згодом до повноважень цих посадових осіб зараховано і ті, які відмінні від вчинення нотаріальних дій» [65, с. 160]. 
Зокрема, повноваження із реєстрації речових прав на нерухоме майно, при цьому не тільки внаслідок вчинення нотаріальної дії, із реєстрації юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців тощо. Водночас, як стверджує Міністерство юстиції України, повноваження нотаріусів і надалі будуть розширюватися. У планах міністерства уповноважити нотаріусів реєструвати шлюби, їх розірвання, реєструвати транспортні засоби тощо. Усе це передусім спричиняє занепокоєння у нотаріальної спільноти щодо можливості переродження професії.
М. Німак «проаналізувавши чинне законодавство України, що регулює нотаріальну діяльність, повноваження нотаріусів можемо розділити на кілька таких груп: повноваження із вчинення нотаріальних дій; реєстрація в електронних реєстрах; повноваження із надання або отримання інформації з електронних реєстрів, до яких мають доступ нотаріуси; реєстрація речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень; повноваження з отримання витягів із Державного земельного кадастру; реєстрація юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців» [65, с. 160-161].
Вчена також розподіляє повноваження на: «повноваження нотаріуса як суб’єкта первинного фінансового моніторингу; повноваження із перевірки сплати податків, зборів та інших обов’язкових платежів перед вчиненням нотаріальної дії та обов’язок щоквартального подання інформації до податкових органів щодо посвідчених договорів відчуження нерухомого майна та сум сплаченого громадянами податку; повноваження із перевірки наявності/відсутності санкцій щодо особи; повноваження із перевірки оцінної вартості нерухомості при її відчуженні та ін.» [65, с. 160-161].
Як зазначив президент Нотаріальної палати України Володимир Марченко, «до найактульніших змін у сфері повноважень нотаріуса можемо зарахувати такі, як надання повноважень нотаріусам у сфері медіації, встановлення певних фактів, що мають юридичне значення (наприклад, народження, усиновлення, шлюб, його розірвання); створення можливості забезпечення доказів нотаріусом, використання нотаріусом ескроу-рахунків для здійснення передачі коштів за договорами купівлі-продажу нерухомості чи цінних паперів тощо» [59]. 

Можливість здійснення медіації саме нотаріусом в юридичній літературі також підтримано. Зокрема, О. М. Золотухіна пропонує «закріпити за нотаріусом право позасудового вирішення спорів як посередника (медіатора), а також його участь при укладенні правочинів, що є способом попередження виникнення конфліктів, забезпечення рівноваги інтересів сторін, недопущення обмеження прав і законних інтересів однієї із сторін та/або третіх осіб» [31, c. 162]. 

На думку М. Німак «хоч законодавчо таке право не закріплене, але нотаріус фактично здійснює ці повноваження, адже посвідчує договори, інші правочини, факти тощо, у такий спосіб надаючи їм законної сили та попереджуючи виникнення спорів. Відповідно до законодавства нотаріус має справи тільки з безспірними ситуаціями, проте інколи в практиці нотаріусів виникають такі випадки, коли між сторонами існують певні суперечки, спори, але нотаріусу вдається усунути ці незгоди, запропонувавши вчинити ту чи іншу нотаріальну дію, яка є вигідною для обох конфліктуючих сторін та захищає їхні права та інтереси» [65, с. 164]. 
Важливе місце у визначенні повноважень нотаріуса займають питання стосовно повноважень нотаріуса, як спеціального суб’єкта, на якого покладаються функції державного реєстратора речових прав на нерухоме майно, який має печатку такого реєстратора та здійснює повноваження відповідно до Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень». І тому на сьогодні одним із питань, яке потребує нагального вирішення, є вдосконалення єдиної системи державної реєстрації речових прав на нерухоме майно, що забезпечило б належний захист прав фізичних та юридичних осіб на нерухоме майно. 
На нашу думку, надавши нотаріусам повноваження державного реєстратора, нотаріусу надано можливість оперативно отримувати інформацію і здійснювати державну реєстрацію речових прав на нерухомість одночасно з вчиненням нотаріальної дії щодо цього майна шляхом отримання або внесення необхідних відомостей або записів з або до вказаного реєстру. 
На слушну думку М. Німак «до повноважень нотаріуса будуть передавати також право нотаріуса звертатися до суду про визнання недієздатною особи, яка звернулася за вчиненням нотаріальної дії. Проте з позовом до суду звертається особа, права або інтереси якої порушуються, не визнаються або оспорюються. У цьому випадку нотаріус не є заінтересованою особою у справі, його права ні не порушують, ні не невизнають, ні не оспорюють» [65, с. 164]. 
Вчена зауважує, що «він лише є суб’єктом, який відмовив особі у вчиненні нотаріальної дії на тій підставі, що у нього виник сумнів, що особа здатна усвідомлювати значення своїх дій та вповні керувати ними. Права нотаріуса у цьому разі жодним чином не заторкують. Захист прав та інтересів таких осіб здійснюють органи опіки та піклування. Нотаріус захищає права такої особи вже в той спосіб, що не вчиняє жодних нотаріальних дій щодо її майна чи прав, адже така особа в силу своїх неусвідомлених дій може сама собі зашкодити» [65, с. 164]. 

М. Німак вважає, що «нотаріус немає владних повноважень, але, навпаки, є незалежним суб’єктом, який однаковою мірою захищає інтереси кожної із сторін правочину. Нотаріус жодним чином не вправі впливати на особу, схиляючи її до вчинення тої чи іншої нотаріальної дії, натомість, він може тільки роз’яснити їй зміст такої дії та її наслідки. Навіть у тих випадках, коли нотаріус відмовляє у вчиненні нотаріальної дії, то немає його влади у цьому, бо відмова зумовлена тільки об’єктивними обставинами, які унеможливлюють вчинення нотаріальної дії» [65, с. 164].

Вважаємо, що постійні зміни і реформування в сфері органів нотаріату привели до численних колізій і наявності нормативно-правових актів, які неможливо виконати в практичній діяльності нотаріуса. Тому вважаємо, що по-перше, для повноцінного запровадження всіх нових повноважень та функцій нотаріусів необхідно удосконалити законодавство та зробити чітке розмежування повноважень нотаріусів.  

Отже, інститут нотаріату це система органів та посадових осіб які відповідно до чинного законодавства, діють з визначеною законодавством метою, шляхом чіткого виконання повноважень та функцій. Повноваження і функції органу нотаріату реалізуються шляхом діяльності його органів і посадових осіб, вони набувають повноважень відповідно до компетенції нотаріальних органів України. За невиконання чи неналежне виконання повноважень органи нотаріату та посадові особи несуть юридичну відповідальність, яку ми більш детально розглянемо в наступному підрозділі магістерського дослідження. 
2.3. Юридична відповідальність нотаріусів за правом України: теоретико-правовий аспект 

Питання щодо визначення юридичної відповідальності нотаріусів на сучасному етапі в Україні носить комплексний характер й передбачає покладення на нотаріусів не тільки юридичної відповідальності, але й моральної відповідальності за дії перед державою і суспільством. Комплексність поняття юридичної відповідальності нотаріуса та адресність її як заходу гарантування функціонування інституту нотаріату як державної інституції, потребує більш детального кваліфікаційного дослідження.

На думку С. С. Мирзи «юридична відповідальність нотаріусів є ключовим елементом у регулюванні відносин участі нотаріусів і має три основні характеристики: це форма державного примусу, що може бути застосована до нотаріуса; її застосування, яке ґрунтується виключно на вчиненні правопорушення в ході нотаріальної діяльності; зазначена відповідальність передбачає застосування конкретних негативних заходів до осіб або нотаріусів, які порушили правила у виконанні своїх професійних обов’язків. Завдяки саме вищезазначеному впливу держави стає можливим гідне впорядкування суспільних відносин, надання їм певної системності та стабільності, уникнення різких загострень соціальних конфліктів, максимально можливе втілення принципів соціальної справедливості» [63, с. 331]. 

О. І. Нєлін вважає, що «застосування юридичної відповідальності до будь-якої особи, у тому числі і до нотаріуса, що порушили закон у демократичній, правовій державі, повинно відповідати основним цілям і завданням, встановленим державою щодо ролі особи в суспільстві, забезпечення законності та порядку тощо. Хоча й сутність відповідальності залишалася стійкою, а саме покарати винного, цілі покарання та цілі юридичної відповідальності стали більш різноманітними, гуманними та динамічними внаслідок історичного розвитку суспільства та держави. Час ігнорування прав людини пройшов, і сьогодні визнання людини на конституційному рівні як найвищої соціальної цінності змушує посадових осіб, які виконують свої професійні обов’язки, захищати її гідність, права і свободи» [64, c. 92]. 
У цьому контексті ми розглянемо більш детально питання щодо юридичної відповідальності нотаріуса як суб’єкта, що виконує свої професійні обов’язки і зобов’язаний захищати найвищі людські цінності.

На думку О. Ф. Скакун, «юридична відповідальність – це передбачена законом вид і міра державно-владного зізнання особою втрат благ особистого, організаційного і майнового характеру за певні дії або бездіяльність. Юридична відповідальність нотаріуса має два аспекти: ретроспективний та проспективний, тому правова відповідальність як структурний елемент правового статусу нотаріуса, полягає не тільки в застосуванні відповідних заходів примусу за вчинене правопорушення, а й в усвідомленні його відповідальності за належне виконання своїх обов’язків» [76, с. 431]. 

С. С. Мирза вважає, що «юридична відповідальність нотаріуса характеризується такими ознаками: виражається як вид державного примусу, що застосовується до нотаріуса; підставою-правопорушення, що вчинено під час здійснення професійної діяльності; функціонує шляхом застосування певних негативних заходів до нотаріуса, який вчинив правопорушення під час виконання своїх обов’язків» [63, с. 332].
Вчені М. Ю. Веселов та Л. С. Ладіна визначають, що «юридичну відповідальність нотаріуса або особи, яка порушила право, можна розділити на різні категорії залежно від певних характеристик. У практичному аспекті найбільш доцільним уважається поділ за характером санкцій та за галузевою спрямованістю. За галузевою спрямованістю виділяють наступні типи юридичної відповідальності нотаріуса: кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та цивільно-правову» [22, с. 146]. 

С. С. Мирза вказує, що «важливість проблеми кримінальної відповідальності нотаріусів підтверджується активним переглядом законодавства у ключових суспільних правових сферах, який триває в останні роки. На думку А. С. Гончарової, яка оцінює ефективність протидії зловживанням нотаріусами у кримінальному праві, ця система є далекою від оптимальної. Це підтверджується відсутністю однаковості у практичному застосуванні кримінальних норм, що стосуються відповідальності нотаріусів за зловживання своїми повноваженнями, наявністю прогалин у кримінальному законодавстві, яке не передбачає покарання за ряд суспільно небезпечних дій, що можуть бути здійснені нотаріусами, а також високим рівнем схованості таких порушень» [26, c. 228; 63, с. 332-333]. 

Слід відзначити, що після того, як Кримінальний кодекс України був доповнений новими статтями щодо злочинів у сфері службової діяльності, а саме статтею 365-2 «Зловживання повноваженнями осіб, які надають публічні послуги» і статтею 368-4 «Підкуп особи, яка надає публічні послуги», нотаріусів було визначено як спеціальних суб’єктів кримінального правопорушення. 
С. С. Мирза погоджується з думкою тих авторів, які вважають, що «до прийняття вищезазначених норм права, нотаріуси не були суб’єктами кримінальних правопорушень, оскільки вони не є представниками влади чи місцевого самоврядування, що нерідко давало можливість нотаріусам уникати відповідальності за свої дії. До вказаного слід додати, що нотаріус, як державний реєстратор, також несе кримінальну відповідальність за порушення законодавства у сфері державної реєстрації прав відповідно до Кримінального кодексу України. Нотаріуси як державні реєстратори можуть бути притягнуті до кримінальної відповідальності лише за наявності в їх діях або бездіяльності фактичного складу кримінального правопорушення» [63, с. 333].  
Зокрема, нотаріус може бути притягнений до кримінальної відповідальності за ст. 209-1 КК України «Умисне порушення вимог законодавства про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансування тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення», де нотаріус є суб’єктом первинного фінансового моніторингу, що відповідно до своїх повноважень здійснює ідентифікацію осіб і зобов’язаний вчиняти дії щодо протидії легалізації незаконно отриманих доходів та фінансування тероризму.
Водночас нотаріус може нести кримінальну відповідальність за статтею 358 КК України (підроблення документів, печаток, штампів та бланків, збут чи використання підроблених документів, печаток, штампів), статтею 364 КК України (зловживання владою або службовим становищем), статтею 365-2 КК України (зловживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги) та статтею 367 КК України (службова недбалість), де спеціальними суб’єктами є саме нотаріуси. 

У контексті нашого кваліфікаційного дослідження особливу увагу привертає адміністративна відповідальність нотаріусів. Проте дуже важливо уточнити поняття і особливості адміністративної відповідальності нотаріуса, тому що на законодавчому рівні ця категорія не має чіткого визначення.

Науковці-теоретики відзначають особливі риси адміністративної відповідальності: застосовується до правопорушень, які не мають великої суспільної небезпеки і відомі як адміністративні проступки (правопорушення); наявність суб’єкту публічно-правової сфери; є результатом порушень у сфері загальнодержавних інтересів. 
Приватний нотаріус Л. С. Ладіна вважає адміністративну відповідальність нотаріуса гарантією та засобом забезпечення прав і законних інтересів громадян та юридичних осіб під час здійснення нотаріальних та реєстраційних дій [50, с. 75]. 
У свою чергу, науковці В. А. Вдовічен та Л. І. Вдовічена вказують на те, що «особливість адміністративної відповідальності нотаріуса полягає ще й у тому, що вона не ставить завдання поновлення порушених нотаріусом прав та компенсації заподіяної ним матеріальної шкоди, а в основному виконує лише профілактичну функцію» [21, с. 129]. 

У цьому контексті можна зазначити, що однією з основних ознак адміністративної відповідальності є порушення прав у сфері загальнонаціональних інтересів. Однак у сучасній Україні нотаріус не має статусу державного службовця чи представника влади, хоча він виконує чітко визначені державою спеціальні повноваження, що входять у систему держави чи орган, наділений публічною владою. 

С. С. Мирза вважає, що «слушною вдається позиція про необхідність встановлення окремих адміністративних правопорушень, учасниками яких можуть бути нотаріуси, як ті, що працюють у державних нотаріальних конторах, так і ті, що займаються приватною практикою. Вважаємо, що не слід однозначно стверджувати, що нотаріус не є представником влади, а також що він не виконує делеговані державою функції, тому його дії не можна розглядати в рамках адміністративного судочинства» [63, с. 334].

Вчена вважає, що «за необхідне, розглянути цивільно-правову відповідальність нотаріуса, яка має майновий характер, а також компенсаційну природу, спрямовану на відновлення майнової сфери потерпілого. Так, підставами для цивільно-правової відповідальності нотаріуса є: існування майнової шкоди; протиправність поведінки (дія чи бездіяльність); вина; причинний зв’язок між збитком і протиправною поведінкою. Водночас нотаріус, як особа, яка перебуває в трудових відносинах з територіальним управлінням юстиції, несе відповідальність у порядку, встановленому Кодексом законів про працю, у разі вчинення протиправних дій. Відповідно, відшкодування шкоди, заподіяної діями державного нотаріуса, проводиться за рахунок відповідних статей державного бюджету, із залишенням права регресної вимоги до нотаріуса» [63, с. 334].

На думку вченої «дисциплінарна відповідальність є формою юридичної відповідальності, яка передбачає, що працівник, який порушив дисципліну, має бути притягнений до відповідальності згідно встановлених трудовим законодавством норм. Дисциплінарний проступок нотаріуса слід розглядати як невиконання або неналежне виконання обов’язків у сфері державної реєстрації та перевищення повноваження, покладених на нього» [63, с. 334]. 

Вважаємо, що відповідно до вітчизняного законодавства, що регулює нотаріальну діяльність, державний та приватний нотаріуси мають відмінну дисциплінарну відповідальність. Для приватного нотаріуса, який виконує професійну діяльність, відповідальність за правопорушення має особливий характер, оскільки він не знаходиться у трудових правовідносинах. Відповідно до законодавства, у випадку порушень, пов’язаних з його професійною діяльністю, до приватного нотаріуса будуть застосовані заходи юридичної відповідальності, як прояв специфічної дисциплінарної відповідальності.
За загальним правилом відповідальність приватного нотаріуса має свої особливості, оскільки важко застосувати класичні види юридичної відповідальності, особливо коли йдеться про дисциплінарну відповідальність. У разі порушення обов’язків у сфері професійної діяльності, приватний нотаріус повинен відповідати за результати своєї роботи та підлягає заходам державного примусу, включаючи обмеження доступу до професійних прав. Застосування до нього таких заходів, як анулювання свідоцтва, зупинення або припинення професійної діяльності, призводить до обмеження можливості здійснення права на працю у межах відповідної професії, які можуть мати місце в рамках адміністративно-правового регулювання. 

На думку вчених І. Святецької та А. Шинкарук в Україні не існує єдиного документу, що визначає порядок притягнення нотаріуса до дисциплінарної відповідальності. Нотаріуси притягуються до дисциплінарної відповідальності на тих же підставах, що й інші суб’єкти у сфері державної реєстрації, але різними є види стягнень. До нотаріуса може бути застосовано: анулювання свідоцтва про право на заняття нотаріальною діяльністю; заходи реагування після проведення перевірок діяльності нотаріуса на предмет дотримання правил ведення нотаріального діловодства; зупинення або припинення нотаріальної діяльності приватного нотаріуса [74; 87]. 

Підсумовуючи вищевикладене, слід зазначити, що проблема юридичної відповідальності нотаріусів в сучасному процесі реформування нотаріату в Україні потребує належного законодавчого врегулювання. Недостатня чіткість норм в законодавстві стосовно юридичної відповідальності нотаріусів свідчить про відсутність гарантій в сфері нотаріальної діяльності в Україні, що становить причину порушень прав як самого нотаріуса, так і осіб, які звертаються за вчиненням нотаріальних дій. Водночас юридична відповідальність нотаріуса носить комплексний характер, який передбачає моральну відповідальність за свої дії перед державою та громадянами. 
2.4. Особливості правового статусу нотаріуса як медіатора

В Україні у зв’язку з прийняттям Закону України «Про медіацію» [8], згідно з яким нотаріусам було надано право виконувати повноваження медіатора, питання правового статусу нотаріуса практично не досліджувалося. Отже, є доцільним і актуальним розкрити особливості правового статусу нотаріуса, у зв’язку з наданням йому права виконувати функції медіатора в Україні. 

На думку О. В. Коротюк «за чинним законодавством нотаріус має особливий правовий статус, який полягає у тому, що він є представником держави і діє від її імені, проте не володіє владними повноваженнями. Відповідно до вказаного статусу повноваження нотаріуса дозволяють йому вчиняти визначені законом юридично значущі дії без можливості здійснювати самостійний вплив на учасників правовідносин і без застосування заходів державного примусу. Міністерство юстиції України в одному з листів доречно зазначило, що приватний нотаріус, як і державний, здійснює свою діяльність від імені держави, яка делегує йому спеціальні повноваження та наділяє його певною частиною прав та обов’язків. Вчинення нотаріусами нотаріальних дій не є виконанням ними функцій представників влади. Цей правовий статус підкреслюється і положеннями ст. 3 Закону України «Про нотаріат»» [47, с. 68].
Особливості правового статусу нотаріусів чітко визначені у ст. 3 Закону України «Про нотаріат». У зв’язку з прийняттям Закону України «Про медіацію» були внесені зміни у ст. 3 Закону України «Про нотаріат», які пов’язані із наданням нотаріусам права суміщати нотаріальну діяльність з виконанням функцій медіатора. Також, Закон України «Про нотаріат» був доповнений статтею 16-1, відповідно до якої Нотаріальна палата України здійснює підготовку нотаріусів в сфері медіації, веде і оприлюднює реєстри нотаріусів, які пройшли підготовку в сфері медіації. 

На думку О. В. Коротюк «аналіз положень Закону України «Про медіацію» показує, що законодавцем не пред’являються до особи, яка має намір здобути статус медіатора, такі вимоги, як здобуття певного рівня і виду вищої освіти, наявність певного стажу роботи тощо. Крім вимоги щодо проходження базової підготовки, у законі акцентується увага на особливих вимогах щодо процедури проведення медіації («позасудова добровільна, конфіденційна, структурована процедура») і якостях медіатора («нейтральна, незалежна, неупереджена фізична особа»)» [47, с. 69].  

Формулювання ст. 3 Закону України «Про нотаріат», а саме вказівка законодавця на можливість суміщення діяльності нотаріуса з виконанням функції медіатора, вказує на те, що повноваження медіатора здійснюються поза межами нотаріальної діяльності і являють собою окремий різновид діяльності особи, що не пов’язані із виконанням повноважень нотаріуса. Здійснення функцій медіатора у процесі суміщення нотаріальної діяльності та іншого виду діяльності вимагає від нотаріуса додержання обмежень, передбачених підпунктом 7.2.2. Положення про вимоги до робочого місця (контори) приватного нотаріуса та здійснення контролю за організацією нотаріальної діяльності, відповідно до якого прийом фізичних осіб проводиться нотаріусом не менше п’яти годин на день і п’яти робочих днів на тиждень.  
Вищезазначена позиція також обґрунтовується тим що: 1) змістовним наповненням функціональних обов’язків нотаріуса і медіатора. Зокрема, наявна суперечність між обов’язком нотаріуса «сприяти фізичним та юридичним особам у здійсненні їх прав і захисті законних інтересів, роз’яснювати права й обов’язки, попереджати про наслідки вчинюваних нотаріальних дій для того, щоб юридична необізнаність не могла бути використана їм на шкоду» і положеннями ст. 7 Закону України «Про медіацію», де зазначено, що медіатор не може надавати сторонам медіації консультації та рекомендації щодо прийняття рішення за сутністю конфлікту (спору); 2) характер правовідносин, у межах яких здійснюють свою діяльність нотаріус і медіатор (нотаріус виконує свої повноваження виключно у межах безспірності, тоді як медіатор сприяє налагодженню конфліктів (спорів) сторін).  

Виявляється, що виконання обов’язку медіатора є, по суті, виконанням нових для нотаріуса функцій, не пов’язаних з його повноваженнями, обумовленими Законом України «Про нотаріат». Якщо нотаріус стає медіатором, він виконує додаткові для себе функції, сумісні за відношенням до нотаріальної діяльності (яка залишається його основним видом професійної діяльності), але під час виконання яких він не діє як нотаріус. Останнє є ключовим для розуміння співвідношення правового статусу нотаріуса і медіатора.  
Відповідно до ст. 3 Закону України «Про медіацію» «дія цього Закону поширюється на суспільні відносини, пов’язані з проведенням медіації з метою запобігання виникненню конфліктів (спорів) у майбутньому або врегулювання будь-яких конфліктів (спорів), зокрема цивільних, сімейних, трудових, господарських, адміністративних, а також у справах про адміністративні правопорушення та у кримінальних провадженнях з метою примирення потерпілого з підозрюваним (обвинуваченим)» [8, ст. 3]. 
При цьому чинне законодавство (зокрема, законодавство про нотаріат) не містить жодних обмежень щодо можливості проведення нотаріусом як медіатором процедури медіації лише у певних різновидах справ та/або будь-яких інших обмежень щодо його діяльності як медіатора. Тобто нотаріус, який виконує функції медіатора, має такий самий обсяг прав та обов’язків, як і медіатор, що не володіє додатково правовим статусом нотаріуса. Варто погодитися з О. М. Козакевич, що значною перевагою медіації є те, що така процедура не обмежена жодною галуззю права [36, с. 89]. 
Отже, нотаріус в Україні, на нашу думку, виконує функції медіатора поза межами поняття «нотаріальна діяльність».  

Враховуючи той факт, що поняття «правовий статус» і «повноваження» засновуються на їх взаємозалежності, оскільки з моменту одержання правового статусу особа набуває право на реалізацію відповідних повноважень, набуття особою статусу нотаріуса і медіатора є, по суті, набуттям двох окремих правових статусів і груп повноважень. Відповідно, втрата особою одного з цих правових статусів не означає автоматичну втрату іншого. Зокрема, Законом не передбачено припинення статусу медіатора у разі анулювання свідоцтва про право на зайняття нотаріальною діяльністю або припинення нотаріальної діяльності.
Однак у цьому контексті постає питання щодо доцільності обмеження прав нотаріусів на підготовку і здобуття правового статусу медіатора саме через Нотаріальну палату України. Зокрема, якщо нотаріус як медіатор має увесь комплекс повноважень щодо виконання процедури медіації у всіх спорах (конфліктах) і, відповідно, його підготовка є загальною і такою, що відповідає загальній базовій підготовці медіаторів, які не є нотаріусами. З огляду на це пряма вказівка Закону щодо необхідності проходження підготовки саме у Нотаріальній палаті України виявляється такою, що обмежує права нотаріусів і не дозволяє повноцінно та вільно реалізувати своє право на вибір установи для навчання і здобуття нових професійних навичок. 

Загалом, погоджуючись з вченими, що законодавчо врегульований процес медіації сприятиме швидкому вирішенню цивільних, господарських, сімейних, трудових та адміністративних спорів без залучення коштів із державного чи місцевих бюджетів, зменшить кількість навантаження справ у суді на суддю, підвищить рівень довіри населення до суду, розширить повноваження нотаріусів, а домовленості, досягнуті у процесі медіації, будуть дотримуватись [35, с. 28]. 
Ефективність застосування медіації в Україні залежить від подальших кроків законодавця щодо її впровадження у різні сфери суспільного життя. На сьогодні висловлюється дві основні позиції щодо перспектив медіації в Україні, які пов’язані з вирішенням питання запровадження обов’язкової досудової медіації у певних категоріях справ, що дозволило б розвантажити судову систему, або продовження функціонування медіації на засадах добровільності.

 Т. В. Водоп’ян зазначає про те, що «оптимальною моделлю впровадження медіації в Україні є така модель, коли для певних категорій спорів (трудові, сімейні тощо) її попереднє проходження перед зверненням до суду було б обов’язковим. Щонайменше одна попередня зустріч з медіатором для з’ясування можливості проведення медіації у вказаних категоріях справ» [25]. 
Т. А. Цувіна вказує про те, що «у національному правопорядку більш доцільно обрати модель добровільної присудової медіації для всіх категорій справ, за якої проведення такої процедури можливе лише за наявності згоди сторін безвідносно до категорії справи» [83]. 
У літературі вказується про те, що «медіація поряд із судовими органами утворює дві системи урегулювання конфліктів – державну (судову) та недержавну (позасудову)» [90, с. 140]. 
Н. А. Мазаракі зазначає, що «держава, по суті, делегує певну частину своїх виключно публічно владних повноважень у сфері здійснення правосуддя недержавним суб’єктам, а саме сторонам спору та медіатору» [53, с. 94]. 
Вважаємо, що незалежно від етапу, на якому відбувається врегулювання конфлікту за допомогою медіації (до звернення до суду, під час судового процесу тощо), процедуру медіації не варто розглядати як таку, що підміняє собою суд або порушує конституційне право на судовий захист.

         На думку О. В. Коротюк «по-перше, це пов’язано з тим, що навіть у разі передбачення в законодавстві обов’язкової медіації до звернення до суду за сторонами зберігається право на вільний вибір медіатора і відмову від процедури медіації у будь-який час. По-друге, у разі звернення сторін до медіації суд зупиняє провадження у справі або оголошує перерву у засіданні (наприклад, ст. ст. 198, 251 Цивільного процесуального кодексу України), що надає можливість учасникам врегулювати спір поза межами судового розгляду добровільно і на власний розсуд» [47, с. 72].

         На нашу думку, в нормативно-правових актах нашої держави чітко визначено поняття та акцентується увага, що медіація – це спосіб позасудового врегулювання спору» (наприклад, ст. 197 Цивільного процесуального кодексу України, ст. 66 Кодексу адміністративного судочинства України тощо).

           Необхідно погодитися з тим, що «обов’язковість процедури проведення медіації перед зверненням до суду, що міститься в національному законодавстві деяких країн, у цілому не суперечить такому елементу, як доступ до суду, оскільки не виступає кінцевою процедурою та не перешкоджає можливості звернення до суду незалежно від наслідків медіації, а також з тим, що між принципом публічності судового процесу та принципом конфіденційності медіації відсутня колізія, оскільки присудова медіація передбачає потребу у зупиненні розгляду справи на час медіації, внаслідок чого остання не підміняє судового розгляду» [27, с. 9].
           Вищенаведене означає, що навіть запровадження в Україні обов’язкової процедури медіації до звернення до суду у певних категоріях справ не «включає» медіатора до системи правосуддя, не надає йому владних повноважень і не змінює його правового статусу. У цьому випадку медіатор виконує свої функції як незалежна, неупереджена і нейтральна особа, яка сприяє досягненню домовленості між сторонами та позасудовому врегулюванню конфлікту (спору) у межах, передбачених законом. 
Повноваження медіатора здійснюються нотаріусом поза межами нотаріальної діяльності та являють собою окремий різновид діяльності особи, що не пов’язані з виконанням повноважень нотаріуса. Отже, набуття нотаріусом правового статусу медіатора пов’язане з одержанням додаткових функцій, сумісних щодо функцій, що виконуються нотаріусом у межах нотаріальної діяльності (яка залишається його основним видом професійної діяльності). Під час виконання функцій медіатора особа не виконує професійні повноваження нотаріуса [47, с. 72-73]. 

Навіть запровадження в Україні обов’язкової процедури медіації до звернення до суду у певних категоріях справ не «включає» медіатора до системи правосуддя, не надає йому владних повноважень і не змінює його правового статусу. У цьому випадку медіатор виконує свої функції як незалежна, неупереджена і нейтральна особа, яка сприяє досягненню домовленості між сторонами та позасудовому врегулюванню конфлікту (спору) у межах, передбачених законом.
Таким чином, слід зазначити, що такі ознаки та компоненти процедури медіації, як незалежність, нейтральність і неупередженість медіатора, а також особливе місце медіації у суспільному житті як позасудової процедури врегулювання спорів змістовно не суперечать публічно-правовому статусу нотаріуса, який діє від імені держави, але не виконує владних повноважень і не включений до системи органів державної влади. При цьому виконання особою повноважень медіатора здійснюється поза межами професійної діяльності нотаріуса та не поєднується з одночасним виконанням нотаріальних функцій, що також є необхідним елементом додержання принципів незалежності і неупередженості, особливо характерних як для нотаріальної діяльності, так і для діяльності медіатора.
Висновки до розділу ІІ
Визначення повноважень і компетенції нотаріальної діяльності в Україні є основою ефективного вчинення нотаріальної діяльності відповідно для захисту прав фізичних і юридичних осіб – насамперед основної функції органів нотаріату України. Нотаріус в Україні володіє широким спектром наданих йому Законом України «Про нотаріат» повноважень, прав і обов’язків, забезпечених організаційними, матеріальними, судовими гарантіями, нотаріус здатний належним чином здійснювати свою публічну діяльність щодо захисту прав та свобод фізичних і юридичних осіб.

Важливе місце у визначенні повноважень нотаріуса займають питання стосовно повноважень нотаріуса, як спеціального суб’єкта, на якого покладаються функції державного реєстратора речових прав на нерухоме майно, який має печатку такого реєстратора та здійснює повноваження відповідно до Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень». І тому на сьогодні одним із питань, яке потребує нагального вирішення, є вдосконалення єдиної системи державної реєстрації речових прав на нерухоме майно, що забезпечило б належний захист прав фізичних та юридичних осіб на нерухоме майно.

Вважаємо, що постійні зміни і реформування в сфері органів нотаріату привели до численних колізій і наявності нормативно-правових актів, які неможливо виконати в практичній діяльності нотаріуса. Тому вважаємо, що по-перше, для повноцінного запровадження всіх нових повноважень та функцій нотаріусів необхідно удосконалити законодавство, та зробити чітке розмежування повноважень нотаріусів.  

Особливості унормування правового статусу нотаріуса полягає в тому, що приватний нотаріус володіє унікальним дуалістичним статусом, який обумовлює необхідність віднесення його до фізичних осіб, які здіснюють незалежну діяльність. Винятковість правового статусу приватного нотаріуса полягає в тому, що нотаріус виконує функції делеговані державою, в порядку вчинення та покладення спеціальних повноважень, він самостійно організовує свою діяльність та не перебуває в штаті державного апарату.

Питання щодо визначення юридичної відповідальності нотаріусів на сучасному етапі в Україні носить комплексний характер й передбачає покладення на нотаріусів не тільки юридичної відповідальності, але й моральної відповідальності за дії перед державою і суспільством. Комплексність поняття юридичної відповідальності нотаріуса та адресність її як заходу гарантування функціонування інституту нотаріату як державної інституції, потребує більш детального дослідження.

Повноваження медіатора здійснюються нотаріусом поза межами нотаріальної діяльності та являють собою окремий різновид діяльності особи, що не пов’язані з виконанням повноважень нотаріуса. Отже, набуття нотаріусом правового статусу медіатора пов’язане з одержанням додаткових функцій, сумісних щодо функцій, що виконуються нотаріусом у межах нотаріальної діяльності (яка залишається його основним видом професійної діяльності). Під час виконання функцій медіатора особа не виконує професійні повноваження нотаріуса.
РОЗДІЛ ІІІ. ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ 
ПРАВОВОГО СТАТУСУ НОТАРІУСА В ЗАРУБІЖНИХ КРАЇНАХ
ТА ПЕРСПЕКТИВИ ДЛЯ УКРАЇНИ

3.1. Зарубіжний досвід правового статусу нотаріуса та його адаптація до вітчизняної системи нотаріату

Досвід зарубіжних країн щодо правового регулювання поняття та визначення статусу нотаріуса має вагому цінність для України, яка в умовах війни також намагається підвищувати міжнародні стандарти якості нотаріальних послуг, та адаптовути національні стандарти до високого рівня обслуговування і професійних консультацій нотаріусів в країнах Європейського Союзу. 

На думку А. В. Мединської «багатьом європейським країнам відомий підхід до регулювання нотаріату, який пов'язаний із моделлю «юристів ситуації», що передбачає роль нотаріусів як «нейтральних юристів в конкретній ситуації». Наприклад, у Німеччині та Франції нотаріуси забезпечують правову підтримку в операціях з нерухомістю, слідкуючи за дотриманням інтересів обох сторін у процесі укладання договорів. Така практика сприяє «попереджувальному правосуддю» - унікальному підходу, який знижує ризики майбутніх суперечок завдяки суворому дотриманню правових норм на етапі підписання договорів» [60]. 
Вчена вважає, що «все це в комплексі говорить про важливість вивчення зарубіжного досвіду, оскільки розвиток нотаріату за європейськими стандартами робить правову систему більш надійною для інвесторів та підвищує інвестиційну привабливість України в умовах війни та пост воєнного часу. Тому очевидно, що використання зарубіжного досвіду дозволить Україні не лише підвищити рівень надання нотаріальних послуг, але й дасть змогу створити більш надійну, ефективну та конкурентоздатну правову систему» [60]. 

На нашу думку, Україна наразі відноситься до латинської системи нотаріату, яка завжди базувалася на римському праві і діяла в більшості країн Європи, тому важливе значення для нашої країни має аналіз та вивчення досвіду порівняльно-правового регулювання статусу нотаріуса в зарубіжних країнах. 
А. В. Мединська зазначає, що «варто взяти до уваги особливості правового регулювання правового статусу нотаріуса у Франції та в Німеччині. Однак з огляду на принципову важливість для України механізму правового регулювання статусу нотаріуса у цих країнах, видається за доцільне розглянути його детальніше. Так у Франції та Німеччині є добре розвинені нотаріальні системи, а нотаріальні акти наділені підвищеною доказовою силою та безпосередньою примусовою виконуваністю. Наприклад, у Франції нотаріуси мають право діяти в галузях приватного права, таких як сімейне, майнове, договірне, корпоративне та спадкове право, відповідно до повноважень, наданих Міністром юстиції Франції» [60].
Згідно французького законодавства, нотаріуси у Франції є висококваліфікованими юристами, яких держава призначає як посадових осіб для надання офіційного статусу приватноправовим документам чи правочинам. Нотаріальні акти мають таку ж дію, як і судове рішення: вони є обов'язковими до негайного виконання, і для цього не потрібні додаткові правові процедури, а самі нотаріальні документи зберігаються у нотаріусів і мають статус повноцінного публічного запису.
Насправді, французькі нотаріуси виконують суттєву роль у суспільстві, забезпечуючи правову безпеку для тих, хто користується юридичними послугами. Вони виступають привілейованими консультантами для сімей у важливих життєвих ситуаціях, таких як шлюб, планування спадщини, спадкування, купівля нерухомості або створення бізнесу.
Відповідно до французького законодавства, угоди з передачі власності мають укладатися за участі нотаріуса, який проводить перевірку документів та підтверджує особи покупця і продавця. Нотаріус у Франції має виключне право складати документи для операцій з нерухомістю, включаючи оцінку, купівлю-продаж, обмін, співвласність, оренду та іпотеку. Іншими важливими функціями нотаріусів є гарантування законності та етичності угод, а також сприяння мирному вирішенню правових суперечок між сторонами, оскільки вони виступають нейтральними арбітрами та консультантами. Закон також передбачає, що нотаріуси повинні бути доступні по всій країні, щоб забезпечити всім громадянам рівний доступ до юридичних послуг [60]. 

Загалом, правове регулювання статусу нотаріусів у Франції є складовою частиною правової системи, що має на меті забезпечення правової безпеки, легітимності договорів та високої якості нотаріальних послуг. Французька система нотаріату функціонує на основі правових положень, визначених у Цивільному кодексі та у Кодексі етики нотаріуса (Code de déontologie des notaires) [93]. 

Слід зазначити, що нотаріус у Франції є державним службовцем, представником публічної влади, відповідальним за місію державної служби та, водночас, він є радником фізичних або юридичних осіб приватного та публічного права та неупередженим гарантом законності їхніх правочинів (пояснюючи їм обсяг зобов'язань, які вони беруть, та чітко формулюючи їхні зобов'язання, надаючи їм характер автентичності) (Article 1 of the Code de déontologie des notaires). 
Нотаріус як представник публічної влади, надає державну послугу або в рамках вільної діяльності, як фізична особа, або у формі компанії, або як працівник нотаріальної контори, та здійснює свою діяльність з дотриманням законодавчих та нормативних актів, діє особисто та безпосередньо, без можливості делегування його функцій іншим державним службовцям. 
Важливим аспектом є також те, що нотаріуси несуть відповідальність за свої дії, що передбачає високий рівень юридичної відповідальності за можливі помилки. Тому законодавство Франції, що регулює діяльність нотаріусів, включає положення про дисциплінарні заходи у випадку порушення етичних норм, що підкреслює серйозність етичних вимог до професії нотаріуса. Нотаріус, що не дотримується цих принципів, може бути підданий дисциплінарним санкціям, включаючи позбавлення ліцензії на заняття професією [60]. 

На нашу думку, порівняльно-правове регулювання статусу нотаріуса у Франції передбачає систему організації та контролю за їхньою професійною діяльністю, що здійснюється Міністерством юстиції Франції і професійними асоціаціями нотаріусів, котрі можуть здійснювати регулярні перевірки, що дозволяє виявляти правопорушення і забезпечувати дотримання професійних стандартів нотаріусів.
А. В. Мединська стверджує, що «правове регулювання статусу нотаріуса в Німеччині ґрунтується на поєднанні федеральних і земельних норм, що визначають особливості діяльності, повноваження та обов’язки нотаріусів. Основним законодавчим актом, що регулює діяльність нотаріусів, є Федеральний кодекс про нотаріат Німеччини [91], який доповнюється рядом спеціалізованих нормативно-правових актів (наприклад, закони, які регламентують процес надання нотаріальних послуг, а також визначають порядок і розмір тарифів, які нотаріуси мають право стягувати за свої послуги - Закон про встановлення обов’язкових форм документації та Закон про витрати та добровільну юрисдикцію)» [60]. 

Особливістю правового регулювання нотаріату в Німеччині є наявність різних моделей організації нотаріату, які можуть варіюватися залежно від регіону. У деяких федеральних землях нотаріуси можуть поєднувати свою діяльність із адвокатською практикою, тоді як в інших діє розмежування між цими професіями. Загалом у Німеччині значний вплив на формування правового статусу нотаріуса мали історичні особливості формування нотаріальної системи та державотворення. Наприклад, на Лівому березі Рейну впроваджувалася французька нотаріальна система, тоді як у Баварії заборонялося одночасно обіймати посади нотаріуса та адвоката (у Пруссії нотаріальні акти могли виконувати як нотаріуси-юристи, так і звичайні нотаріуси, тоді як на Півночі та в Центральній Німеччині нотаріальну діяльність вели виключно адвокати) [94]. 

Окрім того, чинні нотаріуси мають перевагу над новими кандидатами у виборі округу для діяльності, що стимулює новачків розпочинати кар’єру в менших населених пунктах, а правове регулювання нотаріальної діяльності включає суворі вимоги щодо кваліфікації та підготовки нотаріусів. Кандидати повинні пройти обов’язкову практику та навчання, а також скласти кваліфікаційний іспит, що забезпечує високий рівень професіоналізму. 
На нашу думку, нотаріус Німеччини має розширенні повноваження, наприклад, це посвідчення правочинів, підписів і копій документів; також видача та посвідчення довіреностей, які обов’язково вносяться до єдиного реєстру; державну реєстрацію нових створених юридичних осіб чи внесення змін до установчих та статутних документів; посвідчення шлюбних договорів; надання юридичної консультації при операціях з нерухомим майном.  
У Німеччині чітко відображена роль нотаріусів як доповнююча до ролі судді в рамках системи «попереджувальної юстиції». З огляду на це залучення нотаріуса є законодавчо обов'язковим у випадках важливих правочинів з тривалими наслідками або особливим економічним чи особистим значенням для зацікавлених сторін. Таким чином, нотаріуси відіграють ключову роль у праві нерухомості, праві цінних паперів, контрактному праві, а також у сімейному та спадковому праві [60].  
Німецькі нотаріуси повинні діяти як незалежні, неупереджені та об’єктивні консультанти для всіх сторін договору, перевіряти наміри зацікавлених осіб, складати контракти та інші юридичні документи, необхідні для реалізації запланованого договору, і забезпечувати, щоб умови договору повністю відповідали німецькому законодавству. Крім того, вони повинні також перевірити, чи мають зацікавлені сторони повну правоздатність для участі в договорі та чи усвідомлюють юридичні наслідки своїх зобов'язань [97]. 

А. В. Мединська, проводячи порівняльний аналіз моделей нотаріусів у Німеччині, справедливо вказує, що «нотаріуси пропонують найкращу якість за ті ж збори, які встановлені на федеральному рівні. Це пов'язано з їхньою спеціалізацією у нотаріальних справах і набором серед найкращих випускників професійного іспиту. Натомість адвокат-нотаріуси значно чисельніші з огляду на більш ліберальні правила прийому, однак і послуги їх по якісних показниках вважаються нижчими. Також не виключені конфлікти інтересів між адвокатською та нотаріальною функцією» [60]. 
Попри це, нотаріус в Німеччині є незалежною посадовою особою у сфері превентивного правосуддя, а тому завжди повинен базувати свою діяльність на принципах неупередженості та безсторонності, дотримуючись суворих правил поведінки для збереження цілісності та справедливості своєї роботи. Мета нотаріуса в Німеччині виходить за межі посвідчення актів і має на меті забезпечення правового захисту для обох сторін, що беруть участь у договорі, гарантуючи, що всі документи та договори є юридично обов'язковими та підлягають виконанню. Відповідно до норм німецького права (зокрема, BNotO), мета нотаріуса полягає в наданні юридичних консультацій сторонам та представлення інтересів сторін перед судами та органами влади. 

А. В. Мединська звертає увагу також на ті кроки, «які робить Німеччина для цифровізації нотаріату та приведення до вимог часу та рівня розвитку технологій тих нотаріальних функцій, спосіб реалізації яких інколи вже є застарілим. Попри це, німецьке право та наука нотаріального права є досить консервативною і обговорює питання цифровізації нотаріальних завдань, зазвичай не в контексті повної трансформації професійного профілю нотаріуса, а скоріше в контексті обережної та продуманої інтеграції певних цифрових інструментів та функцій» [60]. 
Таким чином, вчена вказує, що у Німеччині цифровізація нотаріальної діяльності активно розвивається, проте технології, такі як блокчейн і ШІ, навряд чи зможуть повністю замінити нотаріусів у найближчому майбутньому. Блокчейн може забезпечувати незмінний запис договорів, але не здатен замінити перевірку законності чи забезпечити людський фактор у процесі укладання договорів. 
Нотаріуси також залишаються ключовими у консультуванні сторін, оцінці правомочності підписантів та запобіганні відмиванню грошей. Хоча цифрові інструменти можуть підвищити ефективність роботи, важливо уникати надмірної автоматизації, яка може знизити якість нотаріальних послуг. Зокрема, ШІ і блокчейн можуть стати корисними інструментами для підтримки нотаріусів у рутинних завданнях, зберігаючи при цьому високий рівень якості нотаріальних послуг [60].

Підсумовуючи, слід наголосити, що міжнародний досвід Німеччини може бути дуже корисним для реформування органів нотаріату України. Німецька нотаріальна практика демонструє особливу важливість збереження ролі та значення професії нотаріуса в перевірці законності правочинів та договорів, що залишається за межами можливостей інформаційних технологій. Використання інформаційних технологій може застосовуватися для більш надійного зберігання даних та записів, проте не замінює людську оцінку і юридичну відповідальність. 
На нашу думку, німецький досвід може стати орієнтиром для реформування органів нотаріату, де дуже важливо уникати надмірної автоматизації і забезпечувати своєрідний баланс між інноваціями і якістю нотаріальних послуг. 

3.2. Напрямки розвитку та впровадження кращих світових практик щодо вдосконалення правового статусу нотаріуса в Україні 

У контексті реформування нотаріальної системи в Україні і інтеграції до міжнародної юридичної спільноти, адаптація та впровадження найкращих зарубіжних практик може звісно покращити ефективність роботу нотаріусів в Україні. Виходячи з аналізу попереднього підрозділу магістерського дослідження, ми вважаємо слід вдосконалити в Україні систему оновлення критеріїв щодо доступу до професії нотаріуса, посилення контролю, впровадження електронного нотаріату та використання інформаційних технологій, які вже давно активно застосовуються у багатьох зарубіжних державах. 

А. В. Мединська вважає, що «система ліцензування та контролю діяльності нотаріусів відіграє ключову роль у забезпеченні високих стандартів якості та відповідальності у нотаріальній практиці. З огляду на міжнародний досвід, процес ліцензування має не лише відповідати професійним стандартам, а й гарантувати надійність, компетентність і моральну відповідність кандидатів. Актуальність оновлення вимог та умов доступу до професії нотаріуса обумовлена потребою підвищення якості нотаріальних послуг в Україні та забезпечення належного контролю за діяльністю нотаріусів» [60]. 

Вважаємо, що в цьому контексті ми можемо розглянути ключові та важливі аспекти, які особливо стосуються вдосконалення доступу до професії нотаріусів, зокрема оновлення критеріїв професіійної діяльності нотаріуса.  

На думку А. В. Мединської «удосконалення вимог до кандидатів на посаду нотаріуса є першим і одним із найважливіших етапів, спрямованих на забезпечення високої професійності та надійності нотаріусів в Україні. Для цього необхідно розглянути основні принципи та кроки, які можуть стати основою для формування більш жорстких та структурованих критеріїв доступу до професії. Оновлення вимог стосується як освітніх та професійних кваліфікацій, так і моральних та етичних стандартів кандидатів» [60].  

По-перше, тут варто говорити про освітні та професійні вимоги до кандидатів. У світовій практиці однією з головних вимог до кандидатів на посаду нотаріуса є наявність вищої юридичної освіти, що підтверджує фундаментальні знання у сфері права. Проте, крім базової освіти, у багатьох країнах встановлено додаткові професійні вимоги, що дозволяють сформувати необхідні практичні навички для нотаріальної діяльності. Наприклад, у Німеччині кандидати на посаду нотаріуса зобов’язані пройти тривалий процес підготовки, що включає як теоретичне навчання, так і практику під керівництвом досвідчених нотаріусів. Майбутні нотаріуси проходять спеціальні курси, після яких складають серію іспитів. У Франції кандидатам також необхідно пройти стажування, а потім скласти державний іспит, що дозволяє оцінити їхні практичні знання та професійну компетентність [96]. 

А. В. Мединська, що на основі цих практик для України, пропонує впровадження додаткових освітніх вимог, які могли б включати: 

1. Спеціалізовані курси або програми підготовки з нотаріальної діяльності, які охоплювали б ключові питання нотаріальної практики, етики та юридичної відповідальності. 

2. Обов’язкове стажування під керівництвом досвідченого нотаріуса, що дозволить кандидатам здобути практичні навички та розуміння особливостей роботи в цій сфері. 

3. Професійні іспити, які перевірятимуть не лише теоретичні знання, а й практичні навички, включаючи роботу з електронними ресурсами та нотаріальними реєстрами, що є актуальним у зв’язку із запровадженням електронного нотаріату [60]. 

Крім освіти, у багатьох країнах також приділяють увагу професійному досвіду, який дозволяє кандидатам оволодіти необхідними навичками роботи з клієнтами та правовими документами. Наприклад, у Швейцарії від кандидатів вимагається не менше двох років юридичної практики перед початком роботи нотаріусом. В Італії обов’язкове проходження практики в органах юстиції або в нотаріальних конторах є стандартною вимогою, що дозволяє забезпечити початковий рівень знань і навичок у нотаріальній діяльності. Нотаріус повинен діяти в дусі добросовісності та компетентності, уміючи тлумачити та застосовувати закон у всіх сферах своєї професійної діяльності, шукаючи юридичні рішення, адекватні суспільним та приватним інтересам, довіреним йому для ведення [62]. 

Одним із важливих аспектів, на який звертають увагу при виборі нотаріусів у багатьох країнах, є етична та моральна відповідність кандидатів. Нотаріус займає важливу роль у суспільстві, адже виконує не лише юридичні, а й соціальні функції, гарантуючи законність правочинів та надання достовірної інформації. Тому на міжнародному рівні існують певні моральні та етичні стандарти для кандидатів на посаду нотаріуса, які можуть бути адаптовані і для України. У таких країнах, як Франція та Німеччина, кандидати повинні пройти серію кваліфікаційних іспитів для підтвердження своїх знань. 

Посилення ролі та функцій Нотаріальної палати України (далі - НПУ) як органу саморегуляції є важливим кроком до покращення якості нотаріальних послуг в Україні. Запровадження міжнародних практик, таких як контроль за дотриманням етичних норм, розгляд скарг від громадян та організація додаткових навчань, дозволить створити ефективну систему саморегуляції. Це сприятиме підвищенню довіри суспільства до нотаріусів та забезпеченню високих стандартів нотаріальної діяльності в Україні. В результаті НПУ стане не лише регулятором, а й активним учасником процесу розвитку професії нотаріуса, що відповідатиме вимогам сучасного суспільства [60]. 

На нашу думку, Нотаріальна палата України повинна ініціювати розробку та впровадження етичного кодексу етики для нотаріусів, що міститиме принципи діяльності професійної поведінки, а також вимоги до конфіденційності і обов'язки перед своїми клієнтами. Кодекс етики повинен бути затверджений та прийнятий для всіх нотаріусів України. Також,  Нотаріальна палата України може організувати перевірки роботи нотаріусів для оцінки їх щодо дотримання етичних норм. Це може включати як планові, так й позапланові перевірки, і це дозволить своєчасно виявляти правопорушення. 

Нотаріальна палата України повинна розробити зручний механізм для громадян, щоб вони могли подавати скарги на дії нотаріусів. Це може бути як фізична форма (наприклад, паперові заяви), так і електронні платформи для подання онлайн-скарг. Як результат, має створити спеціальну комісію або підрозділ, відповідальний за розгляд скарг. Комісія повинна забезпечити об'єктивність і неупередженість при оцінці ситуацій. На основі розгляду скарг Нотаріальна палата України може виносити рішення, які можуть включати рекомендації щодо дисциплінарних заходів, проведення додаткового навчання, а також внесення змін до роботи нотаріусів [60].
Вважаємо, що ще однією важливою функцією Нотаріальної палати України є організація тренінгів та різних додаткових навчань для нотаріусів. Ця діяльність Нотаріальної палати України повинна бути спрямована на підвищення кваліфікації фахівців та відповідності сучасним вимогам. Нотаріальна палата України може проводити семінари, різні конференції і вебінари, присвячені актуальним питанням та проблемам нотаріальної діяльності в Україні, актуальним нововведенням в законодавстві, роботі з клієнтами і технологіями.

На нашу думку, слід врахувати впровадження кращих зарубіжних практик питання вдосконалення адміністративної відповідальності нотаріусів в Україні як дуже важливого кроку до підвищення рівня прозорості та ефективності діяльності нотаріуса в Україні. Проаналізуємо думки вчених з цього приводу.
А. В. Мединська вважає, що «необхідно розробити чіткі критерії для визначення адміністративних правопорушень у нотаріальній діяльності. Багато країн, зокрема Франція та Нідерланди, мають детальні регламенти, що визначають конкретні порушення та відповідні санкції. Запровадження в Україні чітких стандартів та їх дотримання дозволить уникнути суб'єктивності у прийнятті рішень, забезпечить однаковість у застосуванні норм і підвищить прозорість адміністративних рішень» [60]. 

Вчена зауважує, що «створення системи відкритих даних щодо адміністративних правопорушень нотаріусів дозволить суспільству контролювати якість надання нотаріальних послуг. У низці європейських країн діють публічні реєстри, де міститься інформація про накладені санкції на нотаріусів. Подібна практика в Україні підвищить рівень суспільного контролю та дозволить клієнтам приймати обґрунтовані рішення при виборі нотаріуса» [60]. 

На думку В. Красногор та В. Деревянко «регулярні освітні програми та тренінги для нотаріусів є запорукою їхнього професійного зростання і запобігання порушенням. Професійні курси мають охоплювати питання законодавства, етики та використання новітніх технологій. Наприклад, у США та Канаді нотаріуси регулярно проходять навчання, що охоплює зміни в законодавстві та нові вимоги до професійної відповідальності. Така підготовка дозволяє запобігати правопорушенням і забезпечує постійне підвищення кваліфікації нотаріусів» [94]. 

Впровадження чітких механізмів оскарження рішень про адміністративну відповідальність сприятиме більшій справедливості у процесі. У низці країн, таких як Німеччина, існують незалежні комісії, які розглядають скарги на рішення про накладення адміністративних санкцій. Це допомагає забезпечити прозорість процесу, знизити ймовірність зловживань і сприяє об'єктивності в ухваленні рішень. Правопорушення, пов’язані із корупцією досить часто є характерними у випадках, коли посадова особа може вплинути на прийняття певного рішення. Відповідно до цього, приватні нотаріуси, як особи, уповноважені державою на вчинення нотаріальних дій, зміст яких зводиться до офіційної письмової засвідчувальної, реєстраційної діяльності та видання актів примусу, відносяться до переліку посад високого та підвищеного рівня корупційного ризику [60]. 

Наприклад, у Нідерландах нотаріуси підлягають суворому контролю з боку Нотаріальної палати, яка має право накладати адміністративні санкції у випадку виявлення корупційних дій. Система передбачає проведення регулярних аудитів діяльності нотаріусів та розгляд скарг від громадян. Також, у випадку серйозних правопорушень, нотаріуси можуть бути позбавлені ліцензії на діяльність. У Німеччині корупційні дії нотаріусів регулюються Кодексом адміністративних правопорушень. Тут існують чіткі процедури для накладення штрафів та тимчасового призупинення діяльності нотаріусів. Німецька система акцентує увагу на прозорості та доступності інформації для громадян, що підвищує довіру до нотаріальної професії. 

На думку А. В. Мединської для України доцільно впровадити елементи цих зарубіжних практик, що може включати: 

- створення незалежного органу контролю за діяльністю нотаріусів, який має право проводити аудити та розглядати скарги; 

- введення чітких норм і санкцій за корупційні правопорушення, що дозволить уникнути суб'єктивності в прийнятті рішень; 

 забезпечення прозорості у діяльності нотаріусів через відкриті реєстри, які дозволять громадянам контролювати якість послуг; 

- навчання та підвищення кваліфікації нотаріусів щодо етики і боротьби з корупцією, що зменшить кількість правопорушень [60]. 

Л. С. Ладіна вважає, що «в контексті зловживань, Глава 13-А Кодексу України про адміністративні правопорушення визначає нотаріусів як суб’єктів адміністративних правопорушень, пов’язаних із корупцією. Водночас чинне законодавство про нотаріат в Україні не передбачає можливості притягнення нотаріуса до адміністративної відповідальності за такі правопорушення. Для підвищення ефективності протидії корупції в нотаріальній діяльності важливо усунути ці законодавчі прогалини та запровадити електронну форму державної реєстрації. Здійснення таких заходів сприятиме підвищенню ефективності законодавства щодо адміністративно-правової відповідальності приватних нотаріусів за корупційні правопорушення та правопорушення, пов'язані з корупцією» [49]. 

На нашу думку, нотаріуси з держав латинської моделі нотаріату, такі як Німеччина, Франція, Італія, Іспанія та інші, вже досить активно застосовують медіацію в нотаріальній діяльності. В деяких із цих держав дозволено поєднувати функції нотаріуса з роллю адвоката (в Україні законодавство це забороняє), або юридичного радника, що сприяє найефективнішому вирішенню юридичних питань. В Україні Закон України «Про медіацію» від 16 листопада 2021 року № 1875-IX, який набрав чинності 15 грудня 2021 року, визначає правові основи медіації, встановлює правовий статус медіатора, чіткі вимоги до підготовки і ключові засади медіаційної діяльності в Україні. 

Деякі вчені вважають, щоб покращити роль медіації у діяльності нотаріусів, варто розширити повноваження нотаріату відповідно до кращих міжнародних практик. Це включає закріплення можливості проведення медіації нотаріусами для позасудового врегулювання спорів, а також розширення прав на забезпечення доказів та встановлення юридичних фактів. Необхідно забезпечити можливість для нотаріусів об’єднувати функції медіатора з іншими юридичними ролями, такими як адвокат чи правовий радник, що значно підвищить ефективність їхньої діяльності та дозволить вирішувати широкий спектр правових питань без залучення суду. 

А. В. Мединська акцентує свою увагу, що «суттєвою зміною стане запровадження єдиного стандарту навчання та сертифікації нотаріусів у сфері медіації. Цей стандарт має включати регулярні спеціальні навчання, обмін досвідом з іноземними експертами та організацію регулярних зустрічей для професійного розвитку. Створення Центру медіації забезпечить організаційну підтримку, сприятиме уніфікації практики медіації серед нотаріусів і стане важливим ресурсом для правової реформи. Для додаткової ефективності необхідно вдосконалити законодавчі процедури щодо реєстраційних та антирейдерських дій, які виконують нотаріуси, а також запровадити механізми електронного нотаріату та онлайн-медіації. Це сприятиме більшій доступності нотаріальних послуг для громадян та бізнесу, прискорить процеси та підвищить прозорість і безпеку угод» [60].
На нашу думку, такі зміни дозволять органам нотаріату в Україні чітко відповідати сучасним вимогам та зміцнять правовий статус нотаріусів як важливих учасників системи альтернативного вирішення спорів і превентивного правосуддя. 
Отже, відповідно до вищевикладеного, можна зробити висновки, що запровадження зарубіжного досвіду в законодавство України щодо правового статусу нотаріусів потребує звістно поступового та системного підходу. Використання міжнародних юридичних інструментів, адаптація законодавчої бази та впровадження нових процедур та стандартів допоможуть краще підвищити ефективність і довіру до органів нотаріальної діяльності. Адаптація повинна також враховувати як сучасні інформаційні вимоги, так й професійні стандарти щодо роботи нотаріусів, що також дозволить побудувати конкурентоспроможну та стабільну систему органів нотаріату в Україні. 

Висновки до розділу ІІІ
Акцентовано увагу на тому, що порівняльно-правові дослідження є важливими для оцінки ефективності правових рішень і вибору оптимальних шляхів розвитку національного права у сфері правового регулювання правового статусу нотаріуса. Вони не лише сприяють науковому прогресу, а й слугують інструментом для вдосконалення законодавства та підвищення якості нотаріальних послуг загалом. Вказано, що зарубіжні підходи демонструють ефективні механізми для забезпечення незалежності та відповідальності нотаріусів, що сприяє довірі громадян та зміцненню правової системи. 

Обґрунтовано думку про те, що оскільки Україна відноситься до латинської системи нотаріату, важливими є дослідження країн цієї ж групи, таких як Франція та Німеччина, через їхні усталені правові традиції, багатий досвід правового регулювання нотаріату та високі стандарти професійної діяльності нотаріусів. 

Аналіз правового регулювання статусу нотаріуса у Франції, яка є однією з країн-засновниць латинської нотаріальної системи, дав змогу визначити французьку модель нотаріату як таку, яка характеризується високим рівнем контролю з боку держави за діяльністю нотаріусів задля забезпечення стабільності та надійності нотаріальних послуг. Водночас аналіз правового регулювання статусу нотаріуса у Німеччині демонструє, що німецькі нотаріуси діють як незалежні публічні особи з високим рівнем професійної автономії, завдяки акценту на незалежності та високих кваліфікаційних вимогах при відборі на посаду. 

Проаналізовано особливості правового регулювання статусу нотаріусів у Німеччині, яке базується на поєднанні федеральних і земельних норм, що забезпечує гнучкість та адаптацію нотаріальної системи до регіональних особливостей. Встановлено, що різні моделі організації нотаріату в різних федеральних землях, зокрема можливість поєднувати нотаріальну діяльність з адвокатською, свідчать про історичний вплив на формування нотаріальної професії особливостей державотворення. 

Обгрунтовано, що запровадження міжнародного досвіду в систему контролю та електронного нотаріату є стратегічним кроком для України. Вдосконалення системи ліцензування та посилення контролю допоможе підтримувати високий рівень професійності нотаріусів, а розвиток електронного нотаріату надасть можливість отримувати якісні послуги в зручному та безпечному форматі. Це дозволить забезпечити інтеграцію українського нотаріату в європейський правовий простір та зміцнити його роль у захисті прав громадян. 

Здійснено акцент на посиленні ролі Нотаріальної палати України в контексті контролю за дотриманням етичних норм, розгляду скарг від громадян та організації додаткових навчань, що, в свою чергу, дозволить створити ефективну систему саморегуляції (атестація, ведення реєстру нотаріусів, інформаційна підтримка тощо). 

Обгрунтовано, що для покращення системи адміністративної відповідальності нотаріусів в Україні та її відповідності міжнародним стандартам, варто впровадити низку кращих світових практик: стандартизація процесу, прозорість і публічність, освітні програми та тренінги, механізми оскарження. Доводиться, що для посилення ролі медіації у діяльності нотаріусів, варто розширити повноваження нотаріату відповідно до кращих міжнародних практик, зокрема розширення прав на забезпечення доказів та встановлення юридичних фактів.

ВИСНОВКИ

Проаналізувавши певні погляди науковців та положення вітчизняного законодавства в галузі нотаріальної діяльності, зокрема щодо визначення правового статусу, компетенції та повноважень нотаріальних органів на історичному та сучасному етапі розвитку, ми дійшли висновків, що діяльність нотаріату відчутно впливає на різні аспекти суспільного життя країни. Від якості його роботи залежать нормальне функціонування цивільного обороту країни, ефективність охорони й захисту майнових прав та законних інтересів фізичних та юридичних осіб.

Еволюція компетенції та правового статусу нотаріуса закономірно йшла по шляху розширення його функцій, від ведення архівів і фіксації фактів до повноцінного нотаріального засвідчування документів, забезпечення контролю над відповідністю законності правочинів, розгляду безспірних справ, надання документам юридичної сили та офіційного характеру.


З часом значно зросла роль нотаріуса, розширилося коло повноважень. Зі звичайного писаря, в обов'язки якого входило лише редагування різних актів на глиняних дошках, він перетворився на юридичного радника і публічну особу, яка шляхом здійснення правозастосовної юрисдикційної діяльності у формі вчинення нотаріальних дій надає юридичної сили та вірогідності юридичним правам, фактам і документам. Підвищення ролі інституту нотаріату, визнання офіційного характеру за нотаріальними документами визначили зростання кількості вимог до самого нотаріуса (фахова освіта і стаж роботи в області права, бездоганна репутація) і умовам організації його діяльності (фонд страхування відповідальності).

Формування України як незалежної держави спричинило перехід до ринкових відносин. Перехід до ринкової форми господарювання, створення нових видів економічної діяльності потребують внесення істотних коректив в правове регулювання економічних відносин, формування і розвиток нових інститутів, до яких належить і відносно новий, як для України, інститут приватного нотаріату.

Нотаріус посвідчує лише безспірні права та безспірні факти, у наявності яких він може переконатися безпосередньо або на підставі відповідних документів. Нотаріат здійснює ряд функцій, таких як забезпечення захисту і охорони власності, прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб, сприяння зміцненню законності та правопорядку, попередження правопорушення тощо. Виходячи із завдань, які виконують нотаріальні органи, доходимо до висновку, що сутність нотаріальної діяльності полягає в посвідченні та підтвердженні певних прав і фактів, в юридичному закріпленні цивільних прав з метою запобігання можливим правопорушенням.

У випадках об’єктивної необхідності, повноваження по здійсненню нотаріальних дій делегуються іншим суб’єктам, коло повноважень яких дещо інший. Делегування повноважень ґрунтується на засадах законності, доцільності, обґрунтованості, добровільності та підконтрольності суб’єктів реалізації делегованих повноважень, і викликано об’єктивною необхідністю.

Нотаріус в Україні має загальний і спеціальний правовий статус. Загальний правовий статус похідний від конституційного і властивий кожному громадянинові, а спеціальний правовий статус виникає з моменту призначення на посаду. Установивши потрійну структуру нотаріату (маються на увазі державний і приватний нотаріус, а також посадові особи, які мають право вчиняти нотаріальні дії.), законодавець визначив деякі особливості правового статусу кожного з них.

Приватний нотаріус має унікальний дуалістичний статус, він з одного боку є уповноваженою державою фізичною особою, і водночас спеціалістом вільної юридичної професії; нотаріусу делеговані повноваження держави, але він здійснює незалежну професійну діяльність на принципах самозабезпечення та самофінансування, що надає йому дуалістичний статус, а його діяльності – публічний, офіційний характер. Ця виключність його правового становища проявляється в тому, що приватному  нотаріусу делеговані функції від держави. На відміну від приватного, державний нотаріус працює в державній нотаріальній конторі або в державному нотаріальному архіві, призначення на посаду відбувається територіальними органами юстиції, заробітну плату та інші соціальні виплати державний нотаріус отримує за рахунок державного бюджету.    
Під публічно-правовим статусом нотаріату України доцільно розуміти його положення у ієрархії органів публічної адміністрації, яке створює умови для забезпечення спроможності органами нотаріату своїми діями змінювати або припиняти певні правовідносини у зв’язку із вчиненням нотаріальних дій. Таким чином, у теорії відсутній єдиний підхід до визначення правового статусу нотаріуса, а існуюча багатоманітність поглядів в основному зводиться до визначення його елементів. 

Викладене вище свідчить про необхідність проведення серйозної та необхідної роботи по доробці нотаріального законодавства з тим, щоб вдосконалити визначення правового статусу нотаріусів як суб’єкта нотаріальної діяльності на підставі концептуальних підходів до подальшого законодавчого закріплення конструкції нотаріату латинської школи як інституту превентивного позасудового захисту цивільних прав та інтересів. 
З цієї точки зору доцільним було б прийняття не змін до Закону України «Про нотаріат», а прийняття нового Закону України «Про нотаріат та організацію нотаріальної діяльності в Україні», який визначатиме правовий статус нотаріусів, закріплював би процесуальну природу нотаріальної діяльності, ретельно регулював процедуру вчинення нотаріальних дій та утворював міцні правові гарантії функціонування нотаріату.      
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40. Конституції країн світу: Італійська Республіка, Держава-Місто Ватикан, Королівство Іспанія, Португальська Республіка / Уклад.: О. В. Коротюк, О. В. Лавринович ; пер. Т. В. Руденко, В. С. Станіч. Київ : ОВК, 2021. 320 с. 
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71. Рунова Н. Публічна служба в Україні: проблеми дефініції. Публічне право. 2012. № 3 (7). С. 269-274. 
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