
Одеський національний університет імені 1. 1. Мечникова 

І 'еолого-географічний факульгег 

Кафедра економічної і соціальної географії га туризму

Y7Q

Д и п л о м н а  р о б о т а

магістра ( <магісті

на тему : «Проблеми регіоналізації України»

«Problems of regionalization of Ukraine»

Виконав: студент 6 курсу
денної форми навчання

напрямку підготовки 103 Науки про Землю
спеціальності Географія

Сіпаткін Євген Іванович

Рецензент: проф., Світличний О. О

(за націоналки, шкалою, шкалою ECTS, бали)

Рекомендовано до захисту: 

Протокол засідання кафедри 

№ _від_______________ р.

Захищено на засіданні ДЕК № а

Р-

(підпис) (підпис)

Одеса-2017

42ЯШ



2 

ЗМІСТ 

Вступ……………………………………………………………………………... 

Розділ 1. Теоретичні аспекти дослідження регіональної політики та 

регіоналізації України…………………………………………………………... 

1.1. Терміни та поняття: регіон, регіоналізація, регіональна економіка 

та політика......…………………………………………………………………… 

1.2. Досвід регіоналізації України………………………………………. 

1.3. Суспільно-географічні складові регіоналізації країни……………. 

1.4. Узгодження регіональної політики в Україні з цілями 

26 

32 

32 

34 

42 

4 

7 

20 

4 

2 

регіонального розвитку ЄС.................................................................................. 

Розділ 2. Регіональні відміни рівнів соціально-економічного розвитку……. 

2.1. Рівні економічного розвитку регіонів……………………………... 

2.2. Регіональні відміни у якості життя населення……………………. 

2.3. Рівень життя та бідності населення………………………………... 

Розділ 3. Характеристика сучасного етапу адміністративно-територіальної 

реформи. Утворення дієздатних територіальних громад…………………….. 

3.1. Результативність I етапу адміністративно-територіальної 

реформи………………………………………………………………………….. 

3.2. Особливості сучасної методики виділення територіальних громад 

в Україні та переваги для об'єднаних територіальних громад……................. 

Розділ 4. Проблеми становлення державної та регіональної демографічної 

політики в Україні……………………………………………………………..... 

4.1. Нові підходи до управління демографічним розвитком країни…. 

4.2. Становлення державної демографічної політики в Україні……... 

4.3.Методологічні принципи та засади регіональної геодемографічної 

44 

44 

45 

50 

50 

54 

політики…………………………………….…………………………………….. 60 

4.4. Типологічні особливості ГДП ……….........………………………… 64 

Висновки 73 



3 

………………………………………………………………………..... 

Список використаної літератури……………………………………………….. 75 

Додатки…………………………………………………………………………… 80 



75 

ВИСНОВКИ 

Питання районування цікавило багатьох вчених, але й досі немає єдиної 

загальноприйнятої схеми районування. З цього робимо висновок, що це 

питання й досі вимагає уточнення та удосконалення. Провівши аналіз різних 

варіантів схем районування території України видно, що в науковій літературі 

виділяють такі види районування: 

– економічне районування; 

– соціально-економічне районування; 

– соціальне районування; 

– історико-етнографічне районування. 

Також слід відзначити, що останнім часом все більше використовується 

термін «макрорегіоналізація». Проте, незалежно від назви, районування є 

досить важливим чинником територіальної та просторової організації, а також 

управління господарством країни. 

Багато суперечок точиться навколо термінології, по-перше, як називати 

укрупнену одиницю – регіон, макро- регіон, паланка, край, земля, економічний 

район чи ін.; та по-друге, в назвах самих регіонів (так, наприклад, такі автори, 

як А. Доценко та В. Малиновський пропонують називати укрупнені регіони за 

історичною приналежністю, як то Галичина, Буковина, Поділля та ін.). 

Одним із питань з яким стикаються науковці при поділі України на великі 

райони – це відчутна різнорідність території, тому при віднесенні тієї чи іншої 

області до певного «району» деякими показниками треба нехтувати, 

підбираючи найбільш важливі для кожного дослідження параметри. 

Дискусійним залишається й питання кількості та меж існуючих в Україні 

районів. Різні дослідники, спираючись на різні методики та критерії, виділяють 

в Україні від 2 до 12 великих районів. В основі більшості розроблених схем 

лежить районоутворююче значення великих міст як ядер господарських вузлів, 

в яких склалася специфічна соціально-економічна система. Нові схеми 

районування базуються, здебільшого, на наявному адміністративному поділі. 
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На сьогодні, найбільшої популярності набуло шестичленне районування, 

що ґрунтується на об'єктивній інтеграції території навколо найбільших 

українських міст: Києва, Харкова, Дніпропетровська, Одеси, Донецька та 

Львова. В середньому ж автори виділяють від 6 до 9 великих районів. 

Досить розповсюдженою є думка про те, що районування має стати 

основою для нового адміністративно-територіального устрою. При цьому нові 

великі райони повинні мати потужний природно-ресурсний, економічний та 

демографічний потенціал та бути досить великими за розміром. М. Паламарчук 

та О. Паламарчук чітко відзначають, що адміністративно-територіальний устрій 

має ґрунтуватися на соціально-економічному районуванні. Схожої думки 

притримується Н. Нижник, яка вважає, що в основу розробки нового 

територіального поділу має бути покладено оновлене економічне районування. 

В. Онищенко відзначає, що передумовами виділення регіональної ланки є 

традиційно сформовані соціально-економічні структури з відповідною 

територіальною спільністю людей. Активним прихильником цієї ідеї є А. 

Доценко, який стверджує, що "держава має спиратися не на численні дрібні 

області, а на потужні регіони, спроможні в умовах децентралізації 

господарського управління і влади ефективно функціонувати як самодостатні 

території. На необхідності покладання економічних районів в основу нової 

мережі великих адміністративно-територіальних утворень для координації їх 

розвитку наголошує також А. Григорович. Але на мою думку, такий варіант 

наразі неможливий для України. Це може бути реалізовано лише за умови 

досягнення Україною відповідного соціально-економічного рівня та виходу з 

кризи. 
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Автономної Республіки 

антитерористичної операції: 
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- Сільськогосподарське виробництво; 
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- Прямі іноземні інвестиції; 

- Зовнішня торгівля товарами; 

- Споживчі ціни; 

Джерело: Департамент економічної стратегії та макроекономічного 

без урахування тимчасово окупованої території 

Крим, м. Севастополь та зони проведення 

прогнозування. Економічний розвиток у розрізі регіонів України (за 

підсумками січня-березня 2016 року) [Електронний ресурс] // Режим доступу: 

http://www.me.gov.ua/Documents/List =SotsialnoekonomichniiRozvitokRegioniv 
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Таблиця 7 
Типологічні особливості регіональних ГДП 

Тип 
ГДП 

1 

Підтип 
ГДП 

2 

       Графіки ГДП 
         (загальна 
         динаміка) 
 345 
зростання регресивнийпереважання 
населення тип віковоїслабкої позитивної 
за рахунок структури;динаміки руху 
механічног частканаселення 
о притоку працездатного протягом 1926- 
знаселення1989 років, що 
незначним нижчечергується з 
природним середньогопроміжками 
убуттямзначеннязначного убуття 
     населення; середні 
     темпи 
     демографічного 
     зростання; 
     помірна амплітуда 
     та помірна 
     варіація 
     чисельності 
     населення 
зменшення регресивнийпереважання 
населення тип віковоїзначної позитивної 
за рахунок структури;динаміки 
природног часткапротягом 1926- 
о убуття з працездатного 1989 років, яка на 
незначним населенняокремих 
механічни вищепроміжках 
мсередньогозмінювалась на 
притоком; значеннянегативну; велика 
     амплітуда 
     зростання 
     населення; 
     найвищі темпи 
     динаміки 
     населення та 
     максимальна її 
     варіація 

Рух 
населення 

Структура 
населення 

 5 
висока позитивна 
динаміка у першій 
частині свого 
демографічного 
розвитку (1926- 

Структурн 
о-вікові 
деформації 
 6 
середній 
рівень 
структурно- 
вікових 
деформацій 

Новітні 
тенденції 

 7 
помірні 
втрати 
чисельності 
населення; 
слабкі 
структурні 
деформації 
у 
наймолодш 
их вікових 
групах 

ГДП I – 
столични
й 

максимальн 
ий рівень 
структурно- 
вікових 
деформацій; 
показові 
позитивні 
структурно- 
вікові 
деформації, 
пов’язані з 
притоком 
населення з 
інших 
регіонів 

ГДП ІI - 
харківськ
ий 

найбільші 
втрати 
чисельності 
населення; 
помірні 
структурні 
деформації 
у 
наймолодш 
их вікових 
групах 

1  234 
ГДП III-а - зменшення регресивний 
старопроми населення тип вікової 
сло-вийза рахунок структури; 
        природног частка 
        о убуття з працездатно 

 6 
максимальний 
та середній 
рівень 
структурно- 
вікових 

7 
найбільші 
втрати 
чисельності 
населення; 
найбільші 

ГДП III - 
індустріаль 
ний 
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    1970 рр.) і різкий, 
    обвальний перехід 
    до її низхідної 
    частини (з 
    1970 р.); велика 
    амплітуда 
    зростання 
    населення, 
    найвищі темпи 
    динаміки 
    населення та 
    максимальна її 
    варіація; в 
    Запорізькій 
    області – високі 
    темпи 
    демографічного 
    зростання, велика 
    його амплітуда і 
    значна варіація 
зменшення регресивний переважання 
населення тип вікової значної 
за рахунок структури;позитивної 
природног часткадинаміки 
о убуття з працездатно протягом 1926- 
незначним го населення 1989 років, яка на 
механічни вищеокремих 
мсереднього проміжках 
притоком значеннязмінювалась 
    негативною; 
    велика амплітуда 
    зростання 
    населення; 
    найвищі темпи 
    динаміки 
    населення та 
    максимальна її 
    варіація 

  4 
прогресивни 
й тип вікової 
структури; 
частка 
працездатно 
го населення 
нижче 
середнього 
значення 

5 
у 
демографічно 
му розвитку 
зберігається 
висока 
позитивна 
динаміка; 
високі темпи 
демографічног 
о зростання, 
велика його 
амплітуда (0,5- 
1,2млн.осіб) і 

слабкимго населення 
механічни вище 
м відтоком середнього 
  значення 

ГДП III-б - 
новопромис 
ловий 

деформацій; 
показові 
позитивні 
структурно- 
вікові 
деформації, 
пов’язані з 
притоком 
населення з 
інших 
регіонів 

структурні 
деформації 
у молодших 
вікових 
групах 
найбільші 
та значні 
втрати 
чисельності 
населення; 
найбільші 
структурні 
деформації 
у молодших 
вікових 
групах 

ГДП IV – а - 
кримський 

середній 
рівень 
структурно- 
вікових 
деформацій; 
показові 
позитивні 
структурно- 
вікові 
деформації, 
пов’язані з 
притоком 
населення 
інших 
регіонів 

ГДП IV - 
рекреацій
ний 

мінімальні 
втрати 
чисельності 
населення, 
помірні 
структурні 
деформації 
наймолодш 
их вікових 
груп 

1 2 
ГДП IV-б 
- 
закарпат 
ський 

 3 
зростання 
населення за 
рахунок 
природного 
приросту з 
слабким 
механічним 
відтоком 

6  7 
мінімальні 
втрати 
чисельності 
населення; 
значні 
структурні 
деформації у 
наймолодших 
вікових групах 
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значна 
варіація 
помірна 
позитивна 
динаміка 
демографічног 
о розвитку 
протягом 
1926-1989 
років; високі 
темпи 
демографічног 
о зростання; 
велика його 
амплітуда (0,5- 
1,2млн.осіб) і 
значна 
варіація 

        прогресивни 
        й тип вікової 
        структури 
        (зокрема 
        Миколаївськ 
        ої області); 
        частка 
        працездатно 
        го населенняГДП V-б - зменшення 
        вищеприморсь населення за 
        середньогокийрахунок 
      природного убуття значення 
      з слабким 
      механічним 
      відтоком 

ГДП-V 
приморсь
кий 

ГДП V-а - зменшення 
одеський населення за 
      рахунок 
      природного убуття 
      з незначним 
      механічним 
      притоком 

середній 
рівень 
структурн 
о-вікових 
деформаці 
й; для 
одеського 
підтипу 
показові 
позитивні 
структурн 
о-вікові 
деформації 
, пов’язані 
з притоком 
населення 
з інших 
регіонів 

значні втрати 
чисельності 
населення; 
значні 
структурні 
деформації у 
наймолодших 
вікових групах 
помірні втрати 
чисельності 
населення; 
значні 
структурні 
деформації у 
наймолодших 
вікових групах 

1 2 
ГДП VI-а 
– 
львівськи 
й 

 3 
зменшення 
населення 
за рахунок 
природного 
убуття з 
слабким 
механічним 
відтоком 

 4 
прогресивний 
тип вікової 
структури; 
частка 
працездатного 
населення 
нижче 
середнього 
значення 

ГДП VI-б 
– 
івано- 
франківсь 
кий 

зростання 
населення 
за рахунок 
механічног 
о притоку з 
незначним 
природним 
убуттям 

     5 
переважання 
значної 
позитивної 
динаміки 
протягом 1926- 
1989 років, яка на 
окремих 
проміжках 
змінювалась 
негативною; 
середні темпи 
демографічного 
зростання; 
незначна 
амплітуда 
кількості 
населення (0,3- 
0,4млн.осіб); 
висока варіація 
чисельності 
населення на 
графіку 1897- 
1989 років 
переважання 
проміжків 
стагнаційної 
динаміки; на двох 
етапах динаміка 
значно 
посилювалась: 
негативна (1939- 

ГДП VI - 
прикарпа
тський 

 6 
середній 
рівень 
структурно- 
вікових 
деформацій; 
показові 
позитивні 
структурно- 
вікові 
деформації, 
пов’язані з 
притоком 
населення з 
інших 
регіонів 

7 
помірні втрати 
чисельності 
населення; 
найбільші 
структурні 
деформації у 
молодших 
вікових групах 

найменша 
інтенсивніст 
ь 
деформацій 
статево- 
вікової 
структури 
населення 

мінімальні 
втрати 
чисельності 
населення, 
слабкі 
структурні 
деформації у 
наймолодших 
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1959 рр.) та 
позитивна (1959- 
1970 р.); середні 
темпи 
демографічного 
зростання; 
незначна 
амплітуда 
кількості 
населення (0,3- 
0,4млн.осіб); 
помірна варіація 
чисельності 
населення на 
графіку 1897- 
1989 років 

1 2 
ГДП VI-в 
- 
буковинсь 
кий 

 3 
зростання 
населення 
за рахунок 
механічног 
о притоку з 
незначним 
природним 
прирістом 

4   5 
переважання 
слабкої негативної 
динаміки, на 
окремих 
проміжках- 
стагнаційної; 
середні темпи 
демографічного 
зростання; значна 
амплітуда змін 
чисельності 
населення (0,7-1,2 
млн. осіб); помірна 
варіація 
чисельності 
населення на 
графіку 1897-1989 
років 

 6 
слабкі 
структурно- 
вікові 
деформації 
населення 

вікових групах 

 7 
мінімальні 
втрати 
чисельності 
населення; 
слабкі 
структурні 
деформації у 
наймолодших 
вікових групах 
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зростання 
населення 
за рахунок 
природного 
приросту 

прогресивни 
й тип вікової 
структури; 
частка 
працездатно 
го населення 
нижче 
середнього 
значення 

переважання 
слабкої позитивної 
динаміки руху 
населення 
протягом 1926- 
1989 років, що 
чергується з 
проміжками 
значного убуття 
населення; середні 
темпи 
демографічного 
зростання; 
незначна амплітуда 
кількості населення 
(0,3-0,4млн.осіб); 
значна (Рівненська 
обл.) та незначна 
(Волинська 
область) варіація 
чисельності 
населення на 
графіку 1897-1989 
років 

середній 
рівень 
структурно- 
вікових 
деформацій 

мінімальні 
втрати 
чисельності 
населення; 
помірні 
(Волинська 
обл.) та слабкі 
(Рівненська 
обл.) 
структурні 
деформації у 
молодших 
вікових групах 

ГДП VII - 
поліський 

1  2 
ГДП VIII-а 
 - 
подільськи 
 й 

ГДП VIII - 
рурально 
-урбаніст
ичний 

34 
зменшення населення за 
рахунок природного убуття 
регресивний тип вікової 
структури (у 
Тернопільській області – 
стагнаційний тип); частка 
працездатного населення 
нижче середнього значення 

    5 
переважання 
слабкої негативної 
динаміки, на 
окремих 
проміжках- 
стагнаційної; малі 
темпи зменшення 
населення; мала 
варіація змін 
чисельності 
населення; 
незначна 
амплітуда 
коливань 
чисельності (0,3- 
0,6млн.осіб); для 
Хмельницької 
області – 
характерні малі, 
подекуди нульові 
темпи змін; 
незначні (0,3-0,4 
млн. осіб) 
амплітуди 
коливань 
чисельності 

 6 
слабкі 
структурн 
о-вікові 
деформації 
населення 

   7 
помірні втрати 
чисельності 
населення; 
помірні 
(Вінницька 
обл.) та слабкі 
(Хмельницька 
та 
Тернопільська 
обл.) 
структурні 
деформації у 
молодших 
вікових групах 
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населення; 
невисокий рівень 
варіації 
чисельності 
переважання 
стагнаційних 
ситуацій, які 
поєднуються з 
проміжками 
значної негативної 
динаміки; 
малі темпи 
зменшення 
населення; мала 
варіація змін 
чисельності 
населення; 
незначна 
амплітуда 
коливань 
чисельності (0,3- 
0,6млн.осіб) 

ГДП VIII-б 
–поліський 
рурально- 
урбаністи 
чний 

середній 
та слабкий 
рівень 
структурн 
о-вікових 
деформаці 
й 

значні втрати 
чисельності 
населення, 
помірні 
структурні 
деформації у 
молодших 
вікових групах 

1   2 
ГДП VIII-в - 
центрально 
- 
український 

 34 
зменшення населення 
за рахунок 
природного убуття 
регресивний тип 
вікової структури (у 
Тернопільській 
області – 
стагнаційний тип); 
частка працездатного 
населення нижче 
середнього значення 

ГДП VIII-г 
слобожансь 
кий 

         5 
переважання 
стагнаційних ситуацій, 
які поєднуються з 
проміжками значної 
негативної динаміки; 
малі, подекуди нульові 
темпи змін; помірні 
(0,5-0,6 млн. осіб) та 
незначні (0,3-0,4 млн. 
осіб) амплітуди 
коливань чисельності 
населення; невисокий 
рівень варіації 
чисельності населення 
переважання 
стагнаційних ситуацій, 
які поєднуються з 
проміжками значної 
негативної динаміки; 
Сумська область – 
малі, подекуди нульові 
темпи змін; незначні 
(0,3-0,4 млн. осіб) 
амплітуди коливань 
чисельності населення; 
невисокий рівень 
варіації чисельності; 
Полтавська область – 

      7 
  значні та 
  помірні втрати 
  чисельності 
  населення, 
  помірні 
  (Кіровоградськ 
  а обл.) та 
  значні 
  (Черкаська 
  обл.) 
  структурні 
  деформації у 
  молодших 
  вікових групах 
середнійзначні втрати 
та слабкий чисельності 
рівеньнаселення; 
структурн значні 
о-вікових структурні 
деформаці деформації у 
ймолодших 
  вікових групах 

 6 
середній 
рівень 
структурн 
о-вікових 
деформаці 
й 
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малі темпи зменшення 
населення; мала 
варіація змін 
чисельності населення; 
незначна амплітуда 
коливань чисельності 
(0,3-0,6млн.осіб) 
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