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Право на выход участника из общества с ограниченной ответственностью 

(далее в тексте – ООО, общество) закреплено в правовых системах как Белару-

си, так и Украины: в соответствии с ч.1 ст.93 ГК Республики Беларусь [1] 

участник ООО вправе в любое время выйти из общества независимо от согла-
сия других его участников, ч.1 ст.148 ГК Украины [2] также предусматривает 
это право. Необходимо подчеркнуть, что ч.2 ст.93 ГК РБ [1] и ст.103 Закона РБ 

«О хозяйственных обществах» [3] прямо устанавливают невозможность выхода 
из ООО его единственного участника, в то время, как в законодательстве Укра-
ины подобное положение отсутствует. Следует также отметить, что хотя зако-

нодательство Украины не содержит оговорки о возможности участника выйти 

в любое время и без согласия других участников, в правоприменительной прак-

тике право выхода понимается как безусловное, полностью в контексте поло-

жений ч.1 ст.93 ГК РБ. 

Вместе с тем, механизм реализации данного права понимается в правовых 

системах Украины и Беларуси совершенно по-разному. 

Самое главное различие состоит в том, что в правовой системе Беларуси 

(ст.103 Закона РБ «О хозяйственных обществах» [3]) доля вышедшего участника 
переходит к ООО, в то время как законодательство Украины не предусматривает 
такого правила, четко различая правовые институты выхода участника из ООО 

(ст.148 ГК Украины [2], ст.54 Закона Украины «О хозяйственных обществах» 

[4]), понимаемого в доктрине как односторонняя сделка [5, c.149; 6, с.16] вслед-

ствие которой доля участника прекращает свое существование и выкупа доли 

участника самим ООО (ч.4 ст.147 ГК Украины [2], ч.5 ст.53 Закона Украины 

«О хозяйственных обществах» [4]), понимаемого как двустороння сделка – дого-

вор купли-продажи. 

По сути, механизм выхода участника из ООО по законодательству Бела-
руси идентичен механизму, предусмотренному Федеральным Законом РФ «Об 

обществах с ограниченной ответственностью» [7], с тем отличием, что россий-

ский закон прямо устанавливает, что выход участника осуществляется через 
приобретение обществом доли участника (в терминологии украинского законо-

дательства – выкуп) и ставит само наличие права участника на выход в зависи-

мость от положений устава ООО, в то время как в правовой системе Беларуси 

право на выход является, как было сказано выше, безусловным, а переход доли к 

обществу вследствие выхода не именуется напрямую приобретением доли. 
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Следует отметить, что тенденция замещения выхода участника выкупом 

доли доводится до логического завершения в правовых системах Казахстана и 

Молдовы: Закон Республики Казахстан «Об товариществах с ограниченной и 

дополнительной ответственностью» [8] и Закон Республики Молдова «Об обще-
ствах с ограниченной ответственностью» [9] не знают института выхода участ-
ника из ООО, который полностью вытеснен институтом приобретения обще-
ством доли участника. 

В правовых системах Украины и Беларуси выход участника инициируется 
его заявлением, подаваемым обществу, однако украинское законодательство 

оговаривает, что выход считается совершенным по истечении трех месяцев 
с момента подачи заявления, если только уставом ООО не предусмотрен иной 

срок, тогда как законодательство Беларуси устанавливает, что моментом выхода 
участника из общества является дата подачи (поступления) в общество заявле-
ния о выходе либо иная указанная участником в заявлении дата выхода, но не 
ранее даты подачи (поступления) заявления. Подход, закрепленный ст.103 Зако-

на РБ «О хозяйственных обществах» [3] следует признать более отвечающим 

требованиям хозяйственного оборота и в большей степени направленным на за-
щиту прав участника, который выходит из ООО. 

Важнейшим последствием выхода участника из ООО является выплата 
ему обществом части прибыли, а также некоей компенсации (в терминологии 

правовой системы Украины – части стоимости имущества общества, пропорци-

ональной размеру доли в уставном капитале, в терминологии правовой системы 

Беларуси – действительной стоимости доли выходящего участника в уставном 

фонде общества, далее в тексте – компенсация). 
Ст.103 Закона РБ «О хозяйственных обществах» [3] предусматривает, что 

компенсация выплачивается, если иное не установлено Президентом РБ, по бух-

галтерскому балансу (книге учета доходов и расходов), составляемому на мо-

мент выхода участника, а причитающаяся участнику часть прибыли – на момент 
расчета, т.е. – на момент выплаты участнику компенсации, причем дата выплаты 

определяется решением общего собрания участников ООО. 

Абз.4 ч.2 ст.148 ГК Украины [2], в свою очередь, предусматривает, что 

порядок и способ определения стоимости компенсации устанавливается уставом 

и законом, вместе с тем, законодательство не содержит по данному вопросу ни-

каких специальных норм, а уставы ООО зачастую также не предусматривают 
соответствующих положений.  

Исходя из того, что логически возможно определение стоимости имуще-
ства только на основании баланса предприятия (балансовая стоимость) или отче-
та независимого оценщика (рыночная стоимость), в судебной практике Украины 

устоялся следующий подход: 

– в отсутствие положений устава ООО о способе определения стоимости 

компенсации, суд использует балансовую стоимость (п.30 Постановления Пле-
нума Верховного Суда Украины от 24.10.2008 №13 [10]); 

– по требованию вышедшего участника, вне зависимости от положений 

устава, применяется рыночная стоимость (п.4.20 Постановления Пленума Выс-
шего хозяйственного суда Украины от 25.02.2016 №4 [11]). 
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Также рыночная стоимость всегда применяется в случае, если одним из 
участников ООО является государство, территориальная громада, либо юриди-

ческое лицо, полностью основанное на государственной собственности. 

Относительно момента времени, на который должна определяться стои-

мость компенсации украинские обобщения судебной практики содержат проти-

воречивые указания: если п.4.14. Постановления Пленума Высшего хозяйствен-

ного суда Украины от 25.02.2016 №4 называет дату подачи заявления участника 
о выходе, то п.4.19. того же постановления – дату выхода (т.е., истечения срока, 
определенного законом или уставом) [11], что демонстрирует уязвимость подхо-

да, при котором момент выхода не совпадает с моментом подачи заявления 
о выходе. Также, по состоянию на дату подачи заявления о выходе исчисляется 
размер прибыли, подлежащей выплате вышедшему участнику. 

Можно видеть, что в правовой системе Украины на уровне обобщений су-

дебной практики интересы участника, выходящего из ООО лучше защищены в 
том, что касается принципа расчета размера компенсации (участнику предостав-
ляется, по сути, выбор между балансовой и рыночной стоимостью), в то - же 
время законодательство Беларуси не только четко и недвусмысленно оговарива-
ет момент, по состоянию на который должны осуществляться расчеты суммы 

компенсации, но и лучше гарантирует интересы участника в части получения 
части прибыли ООО, т.к. эта сумма рассчитывается по состоянию не на момент 
выхода, а на момент выплаты, т.е. – включает в себя также и прибыль, получен-

ную обществом в промежутке времени между выходом участника и осуществле-
нием выплат. 

Также следует отметить недостаток обеих правовых систем в том, что ка-
сается момента получения участников, вышедшим из общества суммы компен-

сации и части прибыли: и в Украине, и в Беларуси законодательство устанавли-

вает, что расчеты должны быть проведены по окончании финансового года и по-

сле утверждения отчета за год, в котором участник вышел из общества, в срок до 

двенадцати месяцев со дня выхода, если иное не предусмотрено уставом ООО. 

По нашему мнению, столь длительный срок является чрезмерным, а при-

вязка к утверждению результатов года – излишней, в целом, такой подход зако-

нодателя сложно признать разумным: за год, прошедший с момента выхода 
участника могут измениться многие обстоятельства, в первую очередь – плате-
жеспособность ООО. Считаем уместной норму, в соответствии с которой срок 

выплаты компенсации определяется уставом общества и не может превышать 60 

дней (минимальный срок предъявления кредиторами требований при ликвида-
ции общества). 
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