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СТ РУ К ТУ РА  Д 1А Л О ГУ  В Д Р А М А Т И Ч Н Ш  ПОЕМ 1 
Л ЕС 1 У К РА 1Н К И  «Н А  П О Л 1 КРОВ1»

Ще з давшх чаыв антично!’ культури драматичний д1алог був 
улюбленою формою експлшаци авторсько! позици, полем1чних 
точок зору, ¡стини або буття взагаш, засобом вщетеження /палек- 
тики свщомосп та шдсвщомостк Знаковим в ютори фшософсько- 
естетично'1 думки став платошвський тип д1алогу, драматурпя 
якого будуеться на зггкненш щей, концепцш, теоретичних позицш 
за принципами давньогрецького агону. Саме платошвський /Налог 
дав нам уявлення про сократаський д1ал'ог як споаб життя 1 тип 
мислення, в основ! якого процес самотзнання, маевтика, 
актуалповаш як тонке мистецтво д1алектики.

За лопкою думки Ф. X. Кессщц, «Сократ1вська ¡рошя взагал1 
«амб1валентна», двоедина: з одного боку, вона пов’язана з йо- 
го «скептицизмом», з тезою про знания ним свого незнания, а 
з шшого -  з його маевтикою, заснованою на впевненостк що лю- 
дина втаемничено волод1е правильним знаниям (знаниям «загаль- 
ного»), 1 завдання полягае в тому, щоб за допомогою майстерних 
питань 1 вщповщей вилучити з нього це знания. Сократ, 
¡рошзуючи, стверджуе -  розпалюе в сшвбесщников1 потребу в 
самотзнанш \ самовдосконаленш...» [1, 185-186]. На думку 
Бахтша. для сократичних д1алопв характерно протистояння 
рфщШному монолопзму, що претендуе на володшня готовою
■стиною.

, Сократична ¡стина («смисл») виникае з д^алопчних вщношень 
М1Ж мовцями; вона взаемовщносна, [ и релятившеть виявляеться в 
автономп купв зору спостерпач1В. П мистецтво -  це мистецтво 
в'Плення фантазму, взаемосгпввщнесених знаюв» [2, 114].
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Сократ1вське мистецтво д1алогу с клада л о передумови екз^ 
тенцшного типу мислення, представленого, зокрема, * 
фиюсофських текстах KipKeropa. «Юркегор стикае ие /щЗ 
р1зномаштн! образи думки, але й р1зномаштш образи життя, fIOtl 
не сткльки шкавить cnoci6 розумшня ¡стини, екшьки cnoci6 бу« 
в ютиш або, якщо ближче до його термшологп, тип екзист^пД 
[3,46]. 1

Спостереження над лтсратурним процесом кшця XÏX —Я  
чатку XX стсл1ття наводять на думку, щс у мсжови псрезД 
перюди розвитку Л1тератури щалог був найпродуктивншою 
ровою формою драматурга. Його вибухова енергетика органу» 
для романтизму га неоромантизму з характерном для вщновгцщ» 
тишв свщомостт подвоенням особистосп та, незважаючи на я  
пркмиренш протир!ччя, тяжшням до цЬнсност! (згадаемо, гокД 
ма, такий феномен, як розщеплення авторського голосу, рефлекс); 
то идо).

Дл'алопзм мав посутнш вплив на структуру одного ¡з найпощд 
ренших жанр1в «fin de siècle» -  драматичну поему, в якШ repoi 
перестае бути единим центром утворенмя дп, а натомють поен 
люеться протистояння позишй, дискурсав. точок зору...

Дослщники жанру драматичноУ поеми сприймають длалог ai 
форму художнього твору i водночас форму драм ату р г i й я о го pyJ 
що стае вагомим чинником пcиxoлoгiзмy. Для иеоромаптично 
драматично!' ноеми з ïï тенденщею до зрощення родо-жанройи: 
форм i утворення синкретичннх структур, д1алог зберйае ка 
нон1чний тип висловлювання, притаманннй драм1, що i дозвола 
констатувати наявнють жанровоУ специф1ки цього типу художньо 
го твору.

Цшаво просгежити, як такий д1алопчний тип висловлювани 
реал!зуе ¡нтенци до актуад¡зацй- множинност! е в т в , дискурса 
HaeiTb у межах одного монолога, одшеУ peaai к и. Звернувшись д< 
драматичних поем Jleci У краУнки, побудованих у фopмi драматич 
них Д!алопп, маемо пересвщчитись, як майстерно у цш синкре 
тичнш по.шжанровш форм! вдалось реа:нзуватн протистояння» 
взаемопроникнення дискурЫв, що i визначало структур) 
неоромантичного /палопзму кшця XIX-XX ст.

На родо-жанрову природу драматичних поем Jleci УкраУню 
значно вплинув той чи ¡нший cnoci6 потрансформування антично 
го м!фу, б1блшноУ притч1, cepe;iHbOBi4HOÏ легенди. Поскшьки 1 
драматичшй noeMi «На пол} кровЬ> поетеса вщштовхувалась вй 
6i6niilKoï притч!, збср^аеться каратившеть навггь як рецепт!® Ий 
чинник. Тут доречно згадати ще раз ¡дею М. М. Бахтша про д1ало 
ri3M культурних текстт, що розвинула Ю. Крютева стосовЖ
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I  нНЯ специф1чного статусу слова у р1зних жанрах (або тек- 
^  як означуючого по вгдношенню до р1зних способ1в 
СТ патурного мислення [2, 98].
11 п ото звернути увагу на споаб функцюнування метатексту (в 
Щ випадку бШлшноУ прига про зраду та розкаяння Юди) в 
ДаН°/драматичноУ поеми Лес1 УкраУнки «На гкш кровЬ>. Саме 
ТбКС шзм розгортання висловлювання стае тим формуючим чин- 
меХоМ що обумовлюе особливоеп такого своерщного жанру як 
^матична поема.

Зпдно з концепщею М. Бахтша Ю. Крютева вид1ляе три 
Ржчновиди «прозаУчного слова»: авторське, предметне слово, 

^б ’ек ти в н е  слово (або пряме мовлення героУв) та амб| валентно 
¡̂гуясе» слово, яке виникае внаслшок накладання знакових систем

12, Ю6].
Б^блшна притча як текст складаеться з повщомлення про подто 

суб’екта повютвування-автора (предметного слова), прямоУ мови 
героУв -  Христа, Юди, первосвящениыв... (об’ектного слова, що 
також е предметом авторського спрямування) [див. 4].

П е р е о с м и с л е н н я  б1блшноУ прита Лесею УкраУнкою, по суп, УУ 
д е к а н о ш защ я  виявилась зокрема 1 у неканошчному т и т  вислов­
лювання, що актив¡зуе амб1валентний план слова.

Драматичний д!алог Л еа Украшки «На го ш  кровЬ> побудова- 
ний за принципом дзеркальноУ композищ'У з по/цбшетю до навпа- 
ки. Навггь перша регипка Прочанина «Благослови Господь твою 
роботу, мш брате!» трансформуеться у передостанньому про- 
клятт1 Прочанина «Будь проклят!». Якщо на початку драматично!' 
поеми Юда не хоче вступати у дiaлoг (дщок-прочанин навггъ ро­
беть припущення, що той глухий), то в юнщ твору екзистенцшна 
спов1дь Юди жахае сшвбесщника, I в1н закликае його мовчати.

Юда заперечуе комушкативне защкавлення Прочанина, \ ця не- 
гащя виявляе екзистенцш героя.

Чолов1к (До реч1, для Прочанина ем  ще не став Юдою.-Н. М.)
(шорстко)

М ет не треба твого розумшня.
Напився, в1дпочив ти, -  ну й ¿ди.
Меш з тобою школи баз1кать [5, 138].

Наступний ешзод принципово зм1нюе структуру I характер 
Цього драматичного ¿налогу. Д1док-прочанин на прощания прагне 
поблагословити Юду, I той нам1р перегортае все ество зрадника, 
Що категорично вщмовляеться вщ цього благословения.
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Очуженкть Юди виявляеться у  вщмов! вщ власного ¡мен^.Д 
запит Прочанина «А ти, мж сину, ерусалимський?» Юда
дае: 61

№ ...
(Постшно.)

Срусалимсысий:
Авжеж!.. Х1ба ти думаеш, я звщси? [5, 138]
Ця вщповщь свщчить про позасвщомий нам!р приховати 

ну шдив'щуальнють. Виникае враження, що Юда боТться вили» 
сл!в Прочанина, який врешп, вдивившись, вгазнас його. Ате на 
му д!алог-вп!знавання по сут1 не завершусться, характер ппнавц 
значно поглиблюеться I фокусуеться на внутршньому д{алоз1 
Юди з уявлюваною постаттю Христа.

В уяв! збудженого Юди виникае вшйний образ Христа, ) 
мнт! вш збуджуе висловлювання героя. В решп’ках Юди .чостмД 
вщчутна дискурсивна присутн|'сть Христа. Звщти -  внутрщ^ 
подвоення, розщеплення свщомост! персонажа. Питания Проча­
нина лк!ие загострюють внутршню полемжу Юди з Христом. Я

Так твердження Прочанина «вш був таки великий чолощк» 
шдштовхуе Юду до вщповщноУ сповщ^опору.

Юда вдае чужу мову -  явно пародше голос, ¡нтонащю Христа: 
«Лукавий! Малов!ре!»

Отже, в!зшна актуал!зашя Христового слова евщчить про щ  

лем1чне з1ткнення двох антагошчних дискурав у свщ омосп ! год- 
свщомост! Юди.

Знаменно, що внутршнш д1алог озвучуеться Юдою саме ) 
кульмшащйш моменти його особисткного вибору. Напр и клад,! 
процеа визр1вання р!шення вщдати все бщним I пристати до Хри- 
стовоТ громади. Причому, уявлюваний д1алог з Христом набувае 
характер своерщного торгу \ це евщчить про те, що Юда занур( 
ний у дискурс профанного. Натомкть Христос ¡снуе у сакралы 
му дискурс!.

Як я знайшов його, я запитався, 
що маю я робити, щоб придбати 
для себе царство боже. Вш спитав, 
чи я закон сповняю й не гршу.
Я мовив: «Так», бо се ж була |' правда.
«I все ще царства божого не маеш?» -  
спитав вш, якось дивно усм1хнувшись 
«Як бачиш, нЬ>, -  сказав я, \ досада 
у перше ворухнулась у мене в серщ 
супроти нього -  я н стлумив.
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I  иу го роздан усе. ню маеш . бщним
I ¡ди за мною», -  мовив вш. Я мовчки 

•„ Нього вщетупив. Тяжким здатося 
меН| те слово [5. 147].

апований магнетичною силою Божого Слова, Юда в певно- 
Е^,зум'!ян1 схибив на ньому (осюльки сприймав його кр1зь кри- 

У' лзеркато езого профанного св!тосприйняття). Врешп-решт, 
82 , •■¡080 Христа викликае сумшвн, протест, а згодом -  зраду 
саме ь» °

^ В ^ 1р!ш(нй д1алог в межах св!домосп Юди вщбивае посутню 
¿«близость сократ!вського д1аюгу: оставления двох потомв мов- 
еНня, шо у своТй енергетичнш потужносп породжують нове ви- 
ппзлювання, спровоковане отим нсспод1ваним мовленневим 

з1штозхуванмям. «Мовний мехашзм пускаеться в ходу за допомо- 
гою двох головних прийомш -  синкризи (зютазлення р!зноман!т- 
них кут!в зору на один 1 той же предмет) та анакризи (провоку- 
шлвя слова словом же). Суб’ектами мовлення е тут не- 
особистост], аношми, приховаш т 'д  покриттям дискурса, що Ух 
конституюг» [2, 115].

Сшд пщкреслити, що такий тип дискурсивноУ полемжи в межах 
одного висловлювання або ддалогу явлений у драматкчнш поемI 
«На пол! кров!» як ¡мгшцитно (найпоказовшим щодо цього е ос- 
ташнй монолог Юди гисля зустр1ч1 з трьома жшками з I редакщУ 
твору: у ремарках пщкрестоеться кав!ть ¡нтонацшне подвоення 
голосу Юди, що проговорюе «смутним, остеркаючо-домрливим, 
не своУм голосом» реплжи Христа), так I екешпцитно (сама форма 
«зовшшнього» д!алогу Юди з Прочакином з5ер!гае рефлекси «со- 
кратичного» методу' ведения д1алогу. До такого типу д1алопв 
звертався у своУй теоретичшй розвщщ «Мфкування про д!алоги ! 
монологи (До загальноУ теорп висловлювання)» Р. Р. Гельгардт, 
який, зокрема, помггив умовшетъ функци опонента у ньому: 
«Опонент у д!алогах, наприклад, платой! вських, як! зараховують- 
ся до груп д1атопв, «що висловлюють», або таких, що керують», -  
це не реальний ! не уявний персонаж, а скоршле за все — 
«внутр!шн!й голос» сумшв!в, недов!ри, голос, що виникае в само­
му процеа роздум!в ! сприяе зняттю неясност!! протир!ч» [6, 61].

Цю особлив1сть Лесиного заглиблення в омовлену св1дом1сть 
героя вдало використав у своУй вистав! режисер льв!вського теат- 
РУ ¡мен! Леся Курбаса Володимир Кучинський. Образи Юди та 
Прочанина у його штерпреташУ представлен! кожей одночасно 
В>ьома акторами, причому образ Прочанина грають три жшки. 
Имовфно, цей режисерський хщ пов’язаний з уявленням про роз-
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щеплення авторськоТ (отже, жшочо'У) евщ омосп на три В131йн| ш 
стаЫ, що вбирае у себе постать Прочанина.

Думаеться, образ Юди мютить значно бшыне актуаш овааЗ 
мовленш нашарувань, це не тшьки спотворене Боже С ловгГ д 
висловлювання Юди вщ узагальненого «ми» апостольськог'о Д  
ту.

Леся УкраУнка не раз у ремарках шдкреслювала характер ¿ у  
ноУ промови. Наприклад, на запит Прочанина: «Ну, то як же » 
саме видурив вш в тебе статок?» Юда «мовчить якийсь час, п« 
глядаючн на Прочанина, мов вагаючися зв1рятись йому, дад|^ 
видержуе, 1 мова його прориваеться прудким, часто безладнц 
потоком» [5, 144].

Розповщь Юди про Христа сприймаеться як великий монолог 
що перериваеться реплшам и (зауваженнями) Прочанина. Зап.еп«. 
чуючи вчення I саму особистють Христа,

(«Вш не казав про те виразним словом -
вш ш про що не говорив виразно... V
Н1, зш  не був великий! То велика
Була його жадоба 1 пиха!
А вш не вм5в шчого довершити» [5, 149]),

Юда по суп  долае вщчуження вщ себе, оскшыси себе \ весь свп 
вш сприймае кр1зь призму здефсрмоваиого уязлення про Христа 
У зв’язку з цим згадуеться анашз д1алог1чних стосунюв мгж Я 1 Ти 
Гадамера: «Той, хто шляхом рефлега'У виводить себе ¡з двоб1чнос
11 цих стосунюв, змшюе Ух, руйнуючи Ух ню моралью 
обов’язковють» [7, 424].

Юда, у такий сп оаб  руйнуючи справжнШ сенс Христовогс 
Слова, збер^ае самототожшсть, непорушнють власноУ особи- 
стосп. Як вщомо, Леся УкраУнка свщомо вщмовилась вщ ка- 
ношчноТ ¡нтерпретащУ покаяния Юди, отже, для неУ концептуаль­
но важливим стало викривальне заперечення Юдою Христа, всьо- 
го християнського с в ¡ту I себе включно. Негащя вочевидь ста 
формою збереження та виявлення екзистенцп героя.

Тепер в5н стае швдатором д1алогу, що набувае характе 
вшзнавання.

П р о ч а н и н

Стривай-но, хлопче!
Та я ж таки тебе напевне бачив! I
От навггь пригадав 1 як зовуть:
Тоб1 наймення Юда! [5, 140].
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I  алыиа вш вертсть Юди приму шут Прочанина вщсторони- 
щ1Г]ЦО заф!ксовано у ремарках (з кожною решнкою Юда посту- 
Ф ъ- _ ^р0чанина, а той вщступае).
^гт^тоеба оголошення власного ¡снування 1 внутршне невдово- 

п р и м у !11ують Юду висловлюватись експресившше. Замють 
•1еН1! -чних вщповщей вш вдаеться до потоку свщомосп. пред- 
•1аК° н0му У монологах. Доречно згадати влучне спосгереженш 
СТ\нтоф !йчУка: «Монологи Юди, об’еднаш сшльними змктови- 

\ Морально-психолопчними домшантами, створюють «Сван 
м* . в|д 1уди», якому притаманш крайш суб’ектив1зм та ¡ндив!-
^ап!зм» [8, 56].

ГТростежуючи шляхи формувакня м.фу про Учителя в текст! 
■¿етичноУ  поеми, дослщник наводить психоанаштичне пояс­
нения феномену Юди: «Свого часу К. Юнг зауважив, що «ми ба- 
чимо в об'ект! те, шо найлшше могли б побачити всередиш самих 
себе». * чей принцип психолопчного перенесення-компенсацн 
д о сить часто 1 в р1зних формах використовувався украУнською
л¡тературою» [8, 56].

Вившьнюючи екзистешцю Юди, його монологи стають засо­
вом «самооб’ективашУ», в якай М. М. Бахтш вбачав форму д1а- 
лопчного ставлення до себе («Самооб’екгиващя (у л1рищ, у 
спов!д! I т.п.) як самовщчуження \ якоюсь м1рою подолання. 
Об’сктивуючи себе (тобто виносячи себе назовш), я отримую мо- 
жливгсть ¡стинно д1алопчного ставлення до себе» [9, 193]).

Впродовж д1алогу ми спостер1гаемо, як вп!я «¡ншого» у мов­
ленш Юди виткняе власний дискурс героя. Слщ шдкреслити ще 
раз, що ¡ндивщуальне «я» Юди встановлюеться в процеа мов- 
леннсво!' реашзашУ двох дискурав, у стввщ несеносп з уявлюва- 
ним образом Христа. Монолопчш висловлювання героя можуть 
слугувати своерщними шюстращями до психоаналНичних спо- 
стережень Ж. Лакана: «Для суб’екта дезштегращя його ставлення 
до ¡ншого призводить до варшвання, вщсвгчування, коливання 
образу власного Я, створюе I руйнуе цш сш сть цього образу» [10, 
240]. Внаслщок цього мовлення стае тим вим1ром, завдяки якому 
бажання суб’екта (його ¡нтенщУ, прихильшсть, нам!ри) включаються 
У плоищну символичного. Виникае, послуговуючись думкою Ж. 
Лакана, трансценденщя суб’екта за допомогою актуашзованого у 
мовленш «¡ншого» [10, 235].

Водночас цей перенос сприяе ¡дентифкаци суб’екта висловлю- 
вакня крпь «тошку уявлюваного».

В€:саж 1мо у спогадах Юди про несприйняття Христозих промов, 
ПР° його невдоволен1сть своУм статусом в апостольському гурт1, 
'Фоступае справжне «я» героя:
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«.. .День у день промови,
яккь  темно-прозор1, наче пр1рва, -
аж свгг мамтрився меш вщ них!
Я 1М не бачив ш ынця, ш краю...
Уже я знав, чого п реч1 варт!: ■
«Я заспокою вас... я вас попш у...» ' Я
Аякже, спод1вайся! Вш здалека ■
спокоем I пстхою  манив, 
а скоро хто було розвкить вуха 
{ с правд! шде з ним, як я дурний, 
тому таке ярмо вш клав на шию, 
що аж додому гнуло [5, 151].

Ф разеолопчнкть Юдиного мовлення (напр., « ..лв облизщ» 
думкою, як дурень, мав багатсти», « ...не бачив ш к ш щ Д  
краю ...») вщбивае той заземлений, обивательський, утшйтарнщ 
тип мислення, що властивий переачному землеробов! -  госпо 
дарю, такому, як \ Прочанин. Спотворешсть узвичаеного мис 
лення обумовлена нездатн!стю Юди осягнути сакральний виЦ 
Божого Слова. Тому-то ! виникае майже романна ситуаци 
невшповщносп героя як суб’екта зображення його сюжетнп 
рол!. Згадаемо осмислений М. Бахтшим конфлшт м!ж м!сце.\ 
романно'1 особистост! у сусп!льств! ! и власним сприйнятпю 
свое! рол!, претензкю на реал!защю ¡деа/пв. Ж

Вельми продуктивним видаеться розвиток ще1 М. М. Б ах тщ | 
спостереженнях Н. Д. Тамарченко: « ...за Бахтшим, як вщомо, ге­
рой роману завжди «або бшыне свое!' дол!, або менше свой 
людськост!). Так, на основ! ц!еУ особливост! -  ! п!д безперечним 
прямим впливом роману -  виникае ! розвиваеться «внутршня д!я» 
в неканошчному жанр! драми. Саме такого роду трансформацй 
традищйних жанр1в Бахтш пропонував позначити терм ¡ном «ро- 
машзацш» [11, 11].
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