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ВСТУП

[bookmark: _Hlk105601881]Актуальність роботи: 	У фокусі уваги цього дослідження знаходяться психологічні якості особистості: авторський життєвий вибiр, стійкость світу та життєтворчость. Але час, у якому проводилося дослідження, безсумнівно додає свій контекст, i це сприяє актуальністi та унікальністi цієї роботи. Соціально-політичні (екологічні, світоглядні, економічні тощо) трансформації у суспільстві та свiтi характеризуються появою нових видів ризиків, пов'язаних із збереженням цілісності особистості, її стійкості, реалізації потреби у суб'єктному виборі та творчому самоздійсненні. Як наслідок, виникає необхідність у детальному вивченні особистості, яка обирає напрямок своєї активності на творче перетворення себе та навколишнього світу у вкрай складних умовах.
	Актуальність дослідження авторського життєвого вибору та стійкості світу як показників життєтворчості безумовно викликана науковим інтересом. Незважаючи на зростаючу увагу з боку психологічної спільноти до кожного з цих понять, кількість досліджень, присвячених проблематиці авторського вибору, стійкості миру та життєтворчості досі недостатньо вивчена. Те, що є в категоріальному апараті психології, не об'єднано і існує окремо у своїх автономних поняттях. Дослідники цих понять у своїх роботах під однією назвою мають на увазі часом різні речі, або навпаки не дають однозначного трактування загальному поняттю. Цю проблему визначає Д. А. Леонтьєв, кажучи, що у працях колег відзначає «суттєві розбіжності у самих базових розуміннях та визначеннях». У цьому дослідженні розглянуте кожне поняття з його наукової еволюції, згаданi різні аспекти і точки докладання дослідників. 
У психологічних дослідженнях словосполучення «авторський життєвий вибiр» звучить у роботах кандидата психологічних наук, доцента кафедри теоретичної та консультативної психології факультету психології Національного педагогічного університету ім. М. П. Драгоманова Гриньової Ольги Михайлівни. В інших роботах психологів частіше можна зустрітися з такими поняттями, як «вибір особистості», «ухвалення рішень», «екзистенційний вибір» і т.д. У зарубіжній та вітчизняній психології вибір розглядається з позиції різних підходів та напрямків. У межах психодинамічного напряму вибір особистості сприймається як детермінований фізіологією і онтогенезом людини (З.Фрейд, К. Хорні, А. Адлер). Відмінності для людей у ​​здібності вибирати досліджується в аналітичній психології К.Г. Юнга. У психології самоактуалізації А. Маслоу вибір є необхідним елементом здорового розвитку особистості. У межах теорії особистісних конструктів Дж. Келлі запровадив поняття «продуманий вибір». У сценарній теорії Е. Берна вибір може здійснюватися з урахуванням поведінкового сценарію. У межах культурно-історичного підходу Л.С. Виготського виділено реакцію вибору та вольовий вибір.
	У межах досліджень «ухвалення рішень» можна назвати теорію регуляції поведінкового акта по П.К. Анохіна, дослідження прийняття рішень у контексті психології установок Д.М. Узнадзе, дослідження «ухвалення рішення» у руслі діяльнісно-процесуального підходу Д. А. Леонтьєва, дослідження видів прийняття групових рішень (Х.А. Саймон, Дж. Мейстер), дослідження порушень прийняття рішень за різних локальних ураженнях мозку (А.Р. Лурія, Е. Д. Хомська), підхід У. Джеймса, який розглядав проблему вибору як проблему селективності свідомості, і навіть підходи К. Левіна, Дж. Аткинсона, Е. Толмена та інших дослідників. У межах екзистенційного напряму розглядався «екзистенційний вибір» (Е. Фромм, В. Франкл, Р. Мей, А. Ленглі, С. Мадді та інших.).
	У сучасній психології активно досліджуються поняття «стійкість життєвого світу», «життєстійкості», «стійкість світу» та їх проявів, одним із яких є «суверенність психологічного простору» особистості. 
Пріоритетним для нашого дослідження є визначення стійкості життєвого світу в рамках уявлень про людину як про відкриту систему за І.О. Логіновою. Iй були введені в науковий дискурс три типи стійкості життєвого світу (конструктивний, неконструктивний, стагнаційний), що мають важливість для цього дослідження.
	Набуло широкого поширення в науковому середовищі поняття психологічної стійкості, введене С. Мадді та назване ним «hardiness», яке в перекладі Д.А. Леонтьєва звучить, як «життєстійкість». «Hardiness» досліджувався як особистісну якість, що сприяє стійкості до стресу (Ла Грека, І. Солкана та Дж. Сікора, П. Томанек, М. Шейєр та Ч. Карвер). 
З поняттям суверенності психологічного простору особистості пов'язує життєстійкість С.К. Нартова – Бочавер.
	Звертаючись до життя як предмета дослідження, сучасні психологи вивчають її різні маніфестації, які закріплюються в поняттях «життєтворчість», «життєдіяльність», «життєстiйкість», «життєздатність», «життєвий шлях» та ін. В основу сучасних досліджень життєтворчості як окремої наукової категорії лягли дослідження прагнення людини до самоактуалізації (А. Маслоу) та потенційної можливості особистісного зростання (К. Роджерс). Як самостійний різновид практичної роботи психолога «життєтворчість» було позначено в роботах Д. А. Леонтьєва.
	Серед вітчизняних дослідників, які зробили вагомий внесок у наукову базу даних, необхідно виділити одну із засновників вітчизняної соціології та соціальної психології, члена-кореспондента НАН України, доктора філософських наук, професора Лідію Василівну Сохань. Л.В. Сохань визначає життєтворчість як духовно-практичну діяльність особистості, спрямовану на творче проектування, планування та програмування, здійснення нею свого індивідуального життя. 
Кожне поняття окремо розглядалося в контексті онтогенезу особистості, вікової періодизації Е. Еріксона та значення його у дорослому віці. Актуальність роботи полягає в тому, що більшість досліджень, що досліджують дані поняття, присвячені шкільному та підлітковому віку, а досліджень зрілої особистості недостатньо. Вперше було зроблено дослідження не одного поняття, а всіх трьох у їхньому динамічному взаємозв'язку, що додає цій роботі актуальність і унікальність. Саме тому своєчасність розробки цієї проблеми викликана: по-перше, сучасними складними соціально-політичними подіями у світі, що висувають особливі вимоги до життєвого вибору, стійкості миру та життєтворчості; по-друге, необхідністю додаткових теоретичних та емпіричних напрацювань з цієї проблеми; по-третє, практичною необхідністю у психологічній підтримці особистості за умов війни, соціально-політичних та інших криз.
	Таким чином, актуальність та недостатня наукова розробленість даної проблематики, відсутність відповідного концептуального підходу до вивчення взаємозв'язку між авторським життєвим вибором, стійкості миру та життєтворчістю, зумовили вибір теми дипломної роботи «Авторський життєвий вибір та стійкість світу як показники здібності до життєтворчості особистості у дорослому віці».
Мета дослідження відображається у теоретичному визначенні та емпіричному дослідженні авторського життєвого вибору та стійкості світу особистості як показниківїї здібності до життєтворчості у дорослому віці. 
Наступні задачі:
1. Здійснити загальнопсихологічний аналіз наукової літературиз питань  авторського життєвого вибору, стійкості світу та життєтворчості особистості у дорослому віці.
1. Емпірично  дослідити  показники авторського життєвого вибору та стійкості світу особистості як показників її здібності до життєтворчості у дорослому віці.
1. Виявити взаємозв’язок між показниками авторського життєвого вибору, стійкості світу та життєтворчості особистості у дорослому віці.
Об’єктом дослідження  є психологічні особливості особистості.
Предметом дослідження  є авторський життєвий вибір та стійкість світу як показники здібності до життєтворчості особистості у дорослому віці.
Методи дослідження і база проведення емпіричної роботи. Для забезпечення об’єктивності та системності дослідження та з метою вирішення поставлених дослідницьких задач, у роботі була використана низка методів, а саме: теоретико-методологічний аналіз, систематизації та узагальнення психологічних даних за проблемою дослідження, психодіагностичні методи та методи математичної обробки даних. До психодіагостичного комплексу увійшли наступні методики:
1. Методика дослідження стійкості життєвого світу І.О. Логінової. 
1. Психодіагностична методика “Авторський життєвий вибір” О.М. Гріньової.
1. Опитувальник "Сувереність психологічного простору" С.К. Нартової – Бочавер.
1. Методика діагностики соціальної фрустрованості Л.І. Вассермана. 
	Опис вибірки: у дослідженні взяли участь 50 осіб віку середньої зрілості (25-50 років), з них 34 жінки та 16 чоловіків. 45 осіб наразі проживають в Україні, 5 осіб – в інших країнах (Західна та Східна Європа, Данія, Грузія). Серед респондентів були представники різних професій та спеціальностей, з різним рівнем освіти та різним сімейним статусом та рівнем доходу. 19 осіб пройшли експериментальну процедуру очно, під час відвідин «З'їзду еко-поселень України 2022» в еко-поселенні Зелені Кручі у Київській області, Богуславського району. Ці респонденти є еко-поселенцями, які живуть в еко-поселеннях у різних регіонах України.  31 людина становлять «випадкову вибірку», до якої увійшли близькі, знайомі та колеги необхідного віку (25-50 років). Ця категорія респондентів пройшла процедуру анкетування самостійно у форматі онлайн-анкети.
	Онлайн-анкетування проводилося за допомогою листування у соціальних мережах та месенджерах, по E-mail. При очевидних обмеженнях такого розмаїття способів одержання інформації, в них також видно і переваги: ​​була можливість інтерв'ювати мешканців інших країн та міст у комфортних для них умовах.
[bookmark: _Hlk122007388][bookmark: _Hlk122007489][bookmark: _Hlk122007602]	Практична значимість роботи полягає у тому, що результати дослідження дозволяють виявити взаємозв’язок між показниками авторського життєвого вибору, стійкості світу та життєтворчості особистості у дорослому віці, та  емпірично  дослідити як цi показники впливають на здібності особистості до життєтворчості в умовах кризової ситуації. Також результати емпіричного дослідження  можуть бути використані психологами для подальших наукових досліджень у цьому напрямку, та розробки нових методик. Результати роботи можуть бути використані для подальших наукових досліджень у цьому напрямку, в якості наочних прикладів при вивченні студентами курсів «Вікової психології», «Психології особистості», «Загальної психології», а також можуть лягти в основу розробки нових методик та у створення корекційно – розвивальних програм з покращення життєтворчих можливостей  особистості на шляху власного розвитку.
Структура і обсяг роботи: робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Основний зміст роботи викладено на 95 сторінках, дослідження містить 8 рисункiв та 12 таблиць. Список використаних джерел містить 78 найменувань.
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	На підставі проведеного теоретико-емпіричного дослідження авторського життєвого вибору та стійкості світу як показників здібності до життєтворчості особистості у дорослому віці можна зробити наступні висновки, щодо вирішення його основних завдань.
Загальнопсихологічний аналіз наукової літератури з питань  авторського життєвого вибору, стійкості світу та життєтворчості особистості у дорослому віці показав, що: поняття про авторський життєвий вибір особистості в психологічній літературі недостатньо досліджене, а те, що є в категоріальному апараті психології, не об'єднано і існує окремо у своїх автономних поняттях; формування стійкості світу в онтогенезі  закладає основи та пiдтримує життєтворчу діяльність особистості у дорослому віці; зріла особистость в дорослому віці зазвичай активно входить у процес життєтворчості, оскільки вона прагне творчої самоактуалізації та продуктивностi, характерної для зрілої особистості в сьомій стадії вікової періодизації за Е. Еріксона.
Емпіричне  дослідження  показників авторського життєвого вибору та стійкості світу особистості як показників її здібності до життєтворчості у дорослому віці, показало що у групі з життєвим сценарієм типу «сходження» більше респондентів із конструктивним характером стійкості світу, а у групі «долання» – з неконструктивним та стагнаційним. Тобто для особистостi, яка орієнтована на реалізацію свого життєтворчого проекту характерна стійка, без суперечностей, картина світу і себе, висока відповідальнiсть по відношенню до себе, та свого оточення. I навпаки, особи, які відчувають протиріччя між образом світу та своiм способом життя, відчувають нестачу власного ресурсу, та супротив умов середовища для реалізації своєї життєтворчості. Якщо тип життєвого сценарію визначає здатність особистості до життєтворчості, констатуємо прямий взаємозв'язок життєтворчості зі стійкістю світу особистості, як і вимагалося довести. Це пiдтверджується дослiдженнями сувереностi психологічного простору особистості. Дослiджено, що у групі із життєвим сценарієм «сходження» рівень психологічної суверенності вищий, ніж у групі із життєвим сценарієм «долання». Тобто особистість, яка виявляє життєтворчу діяльність у своєму самоздійсненні, безпечно і комфортно відчуває в межах тіла, життєвого простору, особистих речей, соціальних зв'язків, звичок та світогляду. Що також вказує на зв’язок життєтворчiстi та стiйкiстi життєвого світу. Також особистості із високим рівнем стійкості життєвого світу відповідає низький рівень фрустрації. За нашими результатами досліджень можемо констатувати, що групі з життєвим сценарієм «сходження» характерний низький рівень фрустрації, а групі зі сценарієм «долання» - високий. Також дослiджено, що загальний рівень життєвого вибору учасників перебуває на високому рівні. У бiльшостi всіх респондентів показники здатності до життєвого вибору є високими. Це свідчить, про взаємозв'язок між авторським життєвим вибором, стійкостью світу та життєтворчiстю особистості у дорослому віці.
У кожній методиці отримані висновки доповнено результатами розрахунку U-критерію Манна-Уітні, якi пiдтвердили результати методiк та взаємозв'язок дослiджуємих понять. 
Також зроблено математико-статистичний аналіз взаємозв’язку між показниками авторського життєвого вибору, стійкості світу та життєтворчості особистості у дорослому віці шляхом розрахунку коефіцієнта рангової кореляції Спірмена. Аналіз кореляційних зв’язків за Спірменом виявив позитивну кореляцію між показниками шкал визначення життєвого сценарію та стійкості життєвого світу особистості, що свiдчить про прямий взаємозв'язок життєтворчості зі стійкістю світу особистості, як і вимагалося довести. На це також вказала позитивна кореляція між показниками шкал визначення життєвого сценарію та суверенністю психологічного простору особистості. Також кореляційний аналіз виявив позитивну кореляцію між показателями шкал стійкістю життєвого світу та авторським життєвим вибором особистостю; між показниками шкал стійкості життєвого світу та типом життєвого сценарію особистості. Перше вказує на взаємозв'язок між авторським життєвим вибором та стійкістю світу особистості, а друге – на  взаємозв'язок життєтворчості зі стійкістю світу особистості, як і вимагалося довести.
Аналіз кореляційних зв’язків за Спірменом пiдтвердив взаємозв’язок між показниками авторського життєвого вибору, стійкості світу та життєтворчості особистості у дорослому віці, що і потрібно було довести.
Виявленний взаємозв’язок між показниками авторського життєвого вибору, стійкості світу та життєтворчості особистості у дорослому віці свідчить про те, що здатність зрілої людини зберігати цілісність свого життєвого світу, і при цьому здійснювати усвідомлений вибір у напрямі саморозвитку, спираючись на свої матеріально-духовні цінності, сприяє життєтворчому самоздійсненню. Всі елементи тріадної системи вибір-стійкість-життєтворчість перебувають у динамічній взаємодії, взаємопідтримцi та взаємозалежності.
Таким чином, всі завдання дослідження було вирішено, а його мета досягнена.
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