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ОСОБЛИВОСТ1 ХУДОЖНЬОГО ТРАКТУ в а н н !  
ОБРАЗУ УКРА1НИ I НАЦИОНАЛЬНО? 1ДЕ1 ■  

В ТВОРЧОСТ1 ЛЕС1 УКРАШКИ

Парадоксальний факт: найбшьш нацюнальна поетеса Укра- 
ши, Леся Украшка, як 1 Тарас Шевченко, чи не наймещщ! 
знана з погляду при четност! до повнокровного вираженн! на» 
цюнально! ще1, и функцюнування на важливш стади ¡сторич 
ного розвитку украшського пробудження на початку столггш 
коли дух рвався на волю, а мр1я про Батьювщину, яка б поз- 
бавилася колошально! залежноси, здаеться, наповнювала ат­
мосферу чеканням оновлення суспшьства.

Зрозумию, чому тема Укра'ши, ц гocтpi проблеми так болим 
Лес! Украшщ, що вона пропускала через мапчний криста 
евггов! образи й могиви, вдавалася до аналогш, яы спрш и  
б розкритпо вах вщшпав знания про вихщ з! стану заблока 
ваност!, в якому перебувало все нашональне життя. I

Зрозумию, чому проблема “Леся Украшка i Украгна” булг 
так само замовчувана, як 1 ряд и твор!в. як i вся украшська 
культура, бо поетшно затрожувала тшь буржуазного нацюня 
л!зму, а тому не торкалися дражливих тем, уникали заглиф 
лення у власне украшський шлях духовного життя.

Через те, що вггчизняне лггературознавство було значно! 
м!рою редукованим, то й опускалися без спещального розгли 
ду цiлi ланки духовного евггу, яи  вимагали неупередженЛ 
погляду 1 ретелъного анал1зу. Так сталося 1 з нацюнальним 
мотивами у творчосп Лес! Украшки.

Глибоке фыософське розумшня такоУ духовно! скрути вг 
явила Лша Костенко у фундаментальней доповщ “Геи 
в умовах заблоковано! культури”. Mipкyючи про те, куда й| 
генш Украши — в коршь, крону, цвгг чи плщ (за Кантом), ]
! зокрема генш Леа Украшки, Л!на Костенко виводить сво| 
рщш “закони заблокованосп”, в яких протягом тривало! 
часу перебувае культура Украши, прагнучи вщповюти на га

92

таКня. чи скористало майбутне подвижницько! пращ, влас- 
нИХ творчих досягнень.

{Йдповщь звучитъ так: “В заблокованш культур! письмен- 
ущк пшлягае дeфopмaцiям, часом непоправним. Генш мае 
б1пьШУ вщпоршеть, здатен до бмыного протистояння, але й 
у[н вшкоригований епохою, обставинами, причетний до наци 
та ц тяжких , але генетично запрограмованих проблем.

(Суди ж би под!лася Леся Украшка вщ проблем свое! наци, 
проблем вже часом нещкавих ! невщомих cвiтoвi.

Генш, як 1 негенш, автоматично отримуе у спадок щлий 
комплекс проблем, в яю вш запрягаеться \ його запрягають. 
Отже, в^е'е'вщразу комплекс запряженость Який украшський 
генш був адьний, дух якого украшського гешя мп “творити 
через свободу"? [1].

Украшський генш, як слушно твердить сучасна поетеса 
1 дослщ ниця, “мав не тшыси св1тов1 пояснювати свш народ, 
вш часом повинен пояснювати народов! самого себе. Бо ж, як 
вшомо, цей народ, в силу гсторичних причин, то спить, то 
прокидаеться,»г&шо робити генио? У нього завжди безеоння. 
Недаремно Лесю Украгнку переслщувало видиво кам’яно! пус­
тел!. Камшь мав обриси сплячого раба, ! вона нашялась, що 
той раб пробудиться, камшь ворухнеться, коли той за- 
мордований Орфей подужае пщнести сопшку до вуст” [1].

Не можна не погодитися з думкою, що “самотшсть украш­
ського письменника нелюдська. Зокрема, — самотшсть Лес! 
Украшки” [1].

А тому саме такою сильною е творча енерпя, спрямована на
художне осмислення трапзму сфальсифгковано! юторц власно!
кражи, вщходу вщ кон’юнктури сучасного моменту в евгт в1ч-
них цшностей. Ось чому в пошуках национально! ще! \ вщ-
критп патр!отичних мотив!в у веш всеосяжност! вар1ацш був
своерщний вихщ слова Лес! Украшки у високе небо духовно­
сти

Звичайно, Леся Украшка не писала прокламацш ! патр!оти- 
чних ман!фест!в про вщдашеть УкрашГ про стан занедбаносп 
народу 1 вщсутност! державного юнування. Це аж гаяк не и 

йяльносп'. Як митець ¡нтелектуального типу Леся 
УкраЙка вдаезгься до семантики художнього образу, оперуе 
ним легко Г грацюзно, вдаеться до форм зашифрованого смис- 
ЛУ, !люзш ! анаЛопй, натяк!в \ алегорш, щоб якнайповнгше 
представити проблему Укра’ши, Г! вщчуженост! вщ шлях!в ци-
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вшзашй, заблокованосп' i прагнення прориву 3Í станЛ 
“екзистенцшноУ самоти” нацюнальноУ штелйенци.

Своею художньою творчктю Леся Украшка здшснила на 
початку XX ст. такий крок в осмисленш украУнськоУ нащо. 
нальноУ свщомост!, що визначили и естетичну сутюсть майжя 
на ц1ле столтя . Так, 2  “Бояриня” c t p ím k o  увшшла в наукой 
суперечки з нащональних проблем i з притаманною ш reHiJí 
альшстю накреслила шлях розвитку нацюнально-народного 
характеру. Леся Украшка засвщчила “Бояринею” новий р1вень 
юторичноУ cBiaoMocTi. в якш не було м!сця ностальлУ за ге*1 
роУчним минулим. Ситуащя, яка склалась в УкраУш на почат! 
ку XX ст., пов’язана з акпдазащею нашонального руху, coíb-| 
наносилась у свщомост! Л еа з перюдом виходу Укради 
з доби Ругни. Художньо-естетичне осмислення цього процесс 
було б!лыц ваг оме, нш  ¡сторюсофсыа концепцн нащонально- 
го як такого. На думку Лес!, сенс доби Рухни в тому, що. як 
“промшний” тип життя, вона дала поштовх до формувашш 
принципово нового типу украшця — нашонального, який, з од-' 
ного боку, ¡шов на розрив з родовим житгя*£ а ¡ншого -  
прагнув m íixho  його утримати” [2].

3 цього комплексу нащональних проблем Леся УкраУни 
обирае чи не найгостршп, найдраматичндш з них — проблеми 
нацюнальноУ пасивност! нацюнальноУ зради í нацюнальн« 
туги, осмислюючи Ух на M aTepiani icTopii XVII ст. Нащональнз 
зрада осв!чених верств “заради лакейства нещасного” з ус» 
нащональних проблем Лесю УкраУнку мучила чи не 
найбшьше, бо вона добре розумьла, що досягти державное! 
народ зможе тшьки тод1, коли матиме евщому eniry. А ди  
цього, як писала письменниця в свош p o 6 o r i  “Утошя в белет> 
ристищ”, “...у нас, на Украпп, перш усього треба здобути coi 
штелйгенщю, вернути и “мозок” [3].

Та “Бояриня” поставила нащональш проблеми мовою дра 
ми про розходження розумшня патр!отичного обов’язку две 
штелйенпв украУнського походження, що склали подружи 
пару — Степана й Оксану, — але перший пшов московс ьки 
шляхом, вщржшись вщ Батыавщини, а друга — зберегла bíj> 
h íc -гь батыавським порогам — i загинула.

А як же тлумачаться щ важлшп аспекта бутгя нацн в пос|
Леш Украшки?

3 шею метою варто розглянути еволюцда образу Украй 
систем! поетичних зб!рок. Ця спроба i здщснюеться у да’
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роботе щоправда, на приклада трьох цикл!в — “Сш струн”, 
«Зоряне небо” та “Сльози — перли” з! зб!рки “На крилах ш-
сень”-

Образ Украши характеризуеться синтетичшстю, яка прояв- 
-яеться на р!зних р!внях ! в декдлькох аспектах, в тому числ! 
[ тематичному (проблемному, сюжетному): ¡деолопчному, ф ь  
лософському, нащонального-юторичному, естетичному...

Об’еднавчу, синтезуючу функцда у створенш образу УкраУ- 
ни в!лдтрають звертання до фольклорних джерел, м!фологп, 
сютовоУ ! нацюнальноУ культури; втшення шдивщуально- 
авторського сприйняття феномену УкраУни й украшського; 
емоцшне сприйняття власного зв’язку з нащональним середо- 
вишем.

Для того, щоб осягги, як це зроблено у творчост! Лес! 
УкраУнки, вдамося до системного дослщження функциовання 
образу — символу УкраУни в контекст! хронолопчного анализу 
поетичноУ спадацини.

Програмне значения для творчост! поетеси мав перший 
цикл “Ом струн” з! зб!рки “На крилах п!сень”.

“Здавалось би, ця книжка така шдивщуальна й разом з тим 
по-отроцьки романтична, з бажанням уникнути земних ! при- 
низливих прозаУзм!в, триматися певноУ традицц, де зор!! кв!ти 
мало не головш поетачн! прикметност!, повинна була б запи­
шитесь в !стори лише як ювеналп, — вступ до повнолггньоУ 
творчост! великого драматурга. Але ж ш! До безталанноУ ма- 
тер1-Украши звертаеться Леся першим в!ршем щеУ книжки 
! надае ясного тону тим речам, як! шбито стосуютъся УУ особи- 
стого яешастя. Ненав’язливе, мимов ¡льне, прикрите скорбни- 
ми й героУчними мотивами поеднання своеУ дол! з долею 
УкраУни, створюе особливу атмосферу щеУ книжки, робить 2  
Шлю ною ! правдивою. ЦУкаво — фиософський ! на час виходу 
книжки дещо абстрактний 2  патр!отизм з бком часу конкре- 
тизуеться, стае пластичншшм ! реальним, а за наших дн!в 
просто вражаючим” [4].

Циклобудавним принципом оргашзацп системи твор!в, 
°б'еднаних в едине щле пщ заголовком “Сш струн”, е асоща- 
тившеть. Адже поетичш вибухи Лeci УкраУнки сприймалися 
Не*> як мажоро-мшорш лейтмотиви, узгоджеш ¡з жанровою 
природою музичного твору (г!мн, рондо, сонет...).

Як зазначив дослщник ЛесиноУ л!рики О. О. Рисак у пращ 
Лесин дивоевгт”, цикл побудований “...за принципом посту-
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пового руху домажорно1 гами...”; “Рух музичного звуку cynpoJ 
воджуе розвиток почутгя лipичнoro персонажа, його ставленм 
до неньки Украши: вщ сприйнятгя рщного краю як “дому дд* 
Bcix” до усвщомлення особливо штимно! причетност1 до йог! 
долР.

Мотив nicra у супроводо струнного музичного шструменту 
(кобзи) обрамляе цикл, кожна поез1я якого мае niceHHy прц  ̂
роду, в якш оргашчно поеднуеться шдивщульне — автор«  
ке — сприйняття Jleci Украшки з пщсвщомим виявом нащД 
нально! природа мистецтва, яке исторично розвивалось 
у синтез! звука i слова.

1нтимн1сть чуттевих поривань поетеси зливаеться ¡з громад- 
ською позищею: звертання до Украши, “нашо! бездольна 
MaTepi”, передаеться л1ричною герошею як доторк до одше! 3i 
струн и вразливо! духш. Кожна i3 струн душ1 озиваеться ni<J 
нею, що розливаеться у небесному простор! i сшлкуеться> h 
“пташками — теням и”:

“По ев т  широкому буде та шеня лггати,
А з нею над\я кохана
Сщизь буде лкгати, по ев т  \пж людьми питати,
Де схована доля нешана”.

Варто акцентувати, що мелодико-звукова природа нащ я  
нально! душ] збиаеться, на думку Jleci Украшки, з iff власной 
душею.

Шсня вщокремлюеться вщ внутршшього евггу л1рично1 гя 
pouu i, як суверенна субстанщя, творить новий евгт, нову дм 
лю рщно! Украхни. Цей ¡нтимно-громадянський зв’язок л ip»*  
ного переживания у поез1ях Jleci Украшки поштив ще О сЛ  
Маковей у нотапц про вихщ у JlbBOBi зб1рки BipujiB Леш 
Украшки “На крилах шеенъ” (1839 р.). “В тш ioipui “На крл  
лах niceHb” маемо юлька низок BipiuiB. Три мотиви з них наш 
визначшхш: перший — то сумовитий погляд на свою дол я  
осильки знаемо, зовс1м не химерний, а опертой на дшени! 
фактах; другий мотив — то гаряче бажання поправи дош УЯ 
раши i оборона “меншого брата”, а третш — то одушевлен« 
природного. Той поелзднш мотив — мотив найсильшххши ] 
творах Teci Украшки...”.

Як евщчить ряд TBopiB — колискова, рондо, ноктюрн з ции 
лу “Слм струн” — музика природою! стихи зливаеться з емш
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тспею поетичного натхнення Леа Украшки, завдяки 
ч о М У  вщкриваються своерщш cимфoнiчнi картини, шо прой- 
да-п лейтмотивом збудження, активности

“Сором хилитися,
Дол1 корится!
Час твш прийде 
3 долею битися, —
Сон пропаде...”

У поетичному npocTopi поезп Лeci Украшки нащональна 
символгка вдало поеднуеться з власно-авторським й новотво- 
рами.

На приклада циклу “Зоряне небо”, який тематично i струк­
турно поеднуеться з циклом “CiM струн”, щкаво розглянути, 
як використання традицшних за семантикою i вживаниям 
o6pa3ie — символ]« “з1рок” стввщноситься ¡з творшням евь 
домосн та пщсвщомостх само! поетеси.

Уже в першому програмному Bipuii циклу “3opi, 04i весня- 
но! H 0 4 i! ”  образ — символ 3opi — це, водночас, пломшь люд- 
сько! духш, уособлення р!зних сташв чутгевостс, тобто частка 
мкрокосмосу особистос™, i сльоза небесна, — утворення кос­
мосу. “Зоряне небо” уевщомлюетъея лipичнoю герошею як 
“огнистая мова”. Небо для не! — “книга одачна”, в якш за­
шифрован! таемниш буття.

Глибокий архаУ'чний зв’язок космосу i суспшьного життя 
сприймаеться сучасною наукою, а спершу на piBHi художньо! 
¡нтушш TBopuis лггератури, як характерна ознака украшського 
мента! ¡тету, бо, за твердженням i. Нечуя-Левицького, автора 
роботи “Свйотляд украшського народу”: “Основа давньо! 
украУнсъкоУ м1фологи така сама, як у Bcix аршських народов; то 
були небесш з’явища, Korpi бшын од усього вразили фантазь 
ею i мисль народу. Небо, зааяне з1рками, сонце, мкяцъ, зоря, 
хмари, дощ, BiTep, роса, rpiM, блискавка, — все те поперед 
усього звертало на себе увагу, зачшало фантазйо i розбуджува- 
Ло мисль дужче i рашше, нш  земля i все, що на земль.. Bei 
образи для свое! релш! давт украши i мусили брати з при- 
РОДи, котра обгортувала !хне життя з ycix усюддв, як i Bei на- 
Р°ДИ з давшх давен в сво!й м]фологи переносили поперед 
Усього землю на небо”. npocTip 3ipoK i npocTip людсько! духш 
•снують у поезп Лес) Украшки у природному зв’язку, який i е 
засобом вщтворення cßiTy. Непорозумшня Mi ж KocMi4HHM бут-
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тям 1 людським життям викликае дисгармошю, що проявля| 
еться в мшорному настроев! циклу:

Ти прекрасна ветрняя зоре!
Урочисто й лагщно ти сяеш,
Ти на людське не дивишся горе,
Ильки щастя й кохання ти знаеш.

Перил цикли поетсси сповнеш здивовано екзальтованого 
прориву у безконечний простар духовного сшту людини, кос-' 
шчного буття, у таемниц! словотворення...

Завдяки ранньому виступов! на лггературнш нив1, Леся Ук­
раинка вносить у сво1 в!рцц багато “дитячоТ ¡мпресюшстики”, як 
влучно пометив це I. Я. Франко. Це, мабуть, е одшею з ос< 
ливостей Лесино! романтики. Як зазначив М. Драй-Хмара в 
бота “Леся Украшка”, поетеса вдало використовувала 
романтичш теми “...та вживала конвенщональш форми”, щ 
особливо характерно для ранньо! творчос-п Лес! Украхнки.

За композицшними ознаками цикл “Сльози — перли’!  
с поетичним триптихом, першим у творчоста письменниц!.

“Тут суворо дотримано не тшьки принципи послщовногар! 
моншно! думки вщ в1рша до в!рша, але й принцип стильово!- 
та метрико-ритм1'чно1 едност1” [5].

Як влучно пом™в М. В. Пащенко, “композицшною пщва! 
линою циклу служить принцип троютостг”. Три поезл, наче 
три ступею розвитку думок 1 п оч утв , юторш повстання люд! 
сько1 дупл, яка, як I завжди у Лес! Украшки, починаеться !з 
вибуху слгз:

“Украшо! плачу слгзьми над тобою...
Недоля моя! Що поможе ся туга 
Що вдио для тебе с ¿ею тяжкою журбою 
Гай-гай, невелика послуга”!

[6].

Сльози запалюють душу, 1 в шй народжуеться вогонь поме-] 
ти, який передаеться вщ серця до серця. Образ поневоленоп( 
краю усвщомлюеться поетесою кр!зь образ — символ повет 
ло1 душ!, що охоплена пожежею:

Ох, сльози палю — вони душу палили,
Опди полишили огнисп нависи.
Т! жша пркн — вони мене зв’ялшш!
Даремн! для нього вс! лжи

[6].

Г Пожежа душ! породжуе, з одного боку, актившеть, а, з ш- 
щого — тугу, яка, мов природна стих1я, стае ще одшею ру­
ч н о ю  силою повстання духу. В цикл! “Сльози — перли” 
угворюеться опозиц!я “туга” — “вогонь”, яка обростае обра­
зами — символами “сл!з”, “пожеж!”, “сердечного болю”... 
Цикл закшчуе заклик поетеси:

Так, плачмо, братгя! мало ще наруги,
Бо ще душа тертти силу мае...

Образ “плачу”, безумовно, перегукуеться !з шевченювеь- 
кими мотивами, що помггив Т Я. Франко, який вщзначив, що 
“... Леся Украшка не силкуеться на Шевченюв пафос, не пе- 
режовуе його терм!нологй, у не!' е свш пафос, свое власне 
слово”.

1стор!я повстання душ]' — лейтмотив, що об’еднуе всю 
творчють Лес! Украшки. Саме ц!й тем! присвячений в!рш 
“Досв!тш о г т ”, який за свохм пафосом ! образною системою, 
безумовно, пов’язаний ]'з циклом “Сльози — перли”.

Щкаво, що Леся Украшка вдаеться до тако! форми уевщом- 
лення дшежхлт, як сон. У в!рлп “Доевши огш” використову- 
еться м!фолопчне значения сну — смерть:

Навколо все спить, як в могши.

В!д сну дупл, вщ гн!ту пщсвщомост! (“привиддя лих!”) л1рич- 
ну герошю пробуджують “досв!тн! огш”. Образ “доевших 
вогтв” мкгтть думку про перемогу житгя над смертю, прац! 
над пасившстю, потягу до житгя саме в той час, коли потреба 
цього ще не уевщомлена ус!ма.

Юбраз — символ вогню мае в поетичшй спадщит Лес! Украш­
ки надзвичайне духовне навантаження, як сила, що утворюеться 
взаемоддею матер!ального та духовного першоначал ! мае велику 
творчу силу. Вогонь здатний зберггати ¡сторичну пам’ять минуло- 
Го> постае образом, що передае щею спадкоемносп, як, наприк- 
ЛаД, в поези “На роковини Шевченка”:

Хай же промшь твоУх думок 
Пом!ж нами еяе,
“Огню ¡скра великого”
Повис не згасае!
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Шби продовжуе цю тему наступний в!рш “Скр1зь плач, 
{ стогш, I ридання...”

У роздумах гсрощ! над долею Украши, п минулим \ сучас- 
ним габи змагаються ди  думки, виражс-ш засобом протеста^ 
лення: чекання з плачем часу визволсння { заклик до змаганм 
за нове життя. Остання строфа глрша звучить, як пмн б<> 
ротьбк

Нащо даремн'й скорботи 
Назад нема нам воршя!
Бершось краще до роботи,
Змагаймось за нове жигтя.
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А. Я. Чебан

КОНЦЕПЦ1Я 1МЕН1 ГОЛОВНОГО ГЕРОЯ 
В СВ1ТЛ1 ПОЕТИКИ НАЗВИ РОМАНУ 

В. ВИННИЧЕНКА “ЗАПИСКИ КИРПАТОГО 
МЕФ1СТОФЕЛЯ”

Митець свгтового масштабу, В. Винниченко обшняв чи не 
вс! жанри ! вида ддяльност1 складноГ юторично! доби. Це 
\ нарис, 1 оповщання, ! новела, ] психолопчний етюд, 1 широга 
ешчш полотна -  “Чесшсть з собою”, “Запов!ти батъгав”, 
“Записки кирпатого Мефклофеля”. Знаний 1 чисельний доро- 
бок Майстра у галуя драматурги (в1зьмемо лише дв1 назви -  
“М1ж двох сил” та “Чорна Пантера I Бший Ведмщь”, що р1в- 
нем узагальнення суспшьних катакизм1в та конкретизатею 
житгевих ситуацш, надзвичайними характерами героТв здобу- 
ли всесш'тне визнання). Як справедливо зазначав Микола Жу- 
линський, “твори Володимира Винниченка досить довгий час 
на Батьгавщиш замовчувалися, хоча ¡м’я його було вщоме щ- 
вшзованому свгговь Це чи не единий з наших автор!в, п’еси 
котрого йшли в театрах усього св^ту, з ними знайомий глядач 
планета” [4, с. 60].

У складш часи сощальних зрушень з’являкпъся не менш 
складш твори, автори яких прагнуть привернут увагу громад- 
ськосп до наболших проблем, що погребують негайного ви- 
ршення. Такими й були гумашстичю гвори Арцибашева в 
росшсьгай лггератур!, Винниченка в украшськш. Тага твори, 
як ] весь спадок украшського митця, погребують уважного, 
вдумливого прочитання, але аж шяк не негайного засудження 
1 вщкидання IX.

Широка об1знашсть з житгям народу, велика география ман- 
Др1вних дорп Володимира Винниченка сприяли розвою талан­
ту обдаровано!' людани, надшено! надзвичайною наполеглиш- 
стю 1 працездатшстю та впевнешстю у правой своУх ¡деалУв як 
пол]тичних, так ! естетичних. Осгальки письменницьк; гори­
зонта Володимира Винниченка справш широга, об’ектом до-
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