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Щодо злочину агресії, в тексті РС відзначено, що суд буде здійснюва-
ти юрисдикцію щодо злочину агресії, як тільки буде прийнято відповідно 
до статей 121 та 123 положення, яке б містило визначення цього злочину і 
викладало б умови, за яких суд здійснював би юрисдикцію щодо цього зло-
чину. Такий стан узгоджується з відповідними положеннями Статуту ООН 
[1, ст. 5]. При цьому ККУ містить норму, що передбачає відповідальність 
за планування, підготовку, розв'язування та ведення агресивної війни [2,  
ст. 437]. 

Таким чином, нами був проведений аналіз норм РС та ККУ, що містять 
відповідальність за міжнародні злочини. В частині імплементації відпові-
дальності за злочини проти людяності та військові злочини в українське 
кримінальне законодавство потребується додаткова правотворчість, допов-
нення або внесення змін до чинних норм розділів 2, 3, 4, 19 ККУ, що стосу-
ються злочинів проти особи та військових злочинів.
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ЗАКРІПЛЕННЯ ПРИНЦИПУ «LEX VOLUNTATIS»  
В МІЖНАРОДНИХ ДОКУМЕНТАХ

Принцип «lex voluntatis», або «автономія волі», традиційно розглядають 
в контексті міжнародного приватного права. Виходячи з загальних поло-
жень щодо визначення та основних умови автономії волі Закону України 
про міжнародне приватне право 2005 р. (далі – Закон про МПрП), автоно-
мія волі, по-перше, – «принцип, згідно з яким учасники правовідносин з 
іноземним елементом можуть здійснити вибір права, що підлягає застосу-
ванню до відповідних правовідносин» (ч. 1 п. 5 ст. 1). По-друге, вибір пра-
ва має бути явно вираженим або прямо випливати з дій сторін правочину, 
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умов правочину чи обставин справи, які розглядаються в їх сукупності (ч. 2  
ст. 5). По-третє, можливість вибору права передбачена «… у будь-який час, 
зокрема, при вчиненні правочину, на різних стадіях його виконання…» (ч. 5 
с. 5); по-третє, вибір права може бути здійснений щодо правочину в цілому 
або його окремої частини, за умови явного вираження такого вибору (ч.ч. 3 
і 4 ст. 5) [1, cт. 5].

Зазвичай цей принцип застосовується для врегулювання міжнародних 
контрактних зобов’язань, що сприяє визначеності і передбачуваності пра-
вового регулювання можливих майбутніх спорів. Водночас слід зазначити, 
що на сучасному етапі розвитку МПрП принцип «lex voluntatis» поширю-
ється також у сферах недоговірних зобов’язань, сімейних відносин та інш. 
Також у широкому сенсі під цим принципом розуміють можливість вибо-
ру юрисдикції розгляду спору. До цього слід додати, що застосування «lex 
voluntatis» поширене в національних правових системах світу, що робить 
його «…одним з об’єднуючих принципів сучасного міжнародного приват-
ного права» [2, с. 364].

Водночас, попри згадані переваги застосування принципу «lex 
voluntatis», можуть виникнути ситуації правової невизначеності через іс-
нування розбіжностей у його тлумаченні і застосуванні в різних національ-
них правових системах. Це стосується, зокрема, питань про: застосування 
принципу «lex voluntatis» до міжнародного контракту (національні правові 
системи здебільшого передбачають застосування цього принципу до між-
народного контракту, тобто коли міжнародний характер контракту визнача-
ється через різну, умовно кажучи, «національність» його сторін, проте ок-
ремі правові системи ширше тлумачать такий контракт: за складом сторін 
він може бути внутрішньонаціональним, а «робить» його «міжнародним» 
іноземне право, обране сторонами); форми вираження волі сторін про вибір 
застосовного права (явно виражений вибір сторін або достатньо, щоб він 
випливав з дій сторін чи обставин справи); розщеплення договірного стату-
ту (можливість застосування вибору різного права до різних його частин); 
зв'язок обраного права із правовідношенням (обране право повинно мати 
тісний зв'язок із правовідношенням, або таку вимогу не висунуто); мож-
ливість вибору транснаціонального права (lex mercatoria) як матеріального 
права, що підлягає застосуванню до змісту правовідносин; співвідношення 
автономії волі з імперативними нормами та публічним порядком; та ін. [3, 
с. 463, с. 604, с. 651, с. 677].

Унаслідок розбіжностей у підходах до зазначених вище питань сторо-
ни міжнародного контракту, здійснивши вибір права, не завжди можуть 
бути впевненими, чи буде такий вибір визнаний і у яких межах у держа-
ві форуму. Отже, на міжнародному рівні постало питання про створення 
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уніфікованого підходу до застосування принципу автономії волі, який б 
сприяв досягненню однакового результату щодо визнання вибору права, 
сфери його застосування, форм його вираження, його обмежень, незалеж-
но від того, суд чи арбітраж якої держави здійснює провадження у справі.  
У різні часи уніфікацію в цій сфері було досягнуто, з різним ступенем 
успішності, насамперед, через міжнародні конвенції, як універсального, так 
і регіонального рівня. Серед універсальних конвенцій слід згадати, напри-
клад, про Гаазьку конвенцію про право, що застосовується до міжнародної 
купівлі-продажу товарів 1955 р. (ст. 2), Гаазьку конвенцію про право, що 
застосовується до договорів міжнародної купівлі-продажу товарів, 1986  
(ст. 7). Регіональні документи охоплюють угоди, укладені в межах регіо-
нальних міжнародних організацій (ЄС, СНД тощо), наприклад: Київська 
угода про порядок вирішення спорів, пов’язаних із здійсненням господар-
ської діяльності, 1992 (ст. 11 п. «є»); Регламент ЄС № 593/2008 Європар-
ламенту та Ради «Про право, що підлягає застосуванню до договірних зо-
бов’язань» (так званий Регламент «Рим І»), 2008, (ст. 3); Міжамериканська 
конвенція про право, що застосовується до міжнародних контрактів, 1994 
та інш.

Водночас, слід зазначити, що наведені документи, безумовно, являючи 
собою певний крок до уніфікації, не в змозі досягнути бажаних результа-
тів усебічної уніфікації. Це пов’язано з низкою обставин, серед яких: лише 
часткова регламентація питань автономії волі; відмінності правил імпле-
ментації міжнародних норм в різних державах, що створює певні пробле-
ми; тривалість процесу розробки конвенцій та набрання ними чинності, що 
у кінцевому підсумку призводе до застарілості їх положень, особливо, в 
умовах швидко мінливих обставин; обмежене коло держав-учасниць кон-
венцій; тощо. 

Неоднакове застосування принципу автономії волі сторін в різних юрис-
дикціях і окремі зазначені проблеми, пов’язані із застосуванням положень 
міжнародних конвенцій, призвели до пошуку засобів недержавної уніфі-
кації правил про вибір права і унаслідок – схвалення у 2015 р. в рамках 
Гаазької конференції з міжнародного приватного права Гаазьких принци-
пів про вибір права, що підлягає застосуванню до міжнародних контрактів 
(далі – Гаазькі принципи). Цей документ не є міжнародним договором і, 
отже, на відміну від нього, не має обов’язкової сили, а являє собою типо-
вий зразок (модель) для національних, регіональних, наднаціональних або 
міжнародних правових документів; може підлягати застосуванню держав-
ними судами та арбітражними трибуналами для тлумачення, доповнення 
та розробки норм міжнародного приватного права [4]. Гаазькі принципи 
являють собою, на думку їх творців, ілюстрацію усеосяжної регламентації 
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принципу автономії волі і керівного інструменту для ефективного практич-
ного застосування цієї регламентації. Передусім, цей документ передбачає 
основоположну здатність сторін вибрати застосовне право (п. 1 Преамбули 
та ст. 2 (1), проте, встановлюючи відповідні обмеження щодо вибору, коли 
це суперечить імперативним нормам та публічному порядку (ст. 11). Інші 
положення Гаазьких принципів передбачають усталені в багатьох націо-
нальних законодавствах підходи, наприклад: можливість вибору «різного» 
права для застосування до різних частин контракту (ст. 2(2)); необов’язко-
вість явної форми вираження вибору права (ст. 4); можливість зміни раніше 
обраного права (ст. 2 (3)) та необов’язковість існування тісного зв’язку між 
обраним правом та сторонами чи правочином (ст. 2 (4)). Ст. 9 вказує про 
сферу дії права, що застосовується до договору; в ст.10 йдеться про сферу 
дії права, що застосовується до договорів про відступлення права вимоги. 

Водночас, Гаазькі принципи відображають і новітні підходи. Отже, ст. 3 
надає можливість сторонам не обмежуватись лише вибором національного 
права конкретної держави, а скористатися можливістю вибору так званої 
недержавної та збалансованої сукупності норм («rules of law»). Інші нове-
ли торкаються питань: дійсності вибору права в залежності від форми його 
вираження (ст. 5); «конкуренції» типових форм щодо угоди про вибір права  
(ст. 6); виключення ситуацій зворотного відсилання (тобто вибір права ви-
ключає вибір колізійної норми – Є.С.) (ст. 8).

Підсумовуючи, зазначимо, що Гаазькі принципи як принципи м’якого 
права, які закріплюють принцип «lex voluntatis» в міжнародних контрак-
тах з застосуванням широкого, ліберального підходу до вибору права, роз-
глядається як корисний інструмент, що сприяє однаковому сприйманню і 
застосуванню принципу автономії волі на глобальному рівні, і як такий, 
що може слугувати підґрунтям для прийняття у майбутньому міжнародного 
договору в цій сфері.
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МІЖНАРОДНІ СТАНДАРТИ ЗАХИСТУ ТВАРИН  
ВІД ЖОРСТОКОГО ПОВОДЖЕННЯ

В умовах сьогодення врегулювання тих чи інших суспільних відносин ха-
рактеризується багаторівневістю та різноманіттям підходів до вирішення окре-
мих ключових питань. Не стала виключенням і сфера поводження з тваринами, 
зокрема запобігання прояву жорстокості щодо них. Процеси розробки націо-
нальних правових підходів та міжнародних стандартів відбуваються під впли-
вом сучасних напрацювань біоетики і з урахуванням істотного впливу руху на 
захист тварин, відповідно до якого надалі актуальнішим стає питання про ви-
знання правосуб’єктності тварин та закріплення за істотами, що не відносяться 
до людського виду, певних прав – тобто постає питання про «права тварин».  
В цілому міжнародний досвід правового регулювання та розробки стандартів 
захисту тварин демонструє якісно інший підхід: на чолі ставиться не захист 
прав тварин, але захист благополуччя тваринного світу та запобігання жорсто-
кого і іншого неналежного поводження з тваринами. 

На міжнародному рівні в зазначеній сфері діє ряд міжнародних неуря-
дових організацій, і саме в їх рамках приймаються документи щодо захисту 
тварин. Організації, що виступають за благополуччя тварин, проводять кам-
панію з прийняття Загальної декларації про благополуччя тварин (UDAW) 
Організації Об'єднаних Націй. Загальна Декларація закликає Організацію 
Об'єднаних Націй визнати тварин живими істотами, здатними відчувати 
біль і страждання, і визнати, що благополуччя тварин є важливим питанням 
в рамках соціального розвитку країн світу. Кампанія по прийняттю UDAW 
в даний час координується Всесвітнім товариством захисту тварин, Коро-
лівським товариством по запобіганню жорстокому поводженню з тварина-
ми (Королівським товариством захисту тварин) і Міжнародним гуманним 
товариством (HSI) [1].

Найбільш розробленою на міжнародному рівні є система забезпечення 
добробуту тварин у країнах Європи. В Європі існує кілька рівнів право-
вої регламентації – на рівні наднаціональної інституції – в Європейському 


