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ВСТУП
Тема даної роботи – «Стратегія Великої Британії щодо ЄС у 1997-2018 рр.».
Актуальність теми дослідження обумовлена тим, що інтерес до британської політичної програми порядку денного з європейським впливом переходить сьогодні на новий рівень, що зумовлено розширенням Європейського Союзу та складними політичними проблемами інтеграції. У зв’язку зі зростаючою складністю глобальних процесів та новою роллю ЄС у глобальному співтоваристві, актуальною проблемою для розгляду є історія відносин між Великою Британією та континентальною Європою. 
Сполучене Королівство є яскравим прикладом демонстрації співвідношення національного та наднаціонального рівнів у розвитку сучасних інтеграційних процесів у Європі. 
Участь Великої Британії в процесах європейської інтеграції проходить складний період перегляду, який, за своїм характером і можливими наслідками є безпрецедентним за всю історію участі країни в регіональному об’єднанні. Ініціатива такого перегляду надійшла від уряду Девіда  Кемерона, який поставив політику євроскептицизму у центр відносин з ЄС, що призвело до виходу Великої Британії з Європейського Союзу. 
Мета дослідження – комплексне дослідження специфіки британського підходу до сучасних проблем розвитку європейської інтеграції.
Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити наступні завдання: 
1) проаналізувати стан наукового вивчення стратегії Великої Британії щодо ЄС у зазначений період;
2) виявити основні пріоритети в європейській політиці лейбористського уряду Тоні Блера;
3) провести комплексний аналіз еволюції європейської політики Великої Британії шляхом відстеження історичних рамок розвитку ЄС;
4) визначити внутрішні та зовнішні чинники, яку визначають позицію Великої Британії в ЄС;
5) проаналізувати політику консервативного уряду Девіда Кемерона щодо Європейського союзу;
6) визначити виклики для подальшого розвитку європейської інтеграції на прикладі Великої Британії, а також оцінити її роль у розвитку ЄС.
Об’єкт і предмет дослідження. Об’єктом дослідження в даній роботі є процес європейської інтеграції. Предметом дослідження є специфіка підходу Великої Британії до основних питань європейського будівництва. 
Хронологічні рамки дослідження: нижня рамка дослідження – 1997 рік, початок правління лейбористського уряду під керівництвом Тоні Блера; верхня рамка – 2018 рік, сучасний етап взаємовідносин Великої Британії та ЄС.
Методи дослідження. У вивченні євроінтеграційної стратегії Великої Британії був  застосований системний  підхід.
В цілому системний підхід дозволяє представити комплексне бачення середовища, в якому відбувається реалізація зовнішньої політики держави та визначити співвідношення впливу на неї глобалізаційних чинників. В даній роботі системний підхід дозволив простежити взаємний вплив зовнішніх і внутрішніх чинників на формування євроінтеграційної стратегії Великобританії на сучасному етапі. 
Хоча європейська інтеграція має значний вплив на внутрішню політику держав-членів, така перспектива бачить ЄС як найдужчу політичну систему "другого порядку", оскільки переваги національних урядів до європейського рівня виникають на вирішальній арені внутрішнього обміну. ​​Крім того, деякі міжурядові організації пропонують контр-інтуїтивне зауваження, уряди фактично набувають автономії внаслідок інтеграції та зростання інститутів європейського рівня. [17]
Наукова новизна дослідження: набуло подальшого розвитку визначення чинників впливу на формування зовнішньополітичної стратегії Великої Британії щодо ЄС. 
Апробація результатів дослідження та публікації. Результати дослідження були надруковані у фаховому журналі «Вісник Одеського національного університету. Соціологія та політичні науки» 2018 р.
Робота складається з вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел.
Перший розділ був присвячений теоретичним засадам дослідження. Метою другого розділу є вивчення євроінтеграційної стратегії лейбористського уряду Тоні Блера. У третьому розділі досліджується євроінтеграційна стратегія консервативного уряду Девіда Кемерона.
Загальний обсяг роботи – 81сторінка. 
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Для лейбористського уряду Тоні Блера пріоритетним напрямком британської зовнішньої політики був європейський. Керівництво лейбористської партії висловлювалося за те, щоб Велика Британія відігравала провідну роль в Європейському Союзі. 
Зближення країни з ЄС було обумовлено не тільки об'єктивними економічними процесами (значний обсяг одержуваних країною інвестицій і зовнішньої торгівлі припадає саме на європейські країни), але і політичною необхідністю. Віддалення Лондона від інтеграційних процесів, що відбувалися в Європі (боротьба за особливі умови в рамках європейського валютного союзу, відмова від введення євро і положень Шенгенських угод і т.п.), послаблювало його вплив на політику ЄС.
Якщо лейбористи здебільш належать до євроцентристів, на відміну від них консервативний уряд євроскептичний. Дедалі більша кількість членів парламенту сприймають більш скептичний погляд і явно відкидають великі угоди, що лежать в основі створення єдиного ринку. 
Консервативна партія Девіда Кемерона була найєвроскептичнішою за весь час існування партії. Передостанній прем’єр-міністр Сполученого Королівства уперше відкрито заговорив про надмірне зосередження влади в руках Брюсселя і закликав до реформування Європейського Союзу з метою децентралізації влади в об’єднанні. Занадто пізно було мати прохолодну, раціональну дискусію щодо членства в ЄС, оскільки ворожість Британії до Європи настільки сильно вкоренилася. Глава британського кабінету перерахував основні проблеми, з якими, на його думку, стикається ЄС. Це криза зони євро, зменшення конкурентоспроможності на світовому ринку, а також криза довіри до ЄС з боку пересічних громадян. Кемерон говорив, люди незадоволені, що "європейські структури" приймають найважливіші рішення, не отримавши на них мандат виборців.
Тоді прем'єр висловив думку, якщо не реформувати ЄС, його чекає крах, і в такому випадку Великій Британії нічого не залишиться, як вийти з нього. Не останнім аргументом на користь переобрання Кемерона на другий термін стала його обіцянка провести референдум про вихід Великобританії з ЄС. Тоді, звісно, навряд чи можна було передбачити, що популізм і заманливі гасла переможуть здоровий глузд, але Девід Кемерон публічно наступного ж дня після референдуму визнав, що не виконав свою обіцянку — залишити Великобританію в ЄС — і подав у відставку.
Нинішній прем’єр-міністр Тереза Мей твердо наполягає на виході Британії з ЄС, що послідовно відстоює публічно. Палатою представників у першому читанні було схвалено введення в дію 50 статті Лісабонського протоколу, що, по суті, означає запуск процесу виходу Сполученого Королівства з Європейського Союзу. 
Насправді спрогнозувати, наскільки зміниться політика Великої Британії найближчим часом, доволі важко з огляду на невизначене становище країни відносно ЄС. 
Тому, підсумовуючи вищенаведене, можна приблизно окреслити такі загальні тенденції розвитку зовнішньополітичного курсу Сполученого Королівства:
1. Переговори про «брекзіт» будуть вочевидь затягуватись через принциповість обох сторін та внутрішні суперечки в парламенті щодо необхідності виходу з ЄС. До кінця року можна очікувати, що ЄС і Британія знайдуть компромісний варіант, де останній усе ж доведеться поступитись ідеєю перебування в спільному ринку на користь менш привабливого формату економічної взаємодії. Причина проста: невиконання обіцянки про вихід з ЄС за рік може призвести до подальшої відставки пані прем’єр-міністра.
2. Велика Британія і далі в багатьох питаннях зовнішньої політики покладатиметься на Сполучені Штати Америки. Це, зокрема, стосується сирійської кризи і, слід очікувати, арабо-ізраїльської проблеми. Що ж стосується Росії, то Сполучене Королівство, прагнучи перебрати на себе роль захисника демократії в Європі, вочевидь не змінить свого ставлення до країни-агресора і надалі підтримуватиме Україну.
У зовнішній політиці Великої Британії на сучасному етапі превалює тема «брекзіту» та пошуку нового формату співпраці країни з рештою Європи.
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