Одеський національний університет імені І.І. Мечникова
Економіко-правовий факультет
Кафедра кримінального права, кримінального процесу та криміналістики



Д и п л о м н а  р о б о т а
освітньо-кваліфікаційного рівня магістра
на тему: “Кримінально-правова охорона засобів індивідуалізації 
суб’єктів господарювання (ст. 229 Кримінального кодексу України)”
“Criminal legal protection of means of individualization business entities
 (article 229 of the Criminal code of Ukraine)”

                                                           Виконав студент денної форми навчання,
                                                           спеціальність 8.03040101 “Правознавтво”,
                                                           Бочорішвілі Георгій Давидович  
        
                                                           Науковий керівник: кандидат юридичних 
                                                           наук, доцент ____________ Дришлюк І.А.             
                                                 
                                                           Рецензент: кандидат юридичних наук, доцент
                                                           Миколенко О.М.


Рекомендовано до захисту на                  Захищено на засіданні ЕК № 2
засіданні кафедри “___” _____ 2017 р.,  “___” _______ 2017 р., протокол № ___ 
протокол № ___                                         Оцінка _________/_________/________
Завідувач кафедри                                     Голова ЕК     
к.ю.н., доц.__________ Дришлюк І.А.    д.ю.н., проф. _________ Прієшкіна О.В.  
       


Одеса – 2017
ЗМІСТ
Вступ ................................................................................................................ 3
Розділ 1. Об’єкт та предмет незаконного використання засобів індивідуалізації суб’єктів господарювання ..................................................... 8
1.1. Об’єкт незаконного використання засобів індивідуалізації суб’єктів господарювання ..................................................................................... ................ 8
1.2. Предмет незаконного використання засобів індивідуалізації суб’єктів господарювання ....................................................................................................... 28
Розділ 2. Об’єктивна сторона незаконного використання засобів індивідуалізації суб’єктів господарювання ...................................................... 39
2.1. Злочинне діяння як ознака об’єктивної сторони незаконного використання засобів індивідуалізації суб’єктів господарювання ..................... 39
2.2. Причинний зв’язок та суспільно небезпечні наслідки як ознаки незаконного використання засобів індивідуалізації суб’єктів господарювання ..  72
Розділ 3. Суб’єктивні ознаки незаконного використання засобів індивідуалізації суб’єктів господарювання ...................................................... 87
3.1. Суб’єкт незаконного використання засобів індивідуалізації суб’єктів господарювання ....................................................................................................... 87
3.2. Суб’єктивна сторона незаконного використання засобів індивідуалізації суб’єктів господарювання .........................................................104
Розділ 4. Відмежування незаконного використання засобів індивідуалізації суб’єктів господарювання від суміжних злочинів та їх кваліфікація за сукупністю з іншими злочинними діяннями .................... 117

Висновки ....................................................................................................... 132
Список використаних джерел ................................................................... 140



ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Рівень розвитку економіки будь-якої держави значною мірою визначається тим, як вона забезпечує правову охорону результатів інтелектуальної діяльності людини. У нашій країні така охорона ґрунтується на Конституції України[footnoteRef:1], яка гарантує кожній людині свободу літературної, художньої, наукової і технічної творчості, а також на створенні власних механізмів захисту авторських прав, прав промислової власності, моральних і матеріальних інтересів, що виникають у зв’язку з різними об’єктами інтелектуальної діяльності. [1: Відомості Верховної Ради України. – 1996. –  № 30. – Ст. 141.    ] 

Правова охорона інтелектуальної власності в сучасних умовах ринкової економіки України відіграє важливу роль у господарській діяльності її суб’єктів, яким належить чітко уявляти не лише сутність інтелектуальної власності, але й те, до яких матеріальних витрат може призвести порушення їх прав, необхідних для забезпечення захисту результату творчої праці людини, її моральних і матеріальних інтересів, що виникають у зв’язку з різними видами інтелектуальної діяльності. 
В умовах ринкової економіки, коли декілька суб’єктів господарської діяльності виробляють одну й ту саму продукцію, надають послуги одного виду, які не однакові за рівнем якості, споживачеві іноді непросто відрізнити товар або послугу однієї особи від такого ж товару (послуги), що виробляється іншим суб’єктом господарювання. Здійснити це йому й допомагають такі засоби індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів та послуг, як знаки для товарів і послуг (торговельні марки), фірмові (комерційні) найменування, кваліфіковані зазначення походження товару. Разом з тим діяльність окремих суб’єктів господарювання спрямовується не на задоволення зростаючих потреб людини, суспільства, держави, а, навпаки, на особисте, як правило, незаконне збагачення за рахунок порушення прав та законних інтересів інших учасників господарської діяльності. Наслідки цього процесу не обмежуються сферою господарської діяльності, а впливають на інші сфери суспільного життя, істотно позначаючись на ефективності функціонування механізму ринкової економіки держави взагалі, та механізму захисту інтересів, що виникають у зв’язку з різними видами інтелектуальної діяльності людини, зокрема.
Разом з тим, останнім часом в характері злочинних посягань на право інтелектуальної власності відбулися радикальні зміни, обумовлені зміною правової регламентації порядку охорони та використання засобів індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів та послуг. Зокрема, якщо раніше основними видами злочинів були порушення авторських та суміжних прав, прав промислової власності, які вчинювалися службовими, приватними особами, авторами (якщо останні приховували співавторство іншої особи) шляхом незаконного відтворення, розповсюдження об’єктів авторського права та суміжних прав, введення в господарський оборот об’єктів права промислової власності без згоди власника патенту або власника свідоцтва на такі об’єкти, то нині в структурі таких злочинних посягань далеко не останнє місце за своїм значенням займають порушення прав суб’єктів господарювання на знаки для товарів і послуг, фірмові найменування, кваліфіковані зазначення походження товару, що є об’єктами права інтелектуальної власності. 
Кримінальну відповідальність за незаконне використання цих об’єктів, а також інше умисне порушення права на них, передбачено ст. 229 Кримінального кодексу України[footnoteRef:2]. Водночас, неможливо не враховувати високий ступінь латентності таких діянь. Проте, факт незначної кількості розглянутих судами кримінальних справ цієї категорії, ні в якому разі не може служити підставою для ігнорування проблем кримінальної відповідальності за незаконне використання зазначених засобів індивідуалізації, у тому числі на рівні наукових досліджень, особливо з урахуванням високої латентності цих діянь. [2: Відомості Верховної Ради України. – 2001. –  № 25 – 26. – Ст. 131. Далі – КК України.   ] 

Викладене зумовлює важливість дослідження проблем захисту права інтелектуальної власності суб’єктів господарської діяльності на названі засоби індивідуалізації від злочинних посягань у цій сфері і вимагає вдосконалення правової регламентації боротьби з такими посяганнями.
Проблеми кримінальної відповідальності за незаконне використання зазначених засобів індивідуалізації є новими, а тому недостатньо розробленими. Лише останнім часом, у зв’язку з переходом до ринкової економіки і формуванням відповідної системи законодавства у сфері господарської діяльності, в тому числі, кримінального, серед науковців почалися дискусії щодо поняття “злочини, що посягають на право інтелектуальної власності”, його співвідношення з поняттям “незаконне використання засобів індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів та послуг” та щодо питань застосування відповідних кримінально-правових норм на практиці.
Злочини, що посягають на право інтелектуальної власності, були предметом наукового аналізу в дослідженнях П.П. Андрушка, П.С. Берзіна, Б.В. Волженкіна, Н.О. Гуторової, М.М. Дімітрова, К.Б. Дудорової, О.О. Дудорова, В.М. Киричка, О.С. Лисенкової, С.Я. Лихової, П.С. Матишевського, О.І. Перепелиці, Є.Л. Стрєльцова, В.Я. Тація, М.І. Хавронюка та інших вчених.
Слід зазначити, що у теорії кримінального права сутність злочину, передбаченого ст. 229 КК України, всебічно не досліджена, залишається багато дискусійних питань, відсутні єдині підходи до кваліфікації діянь за цією статтею КК. Особливої актуальності це дослідження набуває у зв’язку з осмисленням положень ст. 229 КК України через призму цивільного та господарського законодавства України.
Наведені міркування, що свідчать про актуальність дослідження кримінально-правових проблем незаконного використання засобів індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів та послуг. 
Мета і задачі дослідження. Метою дипломного дослідження є  кримінально-правова характеристика складу злочину, передбаченого ст. 229 КК України, визначення та наукове обґрунтування критеріїв відмежування цього злочину від інших суміжних суспільно небезпечних діянь, а також формулювання на цій основі пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства України та правозастосовної практики. У зв’язку з цим робота була зорієнтована на вирішення таких завдань: 
1) провести всебічний аналіз змісту понять “незаконне використання знака для товарів і послуг, фірмового найменування, кваліфікованого зазначення походження товару” та “умисне порушення права на засоби індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів та послуг, як об’єкти права інтелектуальної власності”; 
2) проаналізувати ознаки основного, кваліфікованого та особово кваліфікованого складів злочину, передбаченого ст. 229 КК України; 
3) дослідити у контексті обраної теми спеціальну літературу з проблем кримінально-правової охорони права інтелектуальної власності; 
4) сформулювати практичні рекомендації з метою вдосконалення охорони зазначених засобів індивідуалізації як об’єктів права інтелектуальної власності та внести пропозиції щодо вдосконалення законодавства в досліджуваній сфері.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері кримінально-правової охорони об’єктів інтелектуальної власності в процесі здійснення господарської діяльності.  
Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за незаконне використання знака для товарів і послуг, фірмового найменування, кваліфікованого зазначення походження товару, що передбачена ст. 229 КК України. 
Методи дослідження. Методологічна основа дипломного дослідження представлена історично-правовим (проведено порівняльний аналіз окремих положень КК України 1960 та 2001 років), системно-структурним (визначене місце незаконного використання засобів індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів та послуг в системі злочинів, що посягають на право інтелектуальної власності, та злочинів у сфері господарської діяльності), діалектичним (при дослідженні правових механізмів охорони зазначених засобів індивідуалізації як об’єктів права інтелектуальної власності), формально-логічним (проведено аналіз основного, кваліфікованого та особливо кваліфікованого складів злочину, передбаченого ст. 229 КК України), формально-догматичним (здійснено тлумачення окремих термінів, понять, термінологічних і понятійних зворотів), функціональним (проведено аналіз змісту об’єктивних та суб’єктивних ознак юридичного складу злочину, передбаченого ст. 229 КК України), порівняльно-правовим (встановлено зміст загальних та специфічних ознак незаконного використання зазначених засобів індивідуалізації за національним та зарубіжним законодавством, а також у окремих міжнародно-правових документах). 
Використання різних методів дослідження, джерел інформації дало можливість виявити ряд нових проблем, пов’язаних з правовим забезпеченням порядку охорони та використання засобів індивідуалізації суб’єктів господарювання та запропонувати шляхи їх розв’язання.
Науково-теоретичним підґрунтям для виконання дипломного дослідження послужили праці вітчизняних і зарубіжних учених, присвячені загальним проблемам кримінальній відповідальності за злочини у сфері господарської діяльності, загальній теорії права, цивільному, господарському, фінансовому, податковому праву та іншим галузям права. 
Структура дослідження. Структура дипломної  роботи зумовлена метою і завданнями дослідження. Вона складається із вступу, чотирьох розділів, шести підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Повний обсяг дослідження становить 169 сторінок, з них обсяг основного тексту – 139 сторінок, списку використаних джерел (269 найменувань) – 30 сторінок.





















ВИСНОВКИ

Проведене дипломне дослідження дозволяє узагальнити основні його  результати та сформулювати рекомендації щодо вдосконалення чинного кримінального законодавства України щодо відповідальності за незаконне використання засобів індивідуалізації суб’єктів господарювання.
1. Родовим об’єктом злочину, передбаченого ст. 229 КК України, є право інтелектуальної власності як належні особі (групі осіб) особисті немайнові та/або майнові права суб’єктів права інтелектуальної власності на певний об’єкт (об’єкти) права інтелектуальної власності, необхідні для забезпечення захисту результату творчої праці людини, її моральних і матеріальних інтересів, що виникають у зв’язку з різними видами інтелектуальної діяльності. 
2. Спільність родового об’єкта злочинів, передбачених ст.ст. 176, 177, 229, 231 та 232 КК України, дає підстави для об’єднання їх у межах Особливої частини КК в окрему групу злочинів, яку можна було б виділити в окремий розділ під назвою “Злочини, що посягають на право інтелектуальної власності”.
3. Видовим об’єктом злочину, передбаченого ст. 229 КК України можна визнати право інтелектуальної власності на об’єкти права промислової власності, які є засобами (правовими засобами) індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів та послуг, що надаються такими учасниками (знак для товарів і послуг, фірмове найменування, кваліфіковане зазначення походження товару). 
4. Основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 229 КК України  є право інтелектуальної власності на ці засоби індивідуалізації.  Додатковим об’єктом цього злочину є встановлений порядок (механізм) використання засобів (правових засобів) індивідуалізації учасників господарського обороту, вироблених товарів та послуг, що надаються такими учасниками, як об’єктів права промислової власності у сфері господарської діяльності.
5. Обов’язковою ознакою складу злочину, передбаченого ст. 229 КК України, є предмет злочину, яким завжди є певна інформація. Формами закріплення такої інформації є знак для товарів і послуг, фірмове найменування, кваліфіковане зазначення походження товару, що не тільки конкретизують власними специфічними ознаками зміст предмета злочину, що розглядається, але й допомагають відмежувати його від інших злочинних діянь.
6. З об’єктивної сторони основний склад злочину, передбаченого ст. 229 КК України, характеризуються трьома обов’язковими ознаками: 1) діянням у виді незаконного використання засобів індивідуалізації суб’єктів господарювання або іншого умисного порушення права на ці об’єкти права інтелектуальної власності; 2) наслідками у виді завдання матеріальної шкоди у значному розмірі; 3) причинним зв’язком між цими діяннями та наслідком. 
7. У частинах 2 та 3 ст. 229 КК України сформульовані кваліфікований та особливо кваліфікований склади злочинів за ознакою розміру завданої матеріальної шкоди (“великий розмір” (ч. 1) та “особливо великий розмір”(ч. 2). 
8. Діяння, передбачене у ч. 1 ст. 229 КК України полягає в 1) незаконному використанні: а) знака для товарів і послуг; б) фірмового найменування; в) кваліфікованого зазначення походження товару; 2) порушенні права на: а) знак для товарів і послуг; б) фірмове найменування; в) кваліфіковане зазначення походження товару. 
9. Поняття “незаконне використання” у ст. 229 КК України полягає у  порушенні встановленого чинним законодавством режиму використання зазначених засобів індивідуалізації як об’єктів права інтелектуальної власності. 
10. Під порушенням права на ці об’єкти слід розуміти ухилення від виконання чи неналежне виконання вимог, передбачених нормативно-правовими актами, що встановлюють правовий режим їх охорони та використання, або вчинення при здійсненні діяльності щодо забезпечення порядку їх охорони та використання таких дій, які безпосередньо передбачені законодавством як порушення права.
11. Змістовні ознаки знака для товарів і послуг полягають в тому, що ним може бути лише інформація як зміст, що наповнює форму (словесне, зображувальне, об’ємне, комбіноване позначення), необхідну для його існування та відображення. Визначення в КК України знака для товарів і послуг як предмета злочину, передбаченого ст. 229, має свої особливості. Предметом даного злочину можуть бути як чужі, так і власні знаки, на які порушується право інтелектуальної власності іншої особи. Визначаючи у ст. 492 ЦК України торговельну марку як будь-яке позначення або комбінацію позначень, які придатні для вирізнення товарів (послуг), що виробляються (надаються) однією особою, від товарів (послуг), що виробляються (надаються) іншими особами, законодавець у той же час у п. 2 ст. 16 Закону “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” зазначає, що її використанням слід також визнавати і використання доменних імен, тотожних чи подібних до знака настільки, що їх можна сплутати.
12. Торговельна марка (знак для товарів і послуг) являє собою позначення (комбінацію позначень), яке є засобом індивідуалізації суб’єктів господарської діяльності, їх товарів, послуг за допомогою використання знаків, символів, слів, літер, цифр, зображувальних елементів, комбінації кольорів тощо, здатних викликати у споживачів певні асоціації з особою товаровиробника, чи особою, яка надає послуги. 
13. Родове поняття “торговельна марка” за своїми змістовними ознаками тотожне поняттю “знак для товарів і послуг”, що об’єднує видові поняття “товарний знак” і “знак обслуговування”, тобто є складеним. Тому слушною є позиція щодо використання поряд з поняттям “торговельна марка” поняття “знак для товарів і послуг”. 
14. З метою досягнення єдності при використанні термінологічних зворотів у понятійному апараті ст. 229 КК України та низки нормативно-правових актів, вважаємо за доцільне: а) в абз. 3 ч. 1 ст. 1 Закону України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” слова “знак – позначення, за яким товари і послуги одних осіб відрізняються від однорідних товарів і послуг інших осіб для товарів і послуг” замінити словами “торговельна марка – будь-яке позначення або будь-яка комбінація позначень, які придатні для вирізнення товарів (послуг), що виробляються (надаються) однією особою, від товарів (послуг), що виробляються (надаються) іншими особами”; б) в назві та тексті цього Закону слова “знак для товарів і послуг” і “знак” замінити словами “торговельна марка” у відповідних відмінках; в) у тексті ст. 229 КК слова “знак для товарів і послуг” замінити словами “торговельна марка”.
15. Предметом злочину, передбаченого ст. 229 КК України, разом із знаком для товарів і послуг та кваліфікованим зазначенням походження товару, є фірмове найменування. Право на нього мають лише ті із суб’єктів господарювання, які є юридичними особами або громадянами-підприємцями. Це означає, що філії, представництва, інші відокремлені підрозділи господарських організацій (структурні одиниці: цехи, відділення, дільниці тощо), утворені ними для здійснення господарської діяльності, не можуть мати власного фірмового (комерційного) найменування. 
Інші особи (їх об’єднання), які не будучи суб’єктами господарювання (негосподарюючі суб’єкти), здійснюють діяльність, спрямовану на створення і підтримання необхідних матеріально-технічних умов їх функціонування (тобто господарче забезпечення діяльності негосподарюючих суб’єктів), за участі або без участі суб’єктів господарювання (зокрема, на підставі договору про сумісну діяльність), не можуть виступати в господарському обороті під власним фірмовим (комерційним) найменуванням.
16.  Предметом злочину, передбаченого ст. 229 КК України, разом зі знаком для товарів і послуг (торговельною маркою) та фірмовим найменуванням, є кваліфіковане зазначення походження товару. По-друге, поняття “кваліфіковане зазначення походження товару”, охоплюючи два терміни “назва місця походження товару” та “географічне зазначення походження товару”, означає назву географічного місця, яка вживається як позначення у назві товару, що походить із зазначеного географічного місця і має особливі властивості (назва місця походження товару) та певні якості, репутацію або інші характеристики (географічне зазначення походження товару), зумовлені характерними для даного географічного місця природними умовами чи людським фактором або поєднанням цих природних умов і людського фактора. Тому змістовні ознаки даного предмета злочину характеризують його найменування з позиції визначення змісту інформації про: а) походження та особливі властивості товару, який разом із власною назвою обумовлюється назвою географічного місця, що має певні природні умови, їх поєднання з характерним для такого місця людським фактором, з якого він походить, виключно або головним чином необхідні для його виробництва (щодо місця походження товару); б) походження та певні якості, репутацію або інші характеристики товару, який разом із власною назвою обумовлюється назвою географічного місця, що має певні природні умови чи людський фактор або їх поєднання, в основному необхідні для його виробництва (щодо географічного зазначення походження). 
17. Суспільно небезпечними наслідками вчинення злочину, передбаченого ст. 229 КК України є завдання матеріальної шкоди суб’єктам господарювання.  Вона диференційована в залежності від розміру (“значний”, “великий” та “особливо великий”).
18. Матеріальна шкода може складатися із сум будь-яких коштів, які суб’єкт права на ці об’єкти права інтелектуальної власності витратив як компенсацію відновлення свого порушеного права на них (реальні збитки), а також тих сум коштів, які б такий суб’єкт реально одержав від особи, яка порушила його право на дані об’єкти права інтелектуальної власності, у разі використання або надання ліцензії на використання такого права в порядку, передбаченому законодавством, тобто як неодержана винагорода за використання або надання ліцензії на використання прав на такі об’єкти інтелектуальної власності (упущена вигода). 
19. При визначенні розміру такої матеріальної шкоди, завданої, зокрема, зменшенням обсягів реалізації товарів чи обсягів послуг, обов’язково має призначатись судово-економічна експертиза. 
20. Кваліфікація діяння за ст. 229 КК України можлива лише у випадку, якщо одночасно встановлені наступні обставини: 
1) в результаті умисного порушення права на засоби індивідуалізації потерпілий (юридична особа або фізична особа-підприємець), який не може здійснювати всі правомочності щодо використання або надання ліцензії на використання такого права в порядку, передбаченому законодавством: а) зазнав майнових втрат, чи б) витрат, які він зробив або мусить зробити для відновлення свого порушеного права (реальних збитків у формі неотримання належного); в) не одержав доходи, які б міг реально одержати за звичайних обставин, якби його право не було порушене (упущену вигоду); 
2) встановлений значний, великий чи особливо великий розмір завданої матеріальної шкоди; 
3) встановлений причинний зв’язок між умисним порушенням права суб’єкта на будь-який із зазначених засобів індивідуалізації суб’єктів господарювання та збитками у формі неотримання належного, а також упущеною вигодою.
21. Злочин, передбачений ст. 229 КК України, може бути вчинений як загальним, так і спеціальним суб’єктом, а також у співучасті. Умисна спільна участь у вчиненні даного злочину осіб, яким не властиві ознаки спеціальних суб’єктів (які з метою здійснення порушення прав на засоби індивідуалізації використовують службове становище щодо підлеглої особи), повинна кваліфікуватися як співучасть у вигляді організації, підбурювання або пособництва. 
22. Питання співучасті працівників підприємств, установ чи організацій, які своїми діями порушують права на зазначені об’єкти інтелектуальної власності, слід вирішувати за правилами співучасті у злочині, виконання законного наказу чи розпорядження або “опосередкованого виконавства”. 
23. Використання при вчиненні аналізованого злочину осіб, які згідно із законом не підлягають кримінальній відповідальності за скоєне або здійснюють будь-яку форму порушення прав на зазначені об’єкти з необережності, слід розглядати як “опосередковане виконавство”. Причому кримінальна відповідальність за правилами “опосередкованого виконавства” повинна наставати при вчиненні цього злочину як загальним, так і спеціальним суб’єктом.
24. З суб’єктивної сторони злочин, передбачений ст. 229 КК України, характеризується щодо вчинення діяння лише прямим умислом, що прямо визначено у ч. 1 цієї статті КК. Психічне ставлення до наслідків у вигляді завдання суб’єкту права інтелектуальної власності матеріальної шкоди може бути як умисним, так і необережним. При цьому необхідно встановити, що винна особа усвідомлювала незаконність вчинюваних нею діянь по використанню об’єктів права інтелектуальної власності чи іншому порушенні особистих немайнових та/або майнових прав суб’єктів права інтелектуальної власності. 
25. Мотив і мета злочину, що аналізується, є факультативними елементами суб’єктивної сторони і на його кваліфікацію не впливають.
26. Множинність злочинних проявів незаконного використання знаків для товарів і послуг (торговельних марок), фірмових найменувань, кваліфікованих зазначень походження товару в процесі порушення законодавства, що регулює виробництво, експорт, імпорт дисків для лазерних систем зчитування, експорт, імпорт обладнання, сировини для їх виробництва, незаконного виготовлення, зберігання, збуту, транспортування з метою збуту підакцизних товарів, незаконного виготовлення, підроблення, використання, збуту незаконно виготовлених, одержаних чи підроблених марок акцизного збору чи контрольних марок тощо, є досить широкою. Тому вирішення питань щодо розмежування даних злочинних діянь та їх кваліфікації за сукупністю є складною, недостатньо вирішеною та дискусійною проблемою, що викликає значні труднощі як в теорії кримінального права, так і у судовій практиці. У зв’язку з цим виникає нагальна потреба кримінально-правового аналізу зазначених проявів злочинної поведінки з метою правильної правової оцінки скоєного незаконного використання незаконного використання засобів індивідуалізації суб’єктів господарювання та його відмежування від інших злочинів.
27. При вирішенні питань відмежування незаконного використання засобів індивідуалізації суб’єктів господарювання від суміжних злочинів пропонується виходити з таких положень: а) суміжними слід вважати злочини, юридичні склади яких мають схожі ознаки (загальні та латентні відмінні) у різних комбінаціях (при цьому роль критеріїв розмежування відіграють відмінні ознаки); б) методика розмежування суміжних складів злочинів має зводитися до конкретизації саме схожих ознак об’єкта, об’єктивної та суб’єктивної сторін і суб’єкта злочину, що порівнюються з метою виявлення розмежувальних критеріїв; в) критеріями розмежування складів злочину, передбаченого ст. 229 КК України, та складів суміжних злочинних діянь доцільно визнати латентні відмінні ознаки, що характеризують цінності, на які ці діяння посягають (тобто об’єкт злочину), специфіку суспільно небезпечних діянь, способів, обстановки як ознак об’єктивної сторони їх основного, кваліфікованого та привілейованого складів, вину та мету вчинення деяких із цих злочинів.
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