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Исследование любой языковой единицы с необходимостью 1 
подразумевает изучение как ее внутренних свойств, так и ее от- 1 
ношений с другими языковыми единицами того же уровня, по- 1 
этому отбор и классификация материала исследования “долж- I 
ны идти как в плане регистрации форм самого явления, так и ] 
моделей, отражающих определенные отношения исследуемого |  
явления с другими языковыми единицами” [17, 21]. Такой под- 1 
ход к изучаемому материалу, его систематизации и теоретичес- ] 
кому осмыслению известен в лингвистике как метод дистрибу- 1 
тивного анализа. “Всякий исследователь прежде всего расчле- 1 
няет изучаемую им действительность, отделяет одни ее 1 
моменты от других и старается во что бы то ни стало внести I 
раздельность в то, что раньше представлялось ему смутным и 1 
лишенным всяких определенных различий” [13, 147].

Под дистрибуцией обычно понимают сумму всех окру- 1 
жений, в которых встречается тот или иной языковой элемент, I 
то есть сумму всех возможных позиций данного элемента от- 1 
носительно других элементов того же уровня [1, 40; 5, 48; 8, ] 
225]. Следовательно, метод дистрибутивного анализа заклю- ] 
чается в том, чтобы определить каждый элемент через мно- 1
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деество окружений, в которых он встречается. Но такое по­
н и м а н и е  дистрибуции и сущности метода дистрибутивного 
а н а л и з а  представляется односторонним, так как отражает 
только один аспект изучаемого явления -  его внешние свя­
зи. Поэтому целесообразно говорить здесь о внешней дист­
рибуции. Лингвистическое же описание внутренних свойств 
исследуемого языкового явления (то есть качественно-коли­
чественных характеристик грамматических форм данной язы­
ковой единицы) можно бйло бы назвать внутренней дистри­
буцией. Сходное понимание дистрибуции находим в работах 
А.А.Корсакова, Л.М.Финогиной и некоторых других иссле­
дователей. Естественно предположить, что если та или иная 
языковая единица имеет всегда только одну форму выраже­
ния (наприм., некоторые наречия, местоимения, числитель­
ные, т.п.), то необходимость исследования ее внутренней фор­
мы отпадает сама собой вследствие неизменности этой фор­
мы. Если же объектом исследования является, например, 
глагол, то количественное распределение в тексте его личных 
и неличных форм представляет значительный интерес. Так, 
по данным А.А.Корсакова [7, 67], внутренняя дистрибуция 
глагола to have реализуется в 15 видо-временных формах ак­
тивного залога, в то время как для глагола to gel, отмечает 
С.А.Лещинский [12, 199], характерно использование только 
в 10 видо-временных формах актива, включая императив. 
Ниже в Таблице 1 приводятся данные внутренней дистрибу­
ции личных форм этих глаголов (поскольку объем сплошной 
выборки в обоих исследованиях одинаков и составляет 5000 
отрезков речи, в целях экономии места в таблице приводят­
ся только количественные данные в процентном соотноше­
нии, причем за 100% берется вся выборка, включая употреб­
ления неличных форм).
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Таблица 1

Внутренняя дистрибуция личных форм глаголов have и get | 
(поданным исследований А.А.Корсакова и С.А.Лещинского)

№  Ф О Р М А  _  HAVE_______ GET____ i
п/п % PH % PH ~ j
1. Past Indefinite 38,74 1 24,50 1 J
2. Present Indefinite 24,90 2- 16,04 3
3. Future Indefinite 6,02 3 3,52 5
4. Future Indefinite-in-the-Past 4,20 4 0,82 9

T  Past Perfect 3,72 5 ~~2M~  6
6. Present Perfect 2,56 6 16,52 2
7. Past Continuous 0,68 8 Ц54 8
8. Present Continuous 0,38 9 1,68 7 1
9. Future Perfect-in-the-Past 0,20 10 0,30 10
10. Present Perfect Continuous 0,12 11
11. Past Perfect Continuous 0,06 12
12. Future Continuous 0,02 14
13. Future Continuous-in-the-Past 0,02 14
14. Imperative Mood 1,16 7 3,90 4
15. Subjunctive I 0,04 13 - - I

Всего: 82,82 71,36 ~

Данные таблицы 1 позволяют судить о различиях во внут- I 
ренней дистрибуции приведенных в качестве примера глаголов. 
Если же учесть, что некоторые личные глагольные формы pea- ] 
лизуются в двух и более вариантах (Present Indefinite -  have, has; j 
get, gets; Future Indefinite -  shall/will have; shall/will get; Future- 
in-the-Past Indefinite -  should/would have; should/would get; 1 
Present Perfect -  have had, has had; have got, has got, etc.),то мож­
но говорить о 24 (для глагола have) и 19 (для глагола get) раз­
личных внутренних структурах исследуемых глаголов.
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Внешняя дистрибуция глагола have, по данным А.А.Кор­
ж акова [7, 73], представлена 14 основными морфолого-синтак- 

с и ч е с к и м и  моделями. Под моделью в лингвистике принято по­
нимать “схему или образец какой-либо языковой единицы, по­
к а з ы в а ю щ и е  последовательное расположение составляющих её 
частей” [14, 132]. Модели записываются символами граммати­
ческих классов (подклассов), исследуемое же слово и некото­
рые служебные даются в обычной транскрипции. Так получа­
ют дистрибутивную формулу слова. Вот как выглядит таблица 
внешней дистрибуции глагола have (в работе А.А.Корсакова эта 
таблица имеет название “Основные морфолого-синтаксические 
модели с глаголом have”):

Таблица 2
Внешняя дистрибуция личных форм глагола to have 

(по данным А.А.Корсакова)

№ Основная морфолого- Кол-во % от
синтаксическая модель случаев 5000

1. A has В 2373 47,46 ~
2. A has + to-Infinitive 995 19,90
3. A has /х + N /  480 9,60
4. A has N + to-Infinitive 384 7,68
5. A has (N + D) 250 5,00
6. A has (N  + P I I )  135 2,70
7. A has Pron 95 1,90
8. A has (N  + P I ) 45 0,90
9. A has (N  + too -  Infinitive) 42 0,84
10. A has (N + Adj) 31 0,62
11. A has (N  + Phr) 21 0,42
12. A has Clause 5 0,10
13. A has N +Gerund 4 0,08
14.| A has (N1 + N2 ) / ( N1  +N2)  3 0,06

Всего: 4863 97,26%
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где: А -  группа подлежащего;
В -  группа сказуемого;
N—субстантив; I
D -  наречие; PI -  причастие I :
Р II -  причастие II; 
х -  модификатор субстантива: 
to-Infinitive -  инфинитив с частицей to; 
too-Infinitive — инфинитив без частицы to;
/ / — структура модификации;
[] -  структура вторичной предикации;
/ -  “или" ;
Phr -  сочетание слов, не являющихся структурой предикации.

Прием дистрибутивного моделирования нашёл широкое 
применение в лексикографии для показа функционирования ело-1 
ва и его сочетаемости.

Сочетательные способности слова (или другой языковой 
единицы), его способность “встречаться” с другими элемента­
ми того же уровня называют также валентностью [11, 15].

Термин “валентность’', как известно, заимствован в линг-1 
вистику из химии, где он используется для обозначения способ­
ное: и атома того или иного химического элемента вступать в 
химические связи с другими атомами. В данной работе под ва­
лентностью языковой единицы понимается её способность со­
четаться с другими языковыми единицами того же уровня с раз­
личной степенью когезии.

Различают валентность синтаксическую и лексическую. 
Синтаксическую валентность того или иного слова можно оп­
ределить как набор, ряд, имеющихся при данном слове его син­
таксических распространителей, “позиций”, которые при ис­
пользовании данного слова в речи заполняются другими лексе­
мами. Лексическая валентность —  это открытые либо закрытые 
наборы, ряды слов, семантически связанные/соотносимые с дан­
ным словом и способные заполнять его позиции [10, 102].
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Однако слова в языке связаны не случайными, но опре­
д е л е н н ы м и  отношениями, именно поэтому язык есть система. 
“Системность как важнейшее свойство языка проявляется в том, 
что его элементы составляют комплексную когерентную струк­
туру, уровни которой определяются взаимодействием этих эле­
ментов” [18, 18]. Ограничения на сочетаемость слов наблюда­
ются как на синтаксическом, так и  на лексическом уровнях. Ана­
лиз синтаксической сочетаемости английского глагола отражает 
закономерности сочетаемости компонентов валентностных 
структур глагола. Так, например, наличие субъектного компле­
мента исключает возможность одновременного использования 
и объектного комплемента и/или адвербиального комплемента 
и/или адвербиального модификатора образа действия. Невоз­
можно также “соседство” при одном и том же глаголе в рамках 
одного и того же предложения глагольного комплемента и пре­
дикатива (см.подробнее: [4]). Несочетаемость лексическая есть 
несочетаемость слов в смысловом отношении [14,150]. Так, на­
пример, глагол “убеждать” на синтаксическом уровне требует 
после себя субстантивного объектного комплемента, а на лек­
сическом уровне лексема-восполнитель должна в обязательном 
порядке включать семы ( + одушевлённость), ( + человечность),
( +/- нарицательность ), ( +/— счисляемость ), ( + /- женскость ), 
(+  / -  единичность ), например:

Вы убедили (мою маму; Петра Иванова; избирателей;... ) 
НО: Вы убедили (моих рыбок; мой компьютер; . . ; ) 

[19,370].
Очевидно, что восполнители языковой единицы (в нашем 

случае -  глагола) как на лексическом, так и на синтаксическом 
уровнях “прогнозируются” семантикой этой единицы. Именно 
поэтому говорят, что валентность есть свойство значения.

М.Д.Степанова, внесшая значительный вклад в теорию и 
методику валентностного анализа, считает валентностный ана­
лиз частным случаем дистрибутивного [16]. И.В.Арнольд, ука­
зывая на сходство валентностного и дистрибутивного анализов,
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отмечает, что “с таким же успехом можно было бы считать ди­
стрибутивный анализ частным случаем валентностного” [1, 45]. 
Естественно, что здесь имеется в виду внешняя поверхностная 
дистрибуция языковой единицы.

На наш взгляд, валентность и дистрибуция взаимосвяза­
ны, при этом понятие “валентность” несколько уже понятия “ди­
стрибуция”: первое включает лишь обязательные “партнёры” 
исследуемой единицы, в то время как под вторым понятием под­
разумевается совокупность всех окружений исследуемой еди­
ницы, в том числе и не прогнозируемых семантикой этой еди­
ницы, то есть факультативных компонентов. При изучении се­
мантики слова дистрибутивный анализ представляет собой 
первый этап исследования. “Классификация языковых форм, 
осуществляемая методом дистрибутивного анализа, является ос­
новой классификации значений этих форм. Однако критерий 
распределения является недостаточным для разграничения от-: 
дельных значений слова” [2, 8] и только лишь сочетание мето­
да дистрибутивного анализа с другими методами, в том числе 
и валентностного анализа, предоставляет исследователю объек­
тивные данные относительно изучаемой языковой единицы.

Как и дистрибутивный метод, метод валентностного ана­
лиза хорошо поддаётся формализации как на конструктивном, 
так и на семантическом уровне организации предложения. 
Первый уровень относится к плану выражения, второй — к 
плану содержания.

С позиций конструктивного синтаксиса язык рассматривается 
как структура, как “сеть отношений (противопоставлений) меж­
ду элементами языковой системы, упорядоченных и находящих« 
ся в иерархической зависимости в пределах определенных уров­
ней” [5, 45]. Понятие “структура” здесь кладется в основу всех 
построений. В английском языке, например, различные модели 
предложений могут быть сведены к четырём синтаксическим 
структурам -  структуре предикации, структуре комплементации, 
структуре модификации и структуре координации. Анализ ком­
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понентов элементарных синтаксических структур позволил нам 
[3. 61] несколько уточнить традиционное деление на члены пред­
ложения и рассматривать следующие девять членов предложе­
ния: 1) подлежащее (S), 2) сказуемое (Р), 3) комплементируемый 
глагол (Vc),4) предикатив (Cs), 5) объектный комплемент (Со), 
6) глагольный комплемент (Cv), 7) адвербиальный комплемент 
(Cd), 8) атрибутивный модификатор (Ма) и 9) адвербиальный мо­
дификатор (Md). “Вовлечёнными” в синтаксическое окружение 
глагола оказываются (в равной степени) все выделенные выше 
члены предложения, за исключением, естественно, атрибутивного 
модификатора [15, 286]. Компонентами же валентностных струк­
тур глагола сказуемого выступают подлежащее (левосторонняя 
вапентность) и различные виды комплементов (правосторонняя 
валентность). В связи с факультативным характером адвербиаль­
ный модификатор не включается в модели валентностных струк­
тур глагола.

Модели валентностных структур того или иного глагола 
и модели его внешней дистрибуции различны. Последние все­
гда доминируют в количественном отношении за счет того, что 
при формализации внешней дистрибуции глагола учитывают­
ся в первую очередь морфологические характеристики слагае­
мых окружения, иначе:— их частеречная отнесенность. Для кон­
структивного синтаксиса, однако, больший интерес представ­
ляет структурно-функциональная нагруженность слагаемых 
глагольного окружения, то есть их синтаксическая функция в 
предложении. Так, приведенные выше 14 моделей внешней ди­
стрибуции глагола have могут быть сведены к трем моделям ва­
лентности этого глагола:

1) S -  Vc -  Со (модели 1, 3 -  8, 10 -  14); 2) S -  Vc -  Со 
compl (модель 9); 3) S -  Vc — Cv (модель 2), где Со compl объек­
тный комплемент, называемый “сложное дополнение”, Vc -  
здесь: глагол have. Ещё пример. Л.JI.Ивченко в диссертации, 
посвященной изучению семантической структуры глагола take 
в современном английском языке, приводит 12 моделей внеш­
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ней дистрибуции исследуемого глагола, представленных 43 ва- 
риантами [6]. Анализ же валентности глагола take на синтакси­
ческом уровне позволил выделить лишь 5 моделей валентност- 
ных структур этого глагола, представленных 12 вариантами [10, 
102-104]. Такое расхождение в количестве моделей объясняет­
ся отсутствием однозначного соответствия “часть речи::член ' 
предложения”. Любой член предложения может быть представ­
лен более чем одной частью речи, и, наоборот, одна и та же 
часть речи может выполнять различную синтаксическую фун- ] 
кцию (в различных предложениях, разумеется).

Семантический уровень синтаксиса относится, как уже от-,1 
мечалось, к плану содержания, обеспечивая передачу внешне­
ситуационных отношений, “ролей” участников ситуации, по­
скольку именно ситуация является референтом высказывания. 1 
Предложение выражает минимум одну ситуацию, отражая, в i 
конечном итоге, существование (в философском смысле) вещей, 1 
их свойств и отношений. Каждый из семантических актантов 
“играет” определенную роль, обозначая языковую семантику .1 
высшей степени абстракции, как, например, “деятель”, “дей- 1 
ствие”, “объект действия”, “место действия” и т.п. Перечень се- j 
мантических ролей, впервые разработанных Ч.Филлмором, в на- ] 
стоящее время несколько расширился (наиболее полный из из-j  
вестных нам перечень ролей см. [20, 16]).

При формализации реализованных в речи валентностных |  
потенций языковой единицы (здесь -  глагола сказуемого) в со- 1 
ответствии с поставленными перед исследователем целями и за- 1 
дачами могут быть учтены и характеристики семантической ] 
структуры предложения. Другими словами, каждый компонент I 
валентностной структуры глагола помимо экспликации его син- I 
таксической функции/функций может получать графическое j 
представление его семантической функции/функций. Так, пред-1 
ложение Не gave те a book с точки зрения валентности глагола I 
на конструктивном уровне может быть представлено формулой I

S - V - C o l ,  I
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Со2
где Col и Со2 -  некоординированные объектные комплементы.

То же предложение на семантическом уровне организации 
имеет такой вид:

S ag — V' -  Со benef,
Со obj

где подстрочные индексы обозначают: ag -  агентив (агенс), про­
изводитель действия, одушевленный аргумент; benef -  бенефак- 
тив (бенефициатив), пол^атель (адресат) действия, одушевлен­
ный аргумент; obj -  объект (объектив) действия, неодушевлен­
ный аргумент.

Иногда может иметь место наложение семантических (так 
же, как и синтаксических) функций. Ярким примером здесь слу­
жат предложения, осложненные комплексами. Например, в 
предложении Не wanted те to leave конструкция те to leave 
выполняет синтаксическую функцию объектного комплемента 
глагола wanted и в то же время представлена структурой (вто­
ричной) предикации, где местоимение т е  выполняет синтакси­
ческую функцию (вторичного) подлежащего, а инфинитив -  
синтаксическую функцию (вторичного) сказуемого. С точки зре­
ния семантической структуры этого предложения местоимение 
те выполняет двойную функцию -  функцию пациенса (по от­
ношению к первичной структуре предикации) и функцию агенса 
(в рамках вторичной структуры предикации):

agent action/state patient
Не wanted те to leave

agent action/state
Очевидно, что слова в предложении связаны сложными от­

ношениями друг с другом, обусловленными сложной семанти­
ческой организацией слова как центральной языковой единицы. 
Все слова и формы слов, имеющие самостоятельное структур­
но-смысловое значение, характеризуются неповторимыми соче­
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тательными способностями (валентностью) на разных уровнях 
формирования предложения -  логическом, семантическом и 
синтаксическом. Валентностный потенциал слова предопреде­
ляет место этого слова в предложении и прогнозирует его со­
четаемость. Реализация валентности языковой единицы состав­
ляет основу её дистрибутивной модели, но не может быть све­
дена к последней, поскольку дистрибуция подразумевает сумму 
всех возможных окружений исследуемой единицы, включая и 
её факультативных распространителей.
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