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[bookmark: _Toc532764432][bookmark: _Toc533096994]     Дане дослідження присвячене аналізу філософських і культурологічних особливостей національного менталітету.
[bookmark: _Toc532764433][bookmark: _Toc533096995]     Актуальність дослідження. Актуальність даної роботи полягає у тому, що поняття національного менталітету і його вираження засобами мови досі знаходиться на стадії формування, так як жодним із дослідників даної області філософії, лінгвістики, мовознавства, культурології та ін. не було запропоновано такої концепції, яка була б розроблена у всіх її аспектах і прийнята усім науковим співтовариством. На сьогодні, ще тільки робляться спроби побудувати розгорнуте визначення національного менталітету, розмежувати його від інших близьких феноменів, а також виявити його властивості і форми існування. Актуальність даного дослідження також полягає у тому, що питання національного менталітету носить міждисциплінарний характер, оскільки його дослідження знаходиться на межі філософії, культурології і лінгвістики.
[bookmark: _Toc532764434][bookmark: _Toc533096996]     Ступінь розробленості проблеми. Сучасні дослідження національного менталітету і його зв’язку з мовою базуються на роботах таких філософів і лінгвістів як В. фон Гумбольдт, Е. Сепір, Б. Уорф, Л. Вітгенштейн, А. Вежбицька, О. Шмельов, А. Залізняк, І. Левонтіна і виглядає наступним чином:
· дослідження вираження національного менталітету мовними засобами на прикладі російської мови (А. Шмельов, А. Залізняк, І. Левонтіна);
· дослідження національного менталітету за допомогою лексики української мови (Б. Юськів, Ю. Боднарюк, Ю. Макарець, О. Денисевич);
· дослідження «ключових слів» для розуміння культур (А. Вежбицька);
· дослідження ролі мовної картини світу для розуміння поняття національного менталітету у лексикографії (Ю. Апресян, В. Апресян, О. Бабаєва, О. Богуславська, Т. Крилова, О. Санніков, О. Урисон);
· дослідження особливостей мовної картини світу (А. Габбасова, А. Михалів, В. Постовалова);
· вивчення типів і видів мовних картин світу (І. Самаркіна, Л. Мініханова, Ф. Фаткулліна, Р. Мусат, Л. Пестрякова);
· дослідження метафори як мовного засобу вираження менталітету (О. Дебєрдєєва, В. Телія, Н. Карпова, Л. Балашова).
     На жаль, питання все одно залишається не дослідженим у повній мірі ні з точки зору лінгвістики, ні, тим більше, з точки зору філософії, що буде показано нами у першому розділі. Жодне дослідження не дає повного уявлення і розуміння того, яким чином функціонує менталітет, не може конкретизувати сфери людської діяльності, у яких ми могли б відстежувати його присутність, розмежувати поняття менталітету із іншими поняттями, через які менталітет намагаються охарактеризувати, такі як свідомість, мислення, мова.
     Об’єкт дослідження – роботи, присвячені дослідженню взаємозв’язку мислення і мови.
     Предмет дослідження – процес становлення національного менталітету.
     Мета дослідження – дослідити у мові особливості національного менталітету. Дана мета потребує вирішення наступних завдань:
· проаналізувати взаємозв’язок мови і мислення як передумови формування менталітету;
· дослідити роль мовної картини світу у процесі відтворення національного менталітету;
· виявити особливості національного менталітету в українській і російській мовах.
     Наведемо декілька визначень поняття менталітету:
· менталітет – складний образ внутрішньої картини світу, що відображає культуру суспільства [15; стр.78];
· менталітет – модель світу, яка притаманна повсякденній свідомості людей, що належать до одного етносу [35; стр.53];
· менталітет – це образ думок, сукупність розумових навиків і духовних установок, притаманних окремій людині або суспільній групі [37];
· менталітет – національний образ світу [11; стр.329].
     Ці визначення можна звести до одного: менталітет – це особливий спосіб сприйняття дійсності, результатом якого є модель світу, що відображає національні особливості етносу і обумовлюється культурою і історією. Саме на це визначення ми будемо посилатись у даній роботі.
     Щодо визначення поняття мови, то ми розуміємо її як складну семіотичну систему, яка постійно розвивається і являється засобом об’єктивації місту як індивідуальної свідомості, так і культурної традиції.
     Методологічна основа дослідження: методи логічного, соціокультурного і концептуального аналізу, метод абстрагування; окрім того, в роботі були використані частково системний, компаративний, герменевтичний, дескриптивний методи.
     Метод логічного і лінгвістичного аналізу дозволяє розглянути проблему національного менталітету виходячи із основних його складових.
     За допомогою методу абстрагування стало можливим розглянути менталітет, відмежував його від інших філософських та лінгвістичних феноменів.
      Метод системності дозволив розглянути різноманітні теорії формування національного менталітету і систематизувати уявлення дослідників щодо зв’язку менталітету із мовою, мисленням, свідомістю.
    В основу компаративного методу покладено загальнонауковий метод порівняння, без якого неможливо простежити еволюцію уявлень про національний менталітет.
      Герменевтичний метод . Використання цього методу виходить із специфіки роботи з філософськими текстами.
      Дескриптивний метод пов'язаний з виділенням з філософських текстів понять та ідей, пов'язаних з досліджуваної темою. 
     Робота складається із вступу, трьох розділів, висновків і списку літератури.
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     Підводячи підсумок, можна сказати про те, що феномен менталітету є досить древнім, хоча, зазвичай, автори могли і не використовувати це поняття. Однак, поняття «менталітету» і «національного менталітету» ще досі знаходиться на стадії розробки. Вчені досі намагаються вивести їх розгорнуте визначення, відокремити від інших феноменів, виявити властивості і особливості як менталітету окремої особистості, так і менталітету нації.
     В роботі було підтверджено відомий тезис щодо того, що мова є фактично єдиним засобом, за допомогою якого можна виразити особливості національного менталітету.
     Основні висновки роботи:
·  В процесі дослідження було виявлено, що однією із передумов формування національного менталітету є взаємозв’язок мови і мислення. На сьогоднішній день існує три види розуміння такого взаємозв’язку: мова визначає мислення; мислення визначає мову; мова і мислення визначають один одного.
·  Під час дослідження була виявлена проблема відсутності методології, за допомогою якої можна було б пояснити, яким чином функціонує менталітет, конкретизувати сфери людської діяльності, у яких ми могли б відстежувати його присутність, розмежувати поняття менталітету із іншими поняттями. 
·  Відсутність методології виявилась як у лінгвістиці, представники якої намагаються вийти за рамки власної науки у вирішенні цього питання, і звернутися до феномену мислення, так і у філософії, представники, якої звертаються до дослідження феномену мови.
· Було підтверджено, що відтворення національного менталітету у мові відбувається за допомогою мовної картини світу представників цієї нації. Таким чином, завдяки феномену мовної картини світу стало можливим узгодити погляди філософів і лінгвістів, однак, проблема відсутності методології так і не була вирішена.
· Процес формування мовної картини світу було розглянуто у двох аспектах: культурно-мовному і індивідуальному. Більшість дослідників змішують ці рівні, або, принаймні, не вибудовують їх чіткого розмежування. В обох випадках етапи формування мовної картини світу пов’язане із мовою, оскільки тільки завдяки їй отримують своє вираження.
· Був підтверджений суттєвий характер впливу мови на соціальні і культурні сфери діяльності. Можна сказати, що різні мови – це різні картини світу, і, відповідно, представляють менталітет різних етносів. Разом з тим, сама соціальна дійсність часто розуміється як причина змін у мові. На даному етапі дослідження ми можемо обмитись висновком про те, що мова і сфери соціальної культури знаходяться у певному балансі.
· У спеціальній літературі були виявлені наступні види мовних картин світу: наукова мовна картина світу, релігійна мовна картина світу, художня мовна картина світу, повсякденна мовна картина світу. В основі цього лежить або специфіка самого об’єкту, або мова. Надати перевагу одному із компонентів не уявляється можливим. Кожен із видів мовної картини світу володіє своїми особливостями, але усі вони мають спільні риси і властивості, за допомогою яких і може бути виражено національний менталітет.
· Були виявлені наступні ознаки мовних картин світу:
1) мовна картина світу – це система усіх можливих змістів: духовних, які визначаються своєрідністю культури, і мовних, які обумовлюються існуванням і функціонуванням самої мови;
2) мовна картина світу, з одного боку, є наслідком історичного розвитку етносу і мови, а з іншого – є причиною  їх своєрідного подальшого шляху розвитку;
3) мовна картина світу змінюється з плином часу;
4) мовна картина світу існує в однорідній своєрідності мовної спільності і передається наступним поколінням через світогляд, правила поведінки, образ життя, які відображені засобами мови.
· Було виявлено протиріччя в дослідженнях мовної картини світу, яке полягає у тому, що мовну картину світу досліджують лише з точки зору протиставлення її науковій картині світу або концептуальній картині світу. Однак, основною її характеристикою є саме той факт, що вона існує у кожній із виділених видів картин світу. Більше того, розглядати будь-яку картину світу без її зв’язку із мовою і вираженням її засобами мови неможливо.
· Було підтверджено, що виявлення особливостей національного менталітету у мові відбувається за допомогою дослідження ключових концептів і ключових ідей, притаманних саме досліджуваній мові. 
· Для російського національного менталітету ключовими є наступні концепти: «душа», «доля», «щастя», «розлука», «справедливість». Український національний менталітет характеризується такими концептами: «праця», «воля», «душа», «доля», «любов», «рід», «щастя», «біль». Саме через дослідження таких концептів, можна простежувати ключові ідеї, характерні для кожного національного менталітету.
· Під час дослідження було підтверджено, що у російській і українській мовах є спільні ключові концепти, які формувалися під впливом довготривалого співіснування цих різних народів. 
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