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ВСТУП
Весільна обрядовість – феномен, який зберігає світоглядні орієнтири давніх українців. Вона зафіксувала обрядові коди, що дійшли до нас повністю або ж певною мірою трансформувалися. Цей складник народної культури формує загальноукраїнську культуру з її територіальними характеристиками й закономірностями.
Народ завжди надавав надзвичайно великого значення створенню родини. З огляду на це формувалась і весільна обрядовість як певна урочиста подія, супроводжувана іграми, танцями, співами, та набувала характеру народного свята. Весільний обряд досі має велике значення тому, що зберігає звичаєве право, особливості народної моралі, норми етики, світогляд від давніх часів існування українського народу. Незважаючи на те, що сталося багато змін, досі весільні традиції містять як реліктові явища, так і нові елементи обряду. 
Г. Боплан чи не вперше описав весільний обряд українців, зокрема сватання й запрошення на весілля [4]. Попри доволі узагальнений опис весілля праця французького автора – цінний фактологічний матеріал для вивчення весільної обрядовості. В. Горленко в роботі «Нариси з історії української етнографії» стверджував, що весілля в українців – найбільше родинне свято, воно  мало морально-соціальний зміст [15]. Детальний перебіг весільного обряду знаходимо в праці С. Козяр [32], у якій висвітлено символіку атрибутів та обрядодій. Структуру весільної обрядовості, локальні, відмінності весілля схарактеризувала в історичному аспекті й Н. Петрова [53]. 
В. Борисенко дослідила українські весільні обряди, їхню структуру, типи весіль в етнографічних ареалах України, заналізувала атрибутику й символіку весільного обряду тощо [5]. Також вона на широкому фактичному матеріалі опрацювала особливості різних сімейних обрядів українців, у тім числі багато уваги приділено традиціям українського весілля [6]. Обʼєктом аналізу І. Красовської була обрядова культура Північної Буковини, зокрема весільна обрядовість українців [34].
Весілля як об’єкт історико-лексикографічного дослідження та весільну лексику, що використовували на різних етапах весілля, вивчали як історики, фольклористи, так і філологи, зокрема діалектологи. Функціювання, символіку українських весільних пісень розглянула дослідниця С. Маховська [45]. Лінгвістичні дослідження весільного обряду, за спостереженнями Н. Свищ, розвиваються у двох напрямах: романтично-символічний напрям, представників якого цікавлять весільні сюжети з огляду на давній міфологічний світогляд українців; історичний напрям, для якого актуальні суспільні відносини, історія, соціальні інститути [62, с. 106]. З-поміж дослідників, які студіювали весільну лексику, варто назвати тих, хто вивчав її на матеріалі різних говірок України: гуцульських, бойківських, поліських, подільських, слобожанських, буковинських, наддністрянських, надсянських тощо. Це розвідки Н. Бігусяк, Н. Глібчук, О. Жвавої,  І. Магрицької, С. Маховської, В. Нємца, Ю. Руснак, Т. Тищенко, Н. Хібеби, С. Яковець та інших, на праці яких посилаємося в основній частині роботи.  
Весільна обрядовість також має певний словесний арсенал, що віддзеркалював всю специфіку українського весілля. Як відомо, мова є не лише засобом спілкування, а й незамінним інструментом трансляції й збереження інформації. Сучасні дослідники студіюють мовну систему як засіб формування етнічної картини світу. Відомо, що українська весільна обрядовість складається з трьох етапів: передвесільного, власне весільного і післявесільного циклів. Кожен із них складався з окремих обрядів, кожен з яких має своїх виконавців – учасників різних етапів весілля.
Актуальність дослідження. На думку Ф. Бацевича, мова постає як глибинно антропоцентричне, властиве виключно людині виявлення її сутності – як процес усвідомлення, осмислення, розуміння та оцінювання явищ зовнішнього й внутрішнього світів, а також як сукупність підсвідомих чинників, що у притаманний конкретному етносу спосіб проявляються в мові [1, с. 4]. Тож актуальність дослідження зумовлена потребою зафіксувати, опрацювати номени, які функціюють у межах весільної обрядовості й відбивають соціально-побутові реалії українців, та заналізувати їх на широкому фольклорному матеріалі в лексико-семантичному й функційному аспектах. 
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Магістерську роботу виконано в межах наукової теми № 360 кафедри української мови та мовної підготовки іноземців Одеського національного університету імені І. І. Мечникова «Дослідження  психо- і нейролінгвістичних аспектів комунікативної сугестії» (№ 0124U002647).
Метою роботи є омовлення обрядової й соціально-побутової реальності українців у весільних піснях у лексико-семантичному й етнолінгвістичному аспектах. Досягнення вказаної мети передбачає розв’язання таких основних завдань: 
· розкрити специфіку етнолінгвістичних вимірів весільних реалій народу:
· заналізувати риси української ментальності крізь етнолінгвістичну призму;
· описати особливості національного характеру українців; 
· встановити специфіку весільної обрядовості;
· визначити лексико-семантичні засоби вираження семантичного поля «Весілля»;
· зʼясувати особливості номінування складників вказаного поля;
· схарактеризувати різні цикли весільного обряду в етнолінгвістичному аспекті та лексеми, що функціюють в їхніх межах.
Об’єкт дослідження – весільні пісні українського народу. Предмет дослідження – омовлення реалій, повʼязаних із весільною обрядовістю та її учасниками.
Джерельною базою дослідження є збірка весільних пісень, упорядкована М. М. Шубравською [10]. Фактичну базу дослідження становлять 1355 весільних пісень, з яких вибрано для аналізу понад 940 лексичних одиниць, обʼєднаних у семантичне поле, що охоплює три головні лексико-семантичні групи. 
Методи дослідження. Методи, залучені для дослідження, зумовлені специфікою й обсягом джерельної та фактичної бази виконуваного дослідження.
Під час дослідження використано як загальнонаукові, так і спеціальні лінгвістичні методи. Серед перших прислужилися описовий метод, який використано для загальної характеристики українського національного характеру й ментальності українців, опису складників лексико-семантичного поля «Весілля» та родинних стосунків між учасниками різних етапів весілля; таксономія – для класифікації ядрових і периферійних елементів досліджуваного семантичного поля; кількісний аналіз – для визначення якісного й кількісного обсягу лексем, що функціюють у межах весільної обрядовості. З-поміж спеціальних лінгвістичних методів використано контент-аналіз, що допоміг визначити особливості функціювання конституентів аналізованого поля; компонентний аналіз, використаний із метою встановлення семантики ядрових та периферійних конституентів; контекстуально-інтерпретаційний аналіз скеровано на виявлення специфіки вербалізації весільної обрядовості в різних аспектах, актуальних для етнолінгвістичного дослідження; порівняльно-історичний метод знадобився для зʼясування етимології конституентів семантичного поля «Весілля», метод кількісних підрахунків уможливив визначення частотності номенів поля. 
Наукова новизна виконаного дослідження полягає в тому, що в ній комплексно досліджено складники семантичного поля «Весілля» як маркери народних обрядів, повʼязаних із весіллям,  уточнено природу, місце й роль циклів весільної обрядовості, розширено відомості про специфіку весільних пісень з огляду на базові складники весільного дійства.
Теоретична цінність магістерської роботи полягає в осмисленні природи весільної обрядовості, родинних взаємин у межах реалізації весільних обрядів, уточненні етнолінгвістичної специфіки весільних чинів в українському фольклорі, певному розширенні теоретичних засад етнолінгвістики, фольклористики, лінгвокультурології та лінгвістики тексту й теорії дискурсу, зокрема обрядового.
Практичне значення дослідження. Матеріали виконаної роботи можуть стануть у пригоді під час викладання курсу лексикології, стилістики української мови, словотвору, етнолінгвістики та лінгвокультурології, а також можуть прислужитися для викладання вибіркових компонентів, присвячених лінгвістичному аналізу фольклорних текстів, студіюванню етнічних особливостей мови семантичних полів, етимології корінної лексики. 
Апробація дослідження. Частково результати пропонованого до захисту дослідження представлено на X International Scientific and Theoretical Conference «Formation of innovative potential of world science» (14 листопада 2025 р., Waterford; Republic of Ireland).
Публікації. Фрагмент дослідження, здійснюваного в межах кваліфікаційної роботи, оприлюднено в тезах у співавторстві з науковим керівником [58, с. 187-180].
Структура дослідження. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаної літератури. 
У першому розділі «Етносвітогляд у контексті української ментальності» подано світоглядні характеристики українців, риси української ментальності, заналізовано специфіку національного характеру українського народу, а також описано весільні цикли й особливості весільної обрядовості етносу. 
Другий розділ роботи «Номінація головних учасників весілля: лексико-семантична специфіка» присвячено одному з етнічних семантичних полів, аналізові його ядрових складників, зокрема найменувань головних учасників весільного обряду. 
У третьому розділі «Номінація весільних чинів, обрядодій та атрибутів: лексико-семантична специфіка» схарактеризовано особливості вербалізації учасників весілля, які виконують обрядові функції. Розглянуто етимологію та семантику номенів весільних чинів, обрядовий дій та весільних атрибутів. 
У висновках подано узагальнення результатів дослідження. 
Список використаної літератури охоплює 80  позицій. 



















Розділ 1. ЕТНОСВІТОГЛЯД У КОНТЕКСТІ УКРАЇНСЬКОЇ МЕНТАЛЬНОСТІ

У розділі систематизовано відомості стосовно світогляду народу з погляду етнолінгвістики та дотичних галузей знань. Висвітлено особливості характеру  й основні характеристики ментальності українців з опертям на здобутки дослідників різних наукових сфер, що вивчають людину. Зʼясовано специфіку весільних етапів та обрядовості, пов’язаної з весіллям.

1.1. Етнолінгвістика як галузь знань
Етнолінгвістика – це розділ мовознавства, об’єктом студіювання якого є взаємозв’язок мови й культури, а також те, як мовні явища відображають світогляд, ментальність, традиції, побут та цінності певного етносу.
Основні об’єкти дослідження етнолінгвістики:
а) мовна картина світу (як носії певної культури концептуалізують світ через мову);
б) національно-культурна специфіка мовних одиниць (слова, фразеологізми, символи, метафори);
в) етнічні стереотипи й культурні коди, зафіксовані в мові; 
г) міфологія, фольклор, традиції та обряди, відбиті в мовних формах; 
ґ) походження й розвиток культурно значущої лексики; 
д) мова як маркер етнічної ідентичності.
Етнолінгвістика досліджує те, як культура формує мову й як мова відбиває культуру, розкриваючи особливості світогляду конкретної спільноти.
Отже, етнолінгвістика – галузь лінгвістики, що студіює взаємозумовленість мовних явищ і культурних моделей, виявляє відображення традицій, світоглядних уявлень, ментальних стереотипів та етнокультурних кодів у мовній системі й поведінці народу, зосереджуючись на реконструкції мовної картини світу, аналізі культурно маркованої лексики, фольклорних і міфологічних елементів, а також на з’ясуванні ролі мови у формуванні та збереженні етнічної ідентичності. Вона вивчає мову в співвідношенні з культурою через посередництво  мислення; взаємодію мовних, етнокультурних й етнопсихологічних факторів у функціюванні та еволюції мови [16, с. 10]. Пріоритетним аспектом в етнолінгвістичних працях є вирішення теоретичних і прикладних питань етнолінгвістики як галузі знань й інтерпретування етномовних фактів з огляду на етносеміотику та різні галузі мовознавства, теорії етносвідомості та мовну картину світу. Предмет вивчення вказаної науки – етнічно конотовані одиниці мови, що функціюють як засіб збереження й трансляції етнічної інформації. Етнокультурні ресурси національної мови, безперечно, віддзеркалюють світоглядні й аксіологічні цінності народу, студіювання яких уможливлює усвідомлення нинішніх етнічних процесів, що відбувалися та відбуваються зараз. 
Етнолінгвістика досліджує національну мову як маркер етнокультури та етномовну модель світу. Вона ґрунтується на відомостях суміжних, дотичних галузей науки: соціології, етнології, етнографії, культурології, психології тощо, що доповнюють та уточнюють інформацію про етнос, а також тісно повʼязана з низкою філологічних дисциплін, зокрема з сучасною українською мовою, вступом до мовознавства, історією української мови, лінгвокультурологією, лінгвославістикою, усною народною творчістю, давньою українською літературою. 
Етнолінгвістичну культуру, що є об’єктом аналізу етнолінгвістики як розділу науки, а також роль рідної мови в житті народу та індивідууму, модель «мова – нація – культура» в межах розглядуваної галузі знань висвітлюють, зважаючи на соціокультурні, психоментальні та інші чинники. Надважливим складником етнолінгвістики, зауважує Н. Шарманова [75, с. 6], є осмислення етномовної моделі світу, зокрема того, що стосується національно-культурних компонентів у мові, народного знання в мовній картині світу. Пізнання картини світу етносу базується на декодуванні одиниць мови, потрактуванні глибинних сенсів і символіки використаних лексем, фразем, паремій, ужитку сталих мовних комплексів і фольклорних образів, позначених виразним національно-культурним забарвленням для носіїв мови.

1.2. Специфіка національного характеру українців
Нації відрізняються духовною культурою, зокрема обрядами, ритуалами, символами, віруваннями, що втілюються  в мові та невербаліці. Сутність національного характеру розуміють як «двоєдину суб’єктивно-об’єктивну реальність особливого роду, що виявляється у психічному й соціокультурному вимірах» [75, с. 49].
Національний характер – сукупність постійних психологічних рис певного етносу, що виявляються в стереотипах етносу, особливостях самовизначення, рисах і якостях особистості, а також у поглядах на чесноти та вади, які виражаються в типових моделях поведінки й спілкування. Національний характер є стійким енергоінформаційним феноменом у психосоціальній формі, що виконує функції інстинкту та спрямований на зниження енергозатрат у процесі відтворення. З етнологічного кута зору, указане поняття – це форма концентрації енергії соціуму, зафіксованої в узвичаєних способах поведінки й комунікації, сформованих у певному історико-культурному контексті. Серед наукових підходів до його визначення визначальним є соціально-історичний, котрий базується на принципах соціального та культурного детермінізму [там само, с. 49].
За концепцією К. Юнга щодо психологічних типів окрема людина та загалом етнічна спільнота містить головні психічні функції, але зазвичай одна з них переважає, що надає самобутніх характеристик певній спільноті. Європейці, наприклад, скеровують енергію на освоєння територій, науково-технічний прогрес. Це відрізняє їх від представників Сходу, для яких надважливим є скерування у внутрішній світ. 
Структуру національного характеру організують персональні самовизначення, національні стереотипи, уявлення народу про чесноти й недоліки людей, емоційно-психічний аспект звичаїв та традицій; реалізація свідомого й несвідомого, репрезентовані у мистецьких творах й національних символах. Цей характер також аналізують за названими ознаками: соціальним, культурним і власне етнічним параметром. Постійні складники визначають склад етносу в аспекті психіки, що віддзеркалює специфіку етнопсихічних процесів й ознак певного народу, вироблених упродовж його історичного розвитку. 
Н. Шарманова виокремлює такі основні чинники, що впливають на формування національного характеру:
1) історичні умови, за яких змінюється ментальність нації. Залежно від історичних обставин можуть виникати асиміляційні процеси. Наприклад, часткове змішання українців із татаро-монголами за расовим параметром або ж формування американської нації як результат міграційних процесів і злиття переселенців із корінним населенням; 
2) культурні фактори, адже кожен народ зазнає певного впливу від сусідів, що відбивається на його національних особливостях. Так, римляни засвоїли елементи грецької культури, а українці запозичили окремі мовні елементи від татаро-монголів;
3) внутрішній склад нації, тобто етнічні особливості її представників. Наприклад, французький народ сформувався з кельтів, галлів і германців, між якими існували етнічні відмінності. Суперечливі риси цих племен поступово трансформувалися у спільні психологічні особливості французів; 
4) природно-кліматичні чинники, які визначають провідний тип діяльності народу (землеробство, скотарство тощо) та впливають на розвиток матеріальної й духовної культури. Зокрема, в осілих племен предмети побуту більш оздоблені, у кочових – грубіші, а в ізольованих – ретельно оброблені. Географічне середовище також впливає на характер: наприклад, англійцям притаманні стриманість, врівноваженість і постійність, тоді як американці – більш емоційні, демонстративні та впевнені в собі; 
5) економічні чинники. Економічна стабільність сприяє формуванню рис самовпевненості, рівноваги та усвідомлення власної значущості, тоді як економічна нестабільність негативно позначається на самооцінці нації;
6) соціально-політичні чинники. Відсутність державності протягом тривалого часу може породжувати комплекс національної меншовартості. Це, зокрема, відбито в українських народних прислів’ях на кшталт «Моя хата скраю –  нічого не знаю» [75, с. 52-53].
Варто зазначити, що в процесі вербалізації культурних цінностей формуються узагальнені етнічні образи, або ж стереотипні уявлення про народи: українців вважають працьовитими, німців – пунктуальними, а циган – злодійкуватими [48, с. 133]. В. Янів визначає такі основні чинники, що впливають на формування національного характеру: історичні, расові, геопсихічні, соціально-психологічні, культурні та суто психологічні [80, с. 88]. Д. Чижевський поділяє риси українського національного характеру на позитивні й негативні. До позитивних він уналежнює ліризм, чуттєвість, сентиментальність, емоційність, працелюбність, гостинність, потяг до освіти, сталість у сімейних відносинах, духовність, повагу до старших, мужність, здоровий оптимізм, прагнення бути незалежними. Як негативні риси названо схильність до анархії, розбіжність між словами та справами, невизначеність, взаємне нерозуміння, мрійливість, імпульсивність і надмірний індивідуалізм [74]. На думку етнопсихологів, які спираються на антропологічні дослідження, багато характерних рис українців пов’язані із замкненістю, недовірою до зовнішніх впливів і прагненням уникати надмірних контактів із зовнішнім світом [80, с. 88].
Передача рис національного характеру здійснюється двома основними шляхами:
1) генетичним – через спадкову пам’ять, яка має відбиває досвід;
2) соціопсихологічним, тобто через звичаї та традиції, закріплені завдяки наслідуванню, навіюванню, переконанню та емоційному впливу [60, с. 69].
Як синонім до розглядуваного поняття функціюють терміни ментальність і менталітет, перший з яких розуміють як систему образів, що наявні в основі уявлень індивіда про довкілля і місце у світі, котрі визначають людські вчинки і їхню поведінку, а другий – визначається переважанням емоцій і почуттів над розумом і волею, особистісним кодом цінностей, що стимулює досягнення, власну незалежність, прагнення розраховувати лише на себе, впевненість у собі, самостійність. 

1.3. Риси української ментальності
Системотворчими рисами менталітету українського народу є такі: інтровертованість – зосередженість вищих психічних процесів на внутрішньому світі людини, схильність до самоспоглядання, роздумів, аналізу власних переживань і проблем особистісного характеру; кордоцентричність – перевага почуттів над раціональним мисленням, чутливість, емпатійність, любов до природи, схильність до емоційності, обрядовості та естетизму в побуті; анархічний індивідуалізм – прагнення до свободи, що часто проявляється у відсутності внутрішньої організованості, дисципліни та сталості; домінування емоційного над інтелектуальним і вольовим началом [60, с. 65]. Для українців важливими цінностями є поважне ставлення до землі, глибока повага до культурно-історичної спадщини, толерантність до інших культур і релігій, волелюбність, а також перевага емоційного сприйняття світу над раціональним [там само, с. 64].
Ю. Швець на основі наукових надбань науковців різних гуманітарних галузей визначила позитивні ментальні риси українського суспільства у філософсько-етичному аспекті, зокрема чуттєвість, співпереживання, дружність, естетизм, сентиментальність, релігійність, щирість, мрійливість, духовність, культ жінки-матері [76, с. 34]. До основних психічних рис українців уналежнюють такі як: інтровертованість, емоційність, задоволеність життям, гостинність, турбота про родину, толерантність, гармонійне світовідчуття, обдарованість і образність сприйняття, містицизм [76, с. 41]. Певні характеристики української ментальності відбито й у весільних піснях.
Найповніше етнічний менталітет виявляється у мові, яка є не лише засобом спілкування, а й духовним мірилом нації. Саме через мову формується розуміння звичаїв, способу мислення, емоцій, моделей поведінки тощо. Етнічна своєрідність мови безпосередньо пов’язана з психотипом її носіїв. У мові сконцентровано результати розвитку культури народу – як матеріальної, так і духовної. Вона віддзеркалює його досвід, почуття, мислення, що проявляється у фонетиці, лексиці, фразеології та граматиці. Мовні одиниці стають підґрунтям для подальшого культурного поступу, а культурні зміни впливають на ментальність, зумовлюючи її поступову трансформацію [75, с. 56].
Отже, між мовою, ментальністю та культурою існує тісний зв’язок, оскільки ментальність – результат розвитку культури, а мова – засіб її збереження й відображення. Завдяки мові, котра фіксує умови раннього існування народів, учені можуть простежити їхнє минуле навіть до доісторичних часів, недосяжних для історії, археології чи антропології. На основі мовних даних можна відновити уявлення про природне середовище, побут, заняття, флору й фауну давніх слов’ян, їхню матеріальну й духовну культуру. Таким чином, мова і культура розвивалися у взаємодії, формуючи національну ментальність українського народу та забезпечуючи її безперервність упродовж історії [68, с.  4].
1.4. Весільні цикли як складники родинної обрядовості
Розподіл весільного обряду на передвесільний, власне весільний та післявесільний етапи характерний для ритуалу багатьох європейських країн, що мають аграрну традицію. Дослідники стверджують, що такий поділ умовним і не відповідає сутності трактування весілля як цілісного дійства. В. Матушенко, пишучи про весільну композицію, називає такі його цикли: дошлюбні переговори, церковний та народний шлюб, післяшлюбні заходи [42].
Процес традиційного українського весілля розпочинався зі сватання, коли представники молодого зверталися до батьків обраної дівчини з метою укладання первинної домовленості про шлюб. У гуцульському регіоні перед цим етапом практикувалися обзорини, які передбачали попередній огляд господарства нареченої. Сватання здійснювали в періоди, не обтяжені польовими роботами (переважно під час М’ясниць та у проміжку між Великоднем і Трійцею). Сватами, або старостами, призначали поважних, авторитетних осіб, зазвичай із кола родичів. З ними до дому нареченої прямував і сам парубок; на Поділлі в цій події брали участь також його батьки, а на Закарпатті – брат чи сестра.
За вдалого сватання через певний час відбувалися умовини, які ще називали оглядинами або домовинами, під час яких родина нареченої ознайомлювалася з господарством молодого. Приблизно за два тижні до весілля влаштовували заручини (на Волині – запоїни), що становили особливий етап закріплення шлюбної угоди. До оселі дівчини прибували батьки та родина молодого, після чого відбувався урочистий посад. Головний староста накривав хліб рушником, клав на нього руки нареченої та нареченого, перев’язуючи їх рушником на знак взаємної згоди. Після цього ритуалу молода обдаровувала старостів рушниками, а гостей – хустками, полотном або сорочками. У Карпатах ключову роль у скріпленні шлюбу відігравала мати нареченої, яка обсипала молодих пшеницею та білою вовною і частувала медом – символом єдності та гармонії двох родів [37, с. 195-196].
Напередодні весілля відбувалося прощання молодих із дошлюбним станом, що реалізовувався у формі дівич-вечора (вечорини, підвесілок, дружбини, вінкоплетини). Ці обрядові зібрання відбувалися окремо в оселях нареченої та нареченого й символізували їхнє остаточне виокремлення з молодіжної несімейної групи.
Дівич-вечір у нареченої вирізнявся особливою емоційно-ліричною тональністю, оскільки позначав прощання з домом та перехід до нового соціального статусу. Подруги нареченої «вили гільце» – урочисто прикрашали соснову або вишневу гілку, а також виготовляли вінки для молодих. У гуцулів ці вінки змащували медом і вкривали позолотою. Плетіння супроводжувалося піснями, під які дівчата вінчали голову нареченої весільним вінком. Колись це робила мати, а, наприклад, за гуцульською традицією вінок дівчина мала зберігати до шлюбу, оскільки його втрата вважалася поганою ознакою.
Формування обряду вінчання відбувалося поступово. У XVII ст. церковний чин шлюбу ще не мав обов’язкової юридичної сили й міг здійснюватися до весільної церемонії; повінчані до весілля зазвичай жили окремо. Лише після указу Синоду 1744 р. молоді були зобов’язані після вінчання переходити до спільного проживання, що зумовило поєднання вінчання і весілля в один день. Проте в окремих регіонах України практика здійснення вінчання до весілля зберігалася до початку ХХ ст.
У XIX ст. вінчання остаточно закріплюється як основний весільний ритуал, набуваючи комплексного магічного, символічного й побутового змісту. На Правобережній Україні сформувалася розгалужена система церковної ритуалізації шлюбу, що охоплювала, крім вінчання, церковні оповіді – публічне освячення згоди молодих. Протягом трьох тижнів між заручинами та вінчанням священник тричі оголошував громаді про майбутнє пошлюблення, після чого здійснювався обряд вінчання.
До церкви молоді зазвичай вирушали окремо, у супроводі свого почту. Перед від’їздом вони просили благословення в батьків; на Гуцульщині цей чин мав назву проща. Батьки благословляли дітей хлібом і виголошували побажання заможного та мирного спільного життя. Під час вінчання весільна мати тримала на плечах нареченого свічку й калачі, а весільний батько – свічку на плечах нареченої. Виходячи з церкви, молоді з’їдали шматок хліба, який наречена перед тим клала за пазуху, «щоб солодко жилося». На Закарпатті аналогічний ритуал передбачав взаємне «поглядання крізь калачики» та спільне їх споживання із вареними яйцями, що символізувало єднання родів.
Весільне дійство розпочиналося із запросин – урочистого виряджання молодих у супроводі бояр і дружок. У неділю молодий вирушав по наречену; мати проводжала його у вивернутому вовною догори кожусі, а гості обсипали зерном і дрібними грішми як побажання щастя. На шляху молодого традиційно влаштовували низку перейм – випробувань із вимогою викупу за наречену: біля воріт її двору, у сінях та за місце біля неї, яке займав молодший родич. Останній викуп, відомий як весільний пропій, завершував урочистості. Після цього відбувалося дарування: спочатку родина молодого обдаровувала родичів нареченої, а потім здійснювався обмін у зворотному напрямі.
Одним із центральних моментів весілля був обряд розплітання коси та покривання голови очіпком і наміткою, що символізував перехід дівчини до статусу заміжньої жінки та засвідчував певну зміну соціальної ролі. У найдавніші періоди цей ритуал відбувався у домі нареченої за участю приданок і свекрухи; у другій половині ХІХ ст. – як у домі молодої, так і молодого, інколи навіть за участю нареченого. Покривання голови («пов’язання платком») супроводжувалося урочистим розподілом короваю, який символічно включав гостей до спільноти нового подружжя. Після цього наречену перевозили до дому чоловіка разом із посагом; за народними віруваннями, віз із молодими мав обов’язково переїхати через вогонь задля очищення та відвернення злих впливів.
У домі молодого відбувався «посад» – обрядове з’єднання подружжя, що символічно підкреслювалося зв’язуванням їх чимбарем. У весільній традиції існував значний комплекс інших символів єднання: парні гільця, подвоєні короваї, зліплені голуби, перев’язані ложки молодих тощо.
Весільні урочистості завершувалися у понеділок низкою перезваних обрядів. Перший – обряд шлюбної ночі – передбачав переодягання молодої, її урочистий вивід до гостей та демонстрацію цнотливості. Другий цикл ритуалів означав долучення невістки до родини чоловіка й передбачав розпалювання печі, приготування обіду та частування свекрів. Завершенням урочистостей був повторний розподіл короваю та ритуал дарування молодих і родини нареченого.
Для зміцнення соціальних зв’язків між родинами та полегшення адаптації молодої у новому середовищі існував комплекс післявесільних обрядів. Через день-два молодий влаштовував пропій, через тиждень подружжя відвідувало батьків нареченої на «міни», під час яких тесть передавав молодому обіцяне під час укладання шлюбної угоди майно. Завершальним етапом післявесільного циклу були калачини, що проводилися приблизно через місяць після весілля й символізували остаточне закріплення молодого господаря в новому соціальному статусі [37, с. 196-199].
Л. Єфремова наголошує, що українські весільні пісні становлять складну фольклорну систему як у контексті їхнього історичного розвитку, так і в межах цілісного циклу певної локальної співочої традиції, реалізованої в конкретному весільному обряді. Саме останній аспект має ключове значення для дослідження регіональної своєрідності української весільної пісенності [22, с. 106].
Циклічність весільної пісенної традиції значною мірою забезпечується театралізованим характером обряду, який формує основу обрядової драматургії та поєднує комплекс звичаїв у єдину послідовну дію. Якщо драматургію розглядати як конструктивний каркас і підмурівок весільного дійства, а звичаєву обрядовість як складові його елементи, то провідним об’єднувальним чинником усього комплексу виступає музично-поетична творчість: пісня, інструментальна музика і танок. Вони наскрізь пронизують увесь обряд, формуючи його художньо-естетичний образ, коментуючи й організовуючи розвиток обрядової дії, забезпечуючи комунікацію між її учасниками, а також слугуючи засобом вираження оцінок, почуттів і переживань головних дійових осіб.

1.5. Специфіка української весільної обрядовості
Мова посідає провідне місце серед духовних надбань нації, виступаючи одним із головних чинників формування та вияву її культурного рівня. Вона виконує не лише функцію ретранслятора культурної спадщини, а й слугує засобом реконструкції історико-культурного досвіду народу. Пройшовши крізь віки та численні історичні випробування, мова зберегла релікти давніх світоглядних систем, форм сприйняття, розуміння й осмислення світу, а також сліди міжетнічних контактів та культурних взаємин з іншими народами.
На думку дослідників традиційної культури етносу, весільній обрядовості відводять важливе місце серед елементів традиційно-побутової культури, бо  вона вирізняється особливою стійкістю та складністю й водночас є яскравим маркером етнічної ідентичності. У її структурі зберігаються риси архаїчних світоглядних уявлень, а також відображені соціальні й родинно-шлюбні відносини, що формувалися впродовж різних історичних епох. Як одноразовий обряд родинного циклу шлюбний ритуал постає усвідомленою культурною формою переходу особи від неодруженого стану до подружнього після досягнення статевої зрілості [51, с. 281].
У цьому контексті етнолінгвістика становить ефективний інструмент для пояснення походження обрядової термінології. Найдавнішим етапом, що започаткував формування весільної обрядовості, вважають період гетеризму, який характеризувався колективною формою співжиття чоловіків і жінок без усталених подружніх зв’язків. У межах таких громад дітей вважали спільною власністю та виховували колективно. 
Ймовірним відгомоном гетеризму в сучасній українській мові є лексеми племінник та вуйко. У буковинських говірках слово вуйко означає «дядько, брат батька або матері». Із часом його семантика розширилася, втративши первинну диференційованість, що збереглася, наприклад, у польській (wuj – ҅дядько по матеріʼ) та західноукраїнських говірках. Етимологічно слово вуйко споріднене з латинським avunculus (҅дядько по матеріʼ) –  коренем терміна авункулат. Останній позначає звичай, поширений серед стародавніх народів (зокрема германців і греків), за якого дядько по матері мав особливо тісний зв’язок із племінником і часто дбав про нього більше, ніж про власних дітей. Такий звичай розглядають як релікт матріархату, який у зміненій формі зберігається в окремих етнічних спільнотах сучасної Африки та Океанії.
З утворенням воєнних парубоцьких організацій, покликаних обороняти громаду від зовнішніх загроз, відбулися значні зміни у весільній обрядовості. У цей період виникає звичай викрадення дівчини, переосмислений у подальшому як елемент шлюбного ритуалу. Первісно це були випадки насильницького захоплення дівчини, після чого вона ставала дружиною одного з членів спільноти. Відлунням цієї традиції є сучасний весільний обряд викрадення нареченої, який нині має ігровий, розважальний характер.
У період мінової торгівлі серед праслов’ян поширився інший звичай –  викуп нареченої, коли дівчину віддавали до іншого роду за певну матеріальну винагороду. Літописні джерела свідчать, що київський князь Володимир обіцяв кілька міст у «весільний дар». Елементи купівлі-продажу (обміну, викупу) збереглися у традиційній буковинській весільній обрядовості, де й досі викупляють наречену, дружку, браму, вінок, весільне деревце тощо.
Князівська доба залишила в українському весіллі помітний пласт термінології, що відображає соціальні структури того часу: князь (наречений), княгиня (наречена), боярин (дружба). Слово ладкати («виконувати весільні пісні») пов’язане з окликом «Ой Ладо, Ладо!», що супроводжував весільні співи. Іменник лада, поширений у слов’янських мовах, має значення ҅чоловікʼ, ҅дружинаʼ, ҅коханийʼ, ҅коханаʼ і походить від імені давньослов’янського божества Лади –  богині краси, любові та шлюбу. У болгарській мові лада означає ҅друга дочку в сім’ї, яка бере участь у весільному обряді ладуванняʼ. На території Нижньої Наддніпрянщини первісне значення культурного терміна ладкати з часом зникло, однак збереглося саме слово, яке набуло нового змісту –  вмовляти, упрошувати, що семантично пов’язане з функцією весільних співанок [16, с. 15-17].
Отже, мова, акумулюючи залишки давніх вірувань, звичаїв і соціальних структур, постає носієм етнокультурної пам’яті народу. Через аналіз її лексики та семантичних нашарувань можна простежити еволюцію світогляду, соціальних відносин і духовних засад українського етносу.
Важливим рубежем у життєвому циклі індивіда є укладання шлюбу, що виступає фундаментальною передумовою формування родини. Як одна з нормативно закріплених форм регулювання статевих відносин, що можуть визначатися як державним законодавством, так і звичаєвим правом, шлюб не зводиться суто до правового конструкту. Він акумулює комплекс соціальних взаємодій, уособлюючи складну діалектичну єдність біологічних і соціальних, матеріальних і духовних, суспільних і особистісних вимірів.
Як зазначає А. П. Пономарьов, соціальна природа шлюбу реалізується через систему взаємин, що охоплює такі виміри:
а) духовно-психологічний вимір (почуття кохання, спільність духовних орієнтацій, емоційну прихильність, психологічна сумісність);
б) моральний вимір (дотримання або порушення подружнього обов’язку; збереження вірності, честі та гідності);
в) економічний вимір (виробництво та розподіл засобів до існування);
г) культурний вимір (трансляція та відтворення міжпоколінних культурних традицій).
Усі ці типи відносин зазнають еволюції під впливом соціальних трансформацій. Водночас моральні обов’язки подружжя набувають суспільної ваги [37, с. 175].
Стосовно об’єктивних передумов формування звичаїв, повʼязаних зі шлюбом та подружнім життям, то на українських землях вони вирізнялися значною різноманітністю. Це пояснюється тим, що різні регіони України протягом тривалих історичних періодів входили до складу різних держав, які мали власні соціально-економічні, політичні й конфесійні особливості. Унаслідок цього формувалися регіональні варіанти традиційно-побутової культури. Соціальна та етнічна структура населення була складною, так само як і система міжетнічних і міжрегіональних взаємин, що позначалося на формуванні норм поведінки, звичаєвих регулятивів та моральних засад.
Попри культурне багатоманіття існувала спільна основа, властива всім українським регіонам. Одним з її ключових елементів був ціннісний комплекс, пов’язаний із сімейним життям. У традиційному українському суспільстві підготовку до шлюбу ніколи не розглядали як суто приватну справу майбутнього подружжя та його родин. Громада здійснювала вплив на вибір партнерів і процес формування родини через розгалужену систему суспільних інституцій, зокрема сільську громаду, парубоцькі й дівочі громади [37, с. 176].
Весілля – одна з давніх форм народних обрядів. В. Матушенко зауважує, що весільні обрядодії – «колективні символічні дії, здійснювані з нагоди найважливішого родинного свята, що знаменує народження нової сім’ї» [44, с. 3]. Українці завжди вважали весілля найважливішим родинним святом, що мало певне морально-соціальне наповнення, репрезентувало суспільну психологію народних мас, народну мораль та етику, ілюструвало світогляд, культурні надбання та вірування народу, традиції, котрі формувалися протягом століть. Весільна обрядовість являє собою комплекс ритуальних дій, виконуваних із пісенно-хореографічним супроводом, і зберігає набутки народнопісенної творчості й хореографії, що мають полішарове семантичне ритуально-магічне та соціально-юридичне навантаження, оскільки під час здійснення магічних ритуалів відбувається своєрідне програмування підсвідомості людини на дотримання та відтворення відповідних обрядових дій, спрямованих на забезпечення соціального порядку й добробуту в соціумі [43, с. 22].
Весільний обряд завжди є своєрідним кодом національного світогляду, «синтезом багатовікових обрядодій і звичаїв, матріархальних і патріархальних елементів, дохристиянських вірувань, спрямованих на забезпечення міцного шлюбу, здоров’я, заможності молодого подружжя» [63, с.74].
Традиційний весільний обряд повʼязаний зі звичаями народу, сімейними традиціями, давніми віруваннями  і виконував важливі об’єднувальні функції. Він санкціював перехід дівчини в родину чоловіка і передбачав психологічне підґрунтя зміни статусу молодят, символізував розлуку з батьками та входження в нову домівку [6, с. 86]. Попри певні локальні відмінності окремих елементів весілля він складається з трьох етапів: довесільного, власне весільного та післявесільного, на кожному з яких відбувалися відповідні обрядодії, супроводжувані певним набором обрядових лексем.
Як етнокультурний феномен українське весілля постає важливим складником народної культури, у межах якої системно поєднуються три рівні ціннісних джерел: доетнічний (архетипний), етнічний і національний, що виразно репрезентують духовний світ нації. У процесі весільної обрядовості здійснюється своєрідна трансляція етнокультурної інформації між поколіннями, завдяки чому забезпечується безперервність і спадкоємність самобутності етносу [42].
Весільні пісні вирізняються багатою символікою, розгорнутими паралелізмами, яскравими епітетами й порівняннями, уживанням пестливих форм, а також персоніфікованими образами явищ природи, тваринного та рослинного світу. Зокрема, образ молодої в пісенній традиції зіставляється із зіркою, ягідкою, ластівкою, сонцем; її величають княгинею, царівною, королівною, панночкою, тоді як молодого називають князем, царенком, королевичем, паном, соколом, ясним місяцем. У пісенному репертуарі водночас поєднуються мотиви радості з приводу єднання з коханим, смутку за втраченим дівоцтвом і болю, пов’язаного з довічним розлученням із рідною родиною [63, с. 77-78]. Безперечно, людство впродовж свого розвитку викристалізувало незвичайне самобутнє «театралізоване дійство, що дійшло з деякими видозмінами до наших днів, у ньому переплетено магічне та прагматичне, у тій чи тій формі збережено залишки попередніх світоглядних систем, відображено психофізичні особливості нації» [59, с. 218].  
У нашій роботі схарактеризовано лексичну специфіку весільної обрядовості на матеріалі збірника, що складається з десяти розділів (Сватання. Змовини, Заручини; Вінкоплетини; Гільце; Запросини на весілля. Розплітання коси в суботу; Коровай і шишки; Дівич-вечір. Посад; До шлюбу; Від шлюбу; Молоду забирають до молодого; Понеділкові весільні пісні), у межах більшості з яких виокремлено складники тих чи тих обрядових дій. Найбільший розділ (Молоду забирають до молодого) охоплює 15 обрядодій. 
Отже, матеріал, уміщений у збірнику, забезпечує потребу в переконливій репрезентації обрядової та соціально-побутової реальності, зумовленої весільною обрядовістю.

Висновки до першого розділу
Отже, у цьому розділі узагальнено відомості про світогляд українського народу з позицій етнолінгвістики та суміжних дисциплін. Окреслено риси характеру й ключові особливості ментальності українців на основі напрацювань учених із різних галузей гуманітарного знання. Також заналізовано структуру весільного обряду та визначено специфіку основних його етапів.
 Зʼясовано, що етнолінгвістичну культуру, яка становить центральний об’єкт дослідження етнолінгвістики, а також значення рідної мови для народу й окремої особи та модель «мова – нація – культура» розглядають з урахуванням соціокультурних, психоментальних та інших чинників. Важливим складником етнолінгвістики є інтерпретація етномовної моделі світу, зокрема аналіз національно-культурних елементів мови та народних знань, відбитих у мовній картині світу.
Будь-яка нація вирізняється власною духовною культурою –обрядами, ритуалами, віруваннями й символами, які втілюються як у мовних засобах, так і в невербальній комунікації. До системотворчих рис менталітету українського народу належать інтровертованість, кордоцентричність, індивідуалізм, домінування емоційного.
Традиційний весільний обряд повʼязаний зі звичаями народу, сімейними традиціями, давніми віруваннями  і виконував важливі об’єднувальні функції. Розподіл весільного обряду на передвесільний, власне весільний та післявесільний етапи властивий ритуалу майже всіх європейських країн, зокрема й українців. У роботі визначено специфіку весільної обрядовості з огляду на те, як вона, акумулювавши залишки давніх вірувань, звичаїв, фіксує етнокультурну памʼять народу.
Розділ 2. НОМІНАЦІЯ ГОЛОВНИХ УЧАСНИКІВ ВЕСІЛЛЯ: ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНА СПЕЦИФІКА

У розділі увагу зосереджено на організації семантичного поля як парадигматичного утворення та його складниках – лексико-семантичних групах, що охоплюють номени головних учасників весільного дійства, зокрема наречених і їхніх батьків, які й формують родину й рід. Такі номени схарактеризовано з огляду на етимологію, семантику й функціювання у весільних піснях.

2.1. Етнічне семантичне поле як мовно-фольклорний феномен
Погоджуємося з твердженням лінгвістів, що мова є «ретранслятором культурної спадщини нації, засобом реконструкції духовної культури та історії нації», що вона «пройшла крізь віки та історичні випробування, у ній збереглися релікти попередніх світоглядних систем, світобачення, світорозуміння і світосприйняття нації, залишили свій слід «сусідські» стосунки з іншими націями й народами» [16, с. 185]. Обрядова лексика як репрезентант духовної культури посідає важливе місце в етнолінгвістичних студіях, оскільки є носієм відомостей про світ, відбиває характер і темперамент народу, ціннісні орієнтири та уподобання. Вона фіксує систему культових та звичаєвих обрядів. Кожен із трьох складників родинної обрядовості (весілля, народження та поховання) відбиває нескінченний життєвий ланцюг, визначаючи періоди буття людини.
Л. Мацько та Н. Цівун вважають лексему весілля у значенні ҅обряд одруження, святкування з цієї нагоди за звичаємʼ лінгвокультурним концептом, який формує лінгвокультуреми у лексико-семантичні групи відповідно до національних особливостей. У народі існують синонімічні позначення лексеми весілля – одруження, шлюб, сватьба, свайба [47, с, 41]. Автори розглядають обрядові весільні дії як складники концептосфери весілля. Такими складниками, а в їхньому трактуванні лінгвокультуремами, є народні назви частин весільного дійства, народні номени учасників весільного обряду, назви весільних подарунків, назви одягу й весільних страв тощо [47, с. 41-42]. Як концепт розглядає весілля й О. Заверющенко, вказуючи, що весільна концептосфера привертає увагу як своєю універсальністю та внутрішньою логічною структурованістю (вона охоплює численні групи концептів, зокрема групу «Учасники весілля», до якої належать концепти молодого й молодої, дружка, старостів та ін.), так і відсутністю чітко окреслених меж, оскільки вона перетинається з іншими концептосферами й окремими концептами – роду, родини, життя тощо. [27, с. 37].
Із таким підходом до аналізу сутності весілля цілком погоджуємося з огляду на лінгвокультурологічний аспект. Відома й класифікація Н. Бігусяк, за якою вирізнено дві групи лексем: 1) номени весільного обряду і його складників; 2) номени учасників весілля. Номени обрядів формують лексико-семантичну групу з її підгрупами лексем, які називають: 1) попередню згоду на сватання; 2) знайомство батьків молодого (молодої) із хазяйством майбутніх сватів; 3) оголошення молодої пари нареченими; 4) остаточну домовленість батьків про весілля й придане; 5) церковне повідомлення про шлюб [2, с. 125]. 
Однак, на нашу думку, з кута зору етнолінгвістики в розумінні П. Гриценка та інших дослідників, номени, повʼязані з весільним обрядом тлумачимо як етнічне семантичне поле.
Весільна обрядова лексика формує цілісне семантичне поле. Ідея поля, що бере початок у працях Г. Іпсена,  Й. Тріра, В. Порцига, В. Адмоні, активізувалася в роботах українських лексикологів (лексико-семантичне поле) та граматистів (функційно-семантичне поле), зокрема О. Бондаря [3], С. Бронікової [7], О. Нарушевич-Васильєвої [49], І. Данильчук [18], А. Романченко [56] та ін. Для нашого дослідження польове моделювання уможливило репрезентацію ядрових, центральних і периферійних складників семантичного угруповання, що інтегрувало поняття родини в етнолінгвістичному його розумінні. Йдеться про кровних і некровних родичів, учасників різних етапів весільної церемонії, починаючи від передвесільного циклу і завершуючи післявесільним циклом.
Проблема системної організації лексичного складу мови перебуває в центрі уваги мовознавців, що зумовлено потребою опрацювання лексико-семантичного рівня мови стосовно об’єднання слів у різні тематичні угруповання. Зазначене зорієнтовано на висвітлення цілісності предмета дослідження, механізму, що його забезпечують, фіксацію зв’язків між елементами і їхнє обʼєднання [36, с. 76]. На думку М. Кочергана, таке семантичне формування являє собою сукупність лексичних одиниць з однаковим змістом (іноді спільними формальними ознаками) і віддзеркалює поняттєву, предметну й функційну подібність позначуваних явищ [33, с. 211-212]. 
Семантичне поле – це сукупність слів різних частин мови, об’єднаних архісемою – спільним поняттям. Як складна лексична система це поле охоплює слова з близьким значенням і має відповідну будову, що передбачає не лише взаємозв’язок складників, а й впорядкованість та ієрархію. Відповідно до нашого матеріалу пропонуємо вважати утворене угруповання етнічним семантичним полем. Етнолінгвістика, як відомо, досліджує національну мову як маркер етнокультури й етномовну модель світу. 
Надважливим для згаданої моделі є встановлення та характеристика національно-культурних компонентів у мові, народного знання в мовній картині світу. Пізнання картини світу етносу базується на «декодуванні мовних одиниць, витлумаченні глибинних смислів і символіки використаних лексем, фразем, паремій, ужитку усталених мовних комплексів і фольклорних образів, позначених виразним національно-культурним забарвленням для носіїв мови» [75, с. 6].
Як зазначає М. Калько, інтерпретація теорії поля ґрунтується на базовому принципі польового структурування фізичних явищ, за яким максимальне напруження зосереджується в центрі поля, а на його периферії воно поступово послаблюється [30, с. 217]. З огляду на це в семантичному полі можна розрізнити ядрові, центральні й периферійні складники. Ядро формують такі лексичні мікропарадигми, як синоніми, антоніми, гіперо-гіпоніми, об’єднані відповідними  опозиціями: нульова опозиція не зумовлює семантичних відмінностей між словами, тоді як у привативні опозиції вступають ті лексеми, у яких значення одного повністю охоплює значення іншого. На периферії поля розміщуються слова, що перебувають в еквіполентних опозиційних зв’язках із ядерними лексемами, оскільки в кожній семемі поєднуються як спільні, так і диференційні семи [36, с. 78].
Тож актуальність дослідження зумовлена потребою зафіксувати й опрацювати номени, які функціюють у межах весільної обрядовості, що здебільшого реалізується в усній комунікації, та заналізувати на широкому фольклорному матеріалі в лексико-семантичному й функційному аспектах, а також повʼязаних із нею номенів, котрі відбивають соціально-побутові реалії українців. Ми розглядаємо поле «Весілля» як етнічне семантичне поле. Н. Хібеба, яка вивчає весільну лексику на матеріалі бойківських говірок, на основі структурно-семантичного моделювання тематичної групи лексики виокремила три лексико-семантичні групи: назви етапів весільного обряду, найменування учасників обрядодії та номінації матеріальних елементів. Кожна з них охоплює відповідні семантичні підгрупи, мікрогрупи й семантичні ряди, сформовані за специфічними семантичними ознаками [73, с. 200], що можна застосувати й до складників виокремлюваного нами семантичного поля «Весілля». 
Отож, досліджуючи номінацію весільної обрядовості як семантичне поле, у його межах вирізняємо такі лексико-семантичні групи: назви учасників весільного обряду, зокрема й найменування молодих упродовж усього весільного обряду, назви обрядодій, назви основних весільних атрибутів.	
2.2. Рід та родина як базові поняття українців
Гумбольдт сформулював думку про неповторний характер кожної мови, акцентувавши, що мова – це світобачення народу. Мова відображає не стільки власне субстанційні властивості позамовного світу, як зауважує Ф. Бацевич, скільки ставлення людини до нього, кореляції  «людина – світ» [1, с. 63-64].
Концепти РІД, РОДИНА посідають ключове місце в українській культурі, адже репрезентують узагальнену систему знань і культурного досвіду, пов’язаних із тією сферою дійсності, яка глибоко пронизує все життя українського народу й людства в цілому [20, с. 19]
Учасниками різних етапів весілля були наречені, староста, свати, , батьки, брат / сестра, дівчата-подруги, весільна мати, весільний батько, старший боярин, бояри, старша дружка, дружки, світилки, родичі тощо. Надалі розглянемо конституенти семантичного поля «Весілля».
Поняття родина, сімʼя є дуже давніми, і для українців, як і для інших народів, є надзвичайно важливими і цінними, як зауважує О. Яковлєва. Родину утворювало кілька сімей, і це вже в історії людства називали общиною. Обʼєднання общин формувало племена. Археологічні та етнографічні дані свідчать: усі згадані суспільні угрупування мешкали на території України в післяльодовиковий період. Ієрархія «сімʼя – община – племʼя» притаманна й індоєвропейцям у давнину, а також у час після розпаду мови-основи [78, с. 332].
Слова родина i сiм’я для номінування близьких родичiв з’явилися в ХVI-ХVII ст. Традиційна сімʼя складається з чоловіка, дружини і дітей, а родина – із сім’ї, родичів, які пов’язаних спільними інтересами та діяльністю [63, с. 20]. Нині частіше для позначення першої категорії теж використовують слово родина.
Поняття рід, родина вважають ключовими в українській культурі, оскільки «вони виражають узагальнене знання й культурний досвід, пов’язаний із фрагментом дійсності, який наскрізь проймає все буття українського народу й людства загалом» [20, с. 18]. Слово рід кваліфікують як таке, що є складником питомо українського шару лексики. Словник української мови його пояснює його таким чином: «1) форма спільності людей за первіснообщинного ладу, господарське і соціальне об’єднання кровних родичів; 2) ряд поколінь, що походять від одного предка; 3) вид, тип чого-небудь тощо» [64, 8, с. 554]. Наукові дослідження засвідчують, що родинні цінності – це такі концепти, як кохання, діти, чоловік, дружина, батько, мати, сестра, невістка, зять, дім, добробут, вірність, сім’я; реалії, що пов’язані з родинним життям [там само, с. 20].
Зважаючи на кваліфікування слова родина («1. ‘Група людей, що складається з чоловіка, жінки, дітей та інших близьких родичів, які живуть разом; родина’. 2. ‘Група людей, народів, націй, згуртованих дружбою, спільною діяльністю, спільними інтересами’» [64, 8, с. 593]), доходимо висновку, що  аналізоване поняття  є важливим для українців як одна з базових духовних цінностей і що воно охоплює батьківські та шлюбні відносини, а також родинні зв’язки. Науковці констатують, що родина як концепт охоплює такі складники: родина – рідня, родина – спогади, родина – праця, родина – війна, родина – щастя та любов, родина – стосунки між подружжям [20, с. 20-22].
Слово рід має праслов’янське походження (*rodъ (індоєвропейський корінь *wr̥d- / *red)) і має значення ҅народження, потомство, рід, сім’я, поколінняʼ. Первісне значення – ҅народження, походженняʼ, пізніше – ҅потомство, сім’я, рід, кланʼ. Наведемо приклади, як функціює слово в весільних піснях: Мені мати наказувала, // Щоб я роду не лишала, // Ні роду, ні родини, // Ні малої дитини [10, с. 86].
Слово родина має таке походження:  родина ← від рід + суфікс -ин. Його первісне значення – ҅спільні нащадки одного роду, сім’яʼ. У сучасній мові родину розуміють як батьки та діти, іноді ширше – вся сімейна група. Поширене в інших словʼянських мовах: польс. rodzina; чеськ. rodina; словацьк. rodina.
Найчастіше у весільних піснях згадується слово родина. Наприклад:
«Ой як же мені да й не плакати, // Що у тебе, молод[ого], да родини много, // А у мене, молодої, да дари не много» [10, с. 45]; «Є у мене родина.  // Найстарша сестра віддана…» [10, с. 63]; Щасливая година настала,  // Маруся по родину послала… [10, с. 68].
Також функціюють зменшено-пестливі форми вказаного слова, зокрема такі, як: родинонька: «Порадь, мене, моя мати, // Скільки мені дружечок брати?» // «Ой ти, доню, челядиноньку, // Бери, доню, всю родиноньку [10, с. 65]; Ми все село, моя мати обходили, // Всю родину обпросили, // Всю нашу родиноньку // Ще й найменшую дитиноньку! [10, c. 87]; … Позбирається вся родинонька // До тебе на весіллячко» [10, с. 119];
родинойка: Сходжайся, родинойко, // Чи убога, чи багата [10, с. 164].
Зрідка натрапляємо й на іменники рідня та родичі: Були ми в молодого, // Бачили рідню його… [10, с. 186]; Ви, родичі, не цурайтеся! [10, с. 189]. В українській мові є дієслово родичатися – ‘підтримувати родинні стосунки, зв’язки, визнавати спорідненість з ким-небудь’. Розуміння значення вказаного слова в українців – поєднуватися з іншою родиною (виходити заміж або одружуватися), а також брати хрещених своїм дітям [20, с. 21]. У бойківських говірках на позначення найближчої родини наречених вживають також родиночка, родийка, родинка, родзина, фамілія, челядка, челядойка, чемерства тощо [69, с. 123].
Неодноразово у весільній обрядовості згадується челядь: …По хаті ходить,// Челяді просить, // Щоб челядь обідала. // Щоб челядь їла, // Щоб челядь пила, // Весело говорила [10, с. 251]. Тут слово челядь має традиційне народно-побутове значення і не означає слуг. У фольклорному та весільному контексті челядь означає родичів і сусідів, які зібралися на частування. Також може називати усіх присутніх у хаті гостей, або ж весільну громаду, тобто всіх учасників обряду.
За походженням слово челядь праслов’янське (*čelędь) зі значенням ҅домашні, домашня прислуга, домашні люди, члени дворуʼ. Воно є спільним для всіх слов’янських мов: польськ. czeladź, чеськ. čeled’, словен. čeljad тощо.
Існує дві наукові версії щодо того, від якого слова походить аналізоване: 1) від слова чело (челядь ← ті, хто належить до переднього дому, чола дому – господарського центру); 2) можливо від кореня kėl- – діти, малеча. У праслов’янській традиції *čelędь означало: людей, що живуть ҅у чола домуʼ, тобто при одному господарстві; домашню людність, не тільки слуг, а й молодших членів родини чи залежних людей; внутрішнє коло двору. Воно не було суто «панським» терміном, як пізніше у феодальну добу, а позначало широке коло домашніх людей. Відзначають, що це давній слов’янський термін, який у значенні ‘сім’я, родина’ вживався ще до епохи першої давньоруської державності [40, с. 71]. Згадана лексема функціює ще в одному варіанті: …як мою русу косу // Покриють, // Тоді мою челядину // Розженуть [10, с. 274]. Окрім поціновування українським народом родини (рідні, родини) – запоруки щастя й любові – одним зі складників поняття родина є стосунки між чоловіком та дружиною. Шлюб – історично зумовлена, санкційована та регульована суспільством форма взаємин між чоловіком і жінкою, що визначає їхні права та обовʼязки відносно одне одного та дітей [37, с. 176]. Одружуючи молоду людину, батьки переймались, щоб хтось із пари не був безплідним. Так, на заручинах дівчина підносила молодому на тарілці гарбузове насіння й лісові горіхи, що символізували плідність. Навіть оздоблення хати в українців мало сприяти дітонародженню. Основним обовʼязком молодих вважалось саме народження дітей. Бездітність трактувалась як нещастя, а прагнення запобігти дітонародженню було гріхом [78, с. 334]. 
Основою родини є чоловік та жінка. В. Таранець вважає, що в протиставленні цих понять жінка була первинною як більш значуща для того часу людина в родовому колективі [65, с. 127]. Згодом установилися паритетні стосунки між чоловіком і жінкою, що  було зумовлено розвитком свідомості та зміною матріархату патріархатом [79, с. 184], що й зафіксовано в окремих фраземах. О. Яковлєва підсумовує, що «різні міфології світу донесли до наших часів інформацію про поєднання чоловічого та жіночого, що лежить в основі Всесвіту за аналогією людської сімʼї. Фразеологічні одиниці та паремії … у мовних проявах закріпили не тільки важливість родини в житті кожної людини, а й віддзеркалили значущість різних її членів, стосунки та характеристики тих, кого обʼєднує кровна спорідненість; і майже кожна фразема дає оцінку членам родини» [78, с. 333].
Архаїчне народнопоетичне найменування особи жіночої статі жона у Словнику української мови кваліфікується як розмовна й рідковживана лексема. Водночас українські говори, зокрема карпатські, зберігають первісну семантику цього слова в його фонетичних варіантах (жонка, жуонка, жинка, жінка) зі значенням ҅особа жіночої статіʼ [63, с. 50]. Лексема дружина етимологічно походить від слова друг – ҅товаришʼ, ҅довірена особа при майні, худобіʼ (згодом – пастух). У сучасній українській мові це слово вживається як на позначення заміжньої жінки щодо чоловіка та одруженого чоловіка щодо своєї жінки, так і у значеннях ҅групаʼ, ҅загін, ҅добровільне об’єднання людей, створене з певною метоюʼ [63, с. 51]. Лексема чоловік має кілька значень: особа чоловічої статі; одружена особа стосовно до своєї дружини; людина, селянин [там само, с. 50]. В аналізованій збірці весільних пісень зафіксовано мало лексем на позначення чоловіка й жінки, наприклад: «…Тебе чоловік кличе» [10, с. 146]; …Свойому чоловіку, // Треба жити з ним довіку [10, с. 172]; …Білою хустиною // З милою дружиною [10, с. 153]; …Ще й доброю, щасливою годиною, // Ще й тією вірненькою дружиною [10, с. 193].
В обох випадках слово дружина має означення мила, вірненька. Як бачимо, на позначення жінки використано лише слово дружина.
До складу родини, звісно ж, входять батько й мати, діти. Слово діти походить вiд праслов’янського *deti як форма множини збiрного iменника detь – годоване груддю, звiдки doiti, deva, що в українськiй мові вiдповiдає словам доїти, дiва [29, с. 304]. У досліджуваних текстах натрапляємо на лексеми, що номінують дитину в родині: дитина, дитятко, діти (Та іди, іди, // Схилилася вишня, // Щоб матінка вийшла // До свого дитяти… [10, с. 83]; // Моє дитятко [10, с. 32]; // Чужі діти ітимуть гуляти [10, с. 38]; // Ти мене за дитину не щитаєш [10, с. 65]; Я тебе убираю // У червоні квіти, // Щоб любилися діти [10, с. 112]. Натрапляємо й на таку діалектну форму, як дітойки: Рада, дітойки, рада… [10, с. 177].
Слово synъ, у першу чергу, повʼязаний зі словами народжувати, народжений матірʼю. Як зазначає О. Яковлєва, патріархат затвердив батьківську родословну лінію й прагнення мати сина-первістка. Відгомін тих часів зберігається й дотепер у деяких народів [78, с. 335]. У весільній обрядовості згадують і сина, і дочку, наприклад: Йдемо коровай ліпити, // Твого сина женити. // Йдемо короваю бгати, // Твою дочку оддавати [10, с. 103]; Не була б я у вашій хаті, // Якби не ваш син [10, с. 93]; Зварила вона // Два соколочка  // Для рідного синочка [10, с. 252]; Тебе, синойку, матінка не пущає: // «Нема тобі коли, синочку, // По гулянійку йти [10, с. 164]; Молодий синойку, // Не пий першу повнойку… [10, с. 179].
Пісні ілюструють вживання лексем син, синочок, синойко. Перше з них є нейтральним, а два інших мають суфіксальні морфеми зі зменшено-пестливим значенням.
На позначення дитини жіночої статі функціюють лексеми дочка, доня, донечка, доненька. Наведемо приклади: дочка: Ой давав, давав // Та батько // Дочку // В чужую сторіночку [10, с. 32]; Чи не бачили моєї дочки? [10, с. 38]; доня: Чого ж ти, доню, плачеш? [10, с. 40]; «Куда, доню, собираєшся, // Ой куда ж, доню, собираєшся, // Ой що так біло вимиваєшся?» [10, с. 64]; донечка: Вже твоя донечка в дорозі [10, с. 64]; доненька: Єсть у тебе, доненько Марусю, служечка… [10, с. 43]; «Не журися, доненько, // Ще-бо ниньки та суботонька… [с. 119].
Частотними є суфіксальні лексеми, що містять позитивну конотацію. Вони функціюють переважно в прямій мові, у звертаннях. Зафіксовано також таке лагідне звертання матері до дівчини, як паняночко: Дочко моя, паняночко, вже й не перейму, // Уже твоє дівовання та й не заверну» [10, с. 72].
Означеннями до слів на позначення дочки виступають прикметники якісні молодісінька, люба, а також присвійний займенник моя.
Діти в родині (хлопці й дівчата) є братами й сестрами. Братом чи сестрою називали сина та дочку стосовно iнших дiтей того самого батька або матерi: Ідуть сестрички і брати // Марусю заміж оддати [10, с. 68].
Важливе місце у традиційному весільному обряді належить неодруженому братові нареченої. Він виконує і роль охоронця, і «продавця» своєї сестри тощо. У неділю до молодої приходять дружки, кличуть її брата розплітати косу. Брат починає розплітати косу, а дружки закінчують, вбираючи молоду до шлюбу, одягають вельон та вінок. 
У весільних піснях наявні такі форми слів на позначення цих кровних родичів: брат, братік, братічок: Ой щоб нам родив // Ще й ячмінь! // Ой щоб приїхав // Ще й брат мій! [10, с. 106]; Ой братіку мій, зачини ворітця …[10, с. 59]; Ой стояв братічок у тину // Та виглядав сестрицю додому [10, с. 98].
Означеннями до брат, братік, братічок виступають слова свій, мій ріднесенький.
В одній із пісень зафіксували слово братове: Коло них братове. // Коло них сусіди – // Сіли за столове! [10, c. 250]. Братове – рідні брати або братчики (близька молодь з боку нареченого чи нареченої; у деяких регіонах –  весільна дружина з боку молодого), а також сусіди – члени місцевої громади, які традиційно брали участь у весільних чи родинних обрядах. У народній картині світу сусіди – важлива частина соціального кола, майже як родина. Тут описано момент, коли до головних учасників (ймовірно, молодих) приєднуються близькі родичі й громада. Це підкреслює єдність родини, визнання шлюбу спільнотою, урочистість обряду спільної трапези, яка в українській традиції має майже сакральний статус.
Слово сестра по-санскритськи swasra означає ҅утішницяʼ [8, с. 56]. Як зауважує О. Семеног, емоційно-забарвлені деривати сестриця, сестриченька, сестронька, сеструня, сестронька, сестричка часто трапляються в народних піснях [63, с. 42]. На позначення ж сестри у весільних текстах функціюють слова сестра, сестричка та сестриця, наприклад: Ой уже вечір смеркає, // Сестри додому немає. // Ой уже вечір вечоріє, // Сестра додому тільки мріє. // Ой уже сонце низенько, // Йде сестричка близенько [10, с. 98]; Бери, доню, всю родиноньку – // І близькую, і далекую, // І сестрицю рідненькую [10, с. 65].
Сестра, сестричка, сестриця в піснях постає як рідненька, ріднесенька, молодая, своя, родна.
До родини входила й  дядина – дружина дядька, яка могла виконувати певні домашні обов’язки або обряди, зокрема весільні чи ритуальні, наприклад: Розплітала мене дядина, // Та й не жалувала. // А сестриця узялася, // Слізоньками умилася [10, с. 158].
Ідеться про зняття весільного убору чи коси після святкування, можливо, в обряді, коли молоду дівчину, яка стала невісткою, «розплітають» і приводять до нового статусу. 
На весіллі гуляють гості, рідні й близькі. Фіксуємо таку етнічно марковану лексему, як перезва: Додому, перезва, додому, // Бо поїли ваші коні солому… [10, с. 367]. І. Магрицька в говорах зафіксувала на позначення  сукупності учасників весілля одно- й багатозначні лексеми та словосполучення: гості, гóстоньки, гостьóчки, (обща, свідібна) бесéда, свадь(й,ль)ба, свадьбовí, свадібні, свальбéшники, учасники свайби, ті, хто на свальбі гуля, люди, шо на свайбі, перезвá, придáни, братія, ком(н)панія, публіка [40, с. 69-70]. Можемо припустити, що серед перезви є й члени роду.
Основою родинного життя українців є міцні стосунки, взаємодопомога й підтримка всіх членів родини, адже українська родина передбачає конкретні триєдність: батько, мати, діти [20, с. 23]. Лексеми на позначення синів і дочок, які стали нареченими, та на позначення батьків розглянемо нижче.

2.3. Лексеми на позначення наречених в етимологічно-семантичному аспекті 
Ядро розглядуваного поля формують назви наречених, дівчини й хлопця, що стають на весільний рушник. Лексеми наречений ҅женихʼ, наречена – результат переосмислення дієприкметника наречений від дієслова наректи [21, 2, с. 42]. Однак у весільних піснях такі номени не зафіксовано. 
Найчастіше функціює на позначення майбутньої нареченої нейтральна лексема дівчина: Ой звили дівчині віночок, // Покотили в вишневий садочок… [10, с. 45]; … Уквітчали дівчину молоденьку [10, с. 66].
Із суфіксальними морфемами корінь слова постає в таких варіантах, як дівчинонька, дівочка, дівонька, дівка. Наведемо приклади такого функціювання: Ой лугами, берегами, стежечками, // Туда ішла дівчинонька з дружечками… [10, c.71]; Там дівонька заручається [10, с. 35]; Ходила дівочка по полю, // Звила собі віночок з коколю [10, c. 49]; «Моя люба дівойко, // Чи вірно-сь шлюб брала?» [10, c. 185]; На морі дівка потопала // Та й на свого батенька гукала…[10, c. 86]; Виряжала мене мати, дівку, // Дала мені калинову квітку [10, с. 89].
Зауважимо, що слово дівка, яке часом вживають зі зневажливою маркованістю, словник тлумачить так: дівка – 1. Те саме, що дівчина; // Дівчина, якій час одружуватись [21; 2; с. 297], а слово дівойка є рідковживаним, можливо, діалектним. У тлумачному словнику не зафіксоване. Лексеми дівка, дівчина, дівчинонька, дівочка, дівонька сполучаються з означеннями молода, люба. 
Молодий, молода – це назви наречених, молодого подружжя у весільних, родинно-побутових піснях [19, с. 36]. За словником-довідником В. Жайворонка, «молоді (пестливе – молодята) – хлопець і дівчина, які беруть шлюб, або молоде подружжя; молодий і молода, наречені» [23, с. 375].
І. Красовська [35, с. 47] цілком слушно каже про те, що роль наречених під час весільного обряду здебільшого пасивна, і лише в окремі моменти вони здійснюють активні дії (приїзд нареченого до нареченої, її викуп, частування гостей та батьків на другий день весілля тощо). 
Частотним словом на позначення нареченої є лексема молода:
Пішла молода, пішла молода // В сад-виноград по грушки… [10, c. 40]; «Із’їздив я, Марусенько, усі города, // Та не найшов такої, як ти, молода...» [10, c. 42]; Ні проїхати, ні пройти, // Ні нашої молодої провести. // А ми і проїдем, і пройдем, // І нашую молодую проведем [10, с. 75].
Трапляються й лексеми молоденька, молодейка, молодиця, молодуха, наприклад: Гарна наша молоденька // У вінку, у вінку [10, c. 44]; Файна наша молоденька // З дружечками [10, с.164]; «Ти, молодейка, // Подивися в віконечко, // Чи час віночки вити?» [10, c. 42]; Од батенька до свекорка переманять, // Із дівчини в молодицю нарядять! [10, c. 58]; «…Дайте ще кожуха, // Нехай сяде молодуха» [10, с. 62].
Фіксуємо в кількох піснях слово невіста: «Я кравчиха з міста, // Хорошая невіста. // Учила мене мати // Вінці пришпиляти» [10, c. 42]; Кропит невіста, кропит! [10, c. 364]. 
Після сватання дівчина переходить в інший статус – засватана, або ж заручена [17, с. 299], наприклад: Та заручена та Марфочка, // Зарученая… [10, с. 27].
О. Галайчук теж зауважує, що залежно від етапів весілля в різних місцевостях нареченого називають по-різному: жених, козак, молодик, молодець, молодий, вірник, подружений, занятий, наречений, князь, маладий князь, король, молодий король, молодий пан, господар тощо [12, c. 15]. Нареченого у весільних піснях номінують, як молодий: Най пришиєм квіточку // З зеленого барвіночку // Молодому на головку [10, c. 41]; … Щоб наш молодий красен був! [10, c. 58]; Скажіть, добрі люди, // Де молодого хата с. 92; Ой були ми в молодого, // Не давали нам нічого… [10, c. 96].
Інші номени на позначення нареченого, зафіксовані у весільних текстах, – жених, женишок. Наприклад: Самі вони пішки шли, // Жениха в мішку несли… [10, c. 258]; Зроду вінка да й не звивала, // То одненького звила, // Да й того не зносила, // Да женишку пришила [10, c. 43]. Також наречений постає як пан,  панич, наприклад: Ой матінко моя, // Тепер я не твоя, // Тепер я того пана, // З ким до шлюбоньку стала… [10, с. 172]; Тепер того пана, // Що шлюб шлюбувала… [10, с. 172]; Уже наш пан молоденький // До слюбу йде [c. 169]; Нехай дівочки не прядуть, // Нехай Марусі вільце в’ють… // Хай вийде матінка з калачем, // Розписалась її дочка з паничем [10, с. 175]. Зрідка у весільних піснях наречені згадуються разом: Дай, боже, добру долю // Молодій і молодому! [10, c. 109]; … віночки утроє, // Хорошії молодята обоє! [10, с.169].
Старша дружка, чіпляла нареченому вінок до головного убору, садила біля нареченої на кожух і накривала їх рушником або посипала житом. Після цього молодих номінували князем і княгинею, які збирали весільний поїзд та йшли просити рідню і сусідів на весілля [37, с. 196-197]. В. Жайворонок у словнику-довіднику «Знаки української етнокультури» подає одне зі значень слів князь і княгиня відповідно таким чином: 1) у весільному обряді – наречений, молодий (звідси підходити під князівський вінець – вінчатися і прокляття: «Щоб ти під князівський вінець не підійшов!») та 2) (зменшено-пестливі – княгинечка, княгинька) у весільному обряді – наречена, молода [23, с. 293], що вказують на розвиток у них переносних значень. Наводимо приклад поодинокого функціювання лексеми княгиня: … З червоної калини – // Для молодої княгині [10, c. 66].
 Як зауважують дослідники, князівська доба в українському весіллі залишила по собі номінації на позначення головних осіб весільної драми – князь (наречений), княгиня (наречена), боярин (дружба) тощо [59, c. 219]. Наречених у всіх східнослов’янських народів називали князем і княгинею. Полісемія слова князь засвідчує, що в межах весільного ритуалу він міг уживатися в кількох значеннях, зокрема позначаючи перехід до нового соціального статусу чи групи. На користь цього свідчить і те, що княгинею наречену іменували лише на певному етапі обряду. В Україні ще в першій половині ХІХ ст. зафіксовано, що молодого називали князем, а молоду – княгинею після завершення дівич-вечора. Інші весільні номінації також указують на можливий військовий витік поняття князь [35, c. 47]. 
Під час обряду покривання наречену йменують покривайницею, наприклад: Покривайниця плаче, // Покриватись не хоче… [10, c. 277].
Також активно вживаними на позначення нареченої є власні жіночі імена, що мають різні форми, як офіційні, так і зменшено-пестливі: Галина 2, Галя, Ганнуся, Ганнусенька 3, Зіна 2, Катерина, Катруся 2, Ліда, Марія 2, Марійка, Марисейка, Марфа, Марфочка 4, Маруся 19, Марусенька 3, Марусина 2, Марʼєчка, Марися, Марисейка,  Надя, Наталочка 2, Одарія, Олена, Орися, Оксана, Оля, Парася, Таня, Валя, Валечка 2, Валюся. Наприклад: Молодая Зіно, // Не плач, не журися. // На хаті корінне, // А в хаті весіллє… [10, с. 133].
З-поміж чоловічих імен, уживаних у весільному фольклорі, назвемо такі: Ваня-молодець, Василь, Василько, Витюньо, Данилко, Іван 4, Іванко 3, Іванойко, Івашко, Марко,Микола, Юрась, Юрасько. Наприклад: «Рятуй, рятуй, молодий Івашко! // Буду тобі ділечко робить // І твоєму батенькові годить» [10, с. 134].
І жіночі, і чоловічі оніми є синонімними до номенів на позначення дівчини та хлопця, що готуються стати на весільний рушник, побратися. Частотними виявилися такі з них, що виступають конкретизаторами майбутнього подружжя: Маруся, Марфа, Ганна; Іван, Василь, Юрій. Жіночі імена поєднуються з прикметниками молода, молодая, молоденька,  чорнобрива, чорнява, дієприкметником звінчаная, а чоловічі імена – молодий, молоденький, чорнобровий тощо.
Після одруження наречена стає невісткою – новою жінкою в родині, яка прийшла з іншої родини) [63, с. 47] для родини нареченого, а він – зятем для родини нареченої: На село ми йдемо, // Невісточку ведемо // По сосновій дошці, // До свекрухи в гості [10, с. 88]; Це ж твоя невісточка, // Розплетяна кісочка, // В рутяному віночку… [10, с. 181]; … йде невістка молодийка… [10, с. 179]; Треба зятю заплатити, // Щоб ту голочку купити [10, с. 138]; Стій, зятю, за ворота… [10, с. 179].
О. Семеног зазначає, що чоловіка дочки, сестри або зовиці називають зятем, у західноукраїнських говорах та польській мові вживається форма діверко. Етимологи пов’язують цю лексему з коренем g’en – ҅плодити, родити, знатиʼ, тоді як у східнослов’янському середовищі праслов’янське слово zetь набуло значення ҅рідний, прийнятий у родинуʼ. Існує також гіпотеза, що праслов’янське zetь розвивалося від genti – gen – ҅родитиʼ, оскільки кожен зять є чоловіком своєї дружини і, таким чином, продовжувачем роду [63, с. 47-48].
Отже, основними особами весільного обряду є наречені, які виступають як суб’єкт та об’єкт ритуалу. Вони на різних територіях мають певний арсенал номенів. У весільних піснях досліджуваної збірки ми зафіксували окремі з них, найчастотнішими серед них виявилися молодий, молода.

   2.4. Етимологічні й семантичні параметри номенів на позначення  батьків наречених
Звісно, основна роль у благословінні молодих, їхній зустрічі та проводах належала батькам майбутнього подружжя. Саме вони виряджали його до церкви на вінчання. Автори навчального посібника «Культура і побут населення України» вважають, що в певному сенсі реліктом матріархальних уявлень можна вважати виразно провідну роль матері у весільному обрядовому комплексі. Вона ухвалювала рішення щодо видачі дочки заміж і виступала головною організаторкою весілля: зустрічала весільний поїзд молодого, супроводжувала молодих до вінчання, прикрашала наречену вінком, вела подружжя до «посаду», а після обряду вінчання зустрічала та благословляла молодят [37, с. 195]. 
Зауважимо, що батьки нареченого й нареченої відіграють ключову роль як у процесі сватання, так і під час самого весілля. Як зауважує І. Красовська [35, с. 49], вони є одними з центральних учасників дійства: беруть участь у частуванні молодих, у покладанні вінків, організовують пригощання гостей, запрошують їх до столу, благословляють молодят на подружнє життя, зустрічають після вінчання та переводять на «свій хліб». Саме батьки виступають головними виконавцями ритуалів із межовою семантикою – від виряджання з батьківської оселі до зустрічі молодої пари після шлюбу та символічного «переходу» на нове господарство. У структурі ритуальних дій і розподілі ролей також простежується гендерна симетрія: якщо мати благословляє і покриває наречену фатою, то батько одягає їй барвінковий вінок; матері запалюють весільні свічки, а батьки переводять дітей на «свій хліб».
Лексема батьки тлумачиться таким чином: батько і мати своїх дітей; предки [63, с. 22]. На позначення матері функціюють такі лексеми, як мати, матінка, мама, мамка, мамонька, матюнка, матьонка, матіночка. За однією з версій лексема мама походить від праіндоєвропейського кореня amu і є ім’ям праслов’янської богині землі Amu, що в дитячому мовленні різних народів сприймалося як «мама» [63, с. 26]. Для порівняння: білор. маці, болг. мати, сербохорв. мати, чеськ. mati, пол. mati, лит. mote – «жінка, дружина», motina – «мати», алб. motre – «сестра», лат. mater – «мати» [21, с. 583]. 
Наведемо приклади  усіх варіантів найменувань матері, зафіксованих в аналізованій збірці: Ой я думала, мої дівчата, // Що не дасть мене мати… [10, с. 35]; Вийшла матінка, кличе… [10, с. 36]; То не папороть паде, то мама квіток в’яже... [10, с. 57]; Дай, мамко, голку // Та й ниточку шовку… [10, с. 41]; Ой мамонько да голубонько, // Ізмий мені да головоньку… [10, с. 48].
О. Нахапетова, вивчаючи номени на позначення родинних відносин, констатує, що в плані нейтрального й піднесеного стилів  виступає номен мати, закріплений в літературно-песемному мовленні і який передає оцінне значення матері як шанованої жінки. У розмовному мовленні фукнціює слово мама з емоційно-позитивним забарвленням, із маркованістю ніжності і мʼякості у ставленні до неї. Як діалектні форми авторка згадує неня, матка, ненька. Лексема мати міцно закріпилася серед форм нейтрального та високого стилю, а номен мамка має негативне конотативне значення [50, с. 49].
Крім поширених назв, натрапляємо й на нечастотні й непоширені на всій території України лексеми, зокрема йдеться про номени матінойка, матюнка, матьонка, наприклад: «Радуйся, матіночко, // Йде твоє дитяточко!» [10, с. 63]; «Моя люба матінойко, // Зроби ми купелейку…» [10, с. 162]; Росла я да при батеньку, // Нагулялась я при матюнці … [10, с. 126]; Там дівонька заручається (2) // Од матьонки одлучається… [10, с. 35].
Матьонка, наприклад, – це діалектна форма звертання до матері, поширена переважно в поліських говорах та частково в суміжних територіях. Вона характерна для Полісся, Черкащини, Полтавщини, Сумщини. Лексема функціює як пестливе звертання до матері, подібне до ненька, матінка. У цих регіонах слово, хоч і менш поширене, але фіксується в піснях та родинних звертаннях.
У піснях весільного циклу натрапляємо й на складні номени, зокрема матінка-утка та матінка-ютка: Ой матінко-ютко, // Убирайся хутко… [10, с. 80]; Ой матінко-утко, // Ворочайся прудко… [10, с. 103]. Слова утка, ютка не є загальновживаними в сучасній українській мові, але в діалектах і фольклорі вони фіксуються як ласкаве, здрібніле означення для жінки. Вони можуть бути семантично спорідненими з іншими здрібнілими назвами на зразок тітка, тьотя, де зменшувальний суфікс додає теплоти, домашності. У фольклорному контексті матінка-ютка може означати: ніжну, лагідну, рідну матір; матір, до якої звертаються з особливою теплотою. В обрядових піснях часто використовується подвійне звертання (матінка-лагідонька, матінка-ясная, матінка-мати). Такі форми часто трапляються, крім весільних пісень, у колискових, голосіннях, замовляннях. У цих жанрах суфіксальна пестливість підсилює емоційність та інтимність звернення.
Науковці висловлюють різні припущення щодо етимології слова батько. Зa однією з них воно спочатку вживалося для найменування старшого брата, який часто був для молодшого батьком або дядьком по матері (наприклад, у болгарській мові бате (старший брат), у чеській мові bater (брат матері), у давньоруській мові бате (҅рідний батькоʼ) [63, с. 23]. 
У весільних піснях різних етапів вживається лексема батько, батечко, батенько. Батько – батько нареченого або нареченої [72, с. 348]. Наведемо приклади: Ой давав, давав // Та батько // Дочку // В чужую сторіночку [10, с. 32]; Мед, горілочку носять // Да все батечка просять [10, с. 37]; Та даєш мене, мій батеньку, // Та й від себе… [10, с. 28].
Лексема бать, на переконання А. Бурячка, колись уживалася зі значенням ҅духовний пpоповiдникʼ, на народному ґрунті – як пестлива назва батька. Серед пестливих назв у різних регіонах України побутували також і такі назви, як неньо, ненько, бат ҅пpавдивiстьʼ [8, с. 32]. За словником Н. Хібеби, батенько – пест. до батько (у весільних піснях) [72, с. 348].
З індоєвропейських термінів-назв батька (pater і atta) праслов’янська мова успадкувала останній, який спочатку вживався лише в дитячому мовленні, а наприкінці XVI – на початку XVII століття проник і в мову ділових пам’яток. Крім української, ця лексема збереглася в польській (tata), чеській (tata) та хорватській (tata) мовах. У румунській мові слово tata залежно від форми звертання набуває різних значень: tata advarat – добрий батько, tat-socru – звертання до свекра, tata-mare – поважне звертання до дідуся. Від терміна atta походить суфіксальне утворення otьcь. Згодом семантика цієї лексеми в різних мовах поступово розширювалася: від первісного значення ҅батькоʼ до переносного – ҅особа духовного стану҅ [63, с. 23].
У пісенній обрядовості фіксуємо назву татко, похідну від тато. Цікаво, його також називають отцем, отченьком: «Чи я в тебе, мій же татко ж не дитина, – // Оддаєш ти мене, татко, поміж люди…» [10, с. 198]; «Сховай мене, мій таточку, в коморю…» [10, с. 206]; Складує отець вінець… [10, с. 44]; … Да мусила свого пан-отченька попросити… [10, с. 42].
У весільних текстах лексеми неня, ненька  / неньо, ненько функціюють як для номінації матері, так і батька, наприклад: Ненько моя та й голубонько, // Сватаєшся та братаєшся… [10, с. 28]; Та перекажіть // Моїй ненечці, // Перекажіть від мене! [10, с. 192]; Вийди, ненечко, з хати, // Невісточку вітати! [10, с.181]; пор.:  Прийшов до неї сам ненько її: // «Чого ж ти, доню, плачеш?... [10, с. 40].
Як указано вище, нерідко назви батьків згадуються разом, як єдине ціле, наприклад: Та й таткові, та й мамці, // Та й батькові, та й матці… [10, с. 45]; Ой я татка упрошу, да родини уменшу, // А мамочки упрошу, да дари приболшу… [10, с. 45]; Отця і неньку, всю родиноньку, рано, рано, // Отця і неньку, всю родиноньку, ранесенько» [10, с. 135]; Заручили отець-мати – // Не хтіли годувати [10, с. 194]; …А вже його отець-ненька // Та не здійме [10, с. 279].
Мати постає у піснях як голубонька, моя, рідна, рідна, старенька. Батька названо рідний, мій, наприклад: … ненька старенька, сестриця маленька, // А я сама молоденька [10, с. 122].
Батьків нареченої називають свекрухою та свекром. Крім лексеми свекруха, функціюють слова сверушиночка, свекриця, ненька, наприклад:
Ой свекруха ж вечеряти варе… [10, с. 64]; Ой свекрухо, свекрушиночко, // Подивися у віконечко, // Ой чи метіль мете, // Чи невістка йде [10, с. 89]; … свекриця – не рідна мати… [10, с. 363]; Вийди, ненечко, з хати, // Невісточку вітати! [10, с. 181]. Свекор та свекорко використано для номінування батька нареченого: Піду я до свекорка // У суботу… [10, с. 73]. Дуже рідко на позначення батька нареченої вжито слово тесть, наприклад: Хоче тестя звоювати, // Хоче Парасю собі взяти [10, с. 207].

Висновки до другого розділу
У репрезентованому розділі акцентовано на організації семантичного поля як парадигматичного утворення та його складниках – лексико-семантичних групах, що охоплюють номени головних учасників весільного дійства, зокрема наречених і їхніх батьків, які й формують родину й рід. Такі номени схарактеризовано з огляду на етимологію, семантику й функціювання у весільних піснях.
Зафіксовано й опрацьовано номени, які функціюють у межах весільної обрядовості, та заналізовано на широкому фольклорному матеріалі в лексико-семантичному й функційному аспектах, а також повʼязаних із весільною обрядовістю номенів, котрі відбивають соціально-побутові реалії українців. Вирізнено такі лексико-семантичні групи: назви учасників весільного обряду, зокрема й найменування молодих упродовж усього весільного обряду, їхніх батьків, а також назви весільних чинів, назви обрядодій, назви основних весільних атрибутів. Також схарактеризовано поняття роду й родини як ключові.
На позначення головних учасників весілля та їхніх батьків функціює низка номенів, з-поміж яких є найчастотніші. Підрахунки зроблено в межах усієї лексико-семантичної групи на позначення осіб. До найчастотніших, що називають родину, наречених, батьків наречених, належать, за нашими підрахунками, такі лексеми, об’єднані навколо номенів мати (26,9%), батько (11%), сестра (8,3%), свекруха (7,9%), родина (7,2%), молода (6,6%), дівчина (5,2%), дочка, (6,6%), брат (5%).






















Розділ 3. НОМІНАЦІЯ ВЕСІЛЬНИХ ЧИНІВ, ОБРЯДОДІЙ ТА АТРИБУТІВ: ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНА СПЕЦИФІКА

У розділі обрядові поняття описано з огляду на сутність і функції під час перебігу різних весільних етапів: передвесільного, власне весільного й післявесільного з відповідною етимологічною й семантичною характеристикою. Особливу увагу приділено репрезентації того, як функціюють номени на позначення весільних чинів, обрядодій та атрибутів у текстах українських весільних пісень досліджуваної збірки.

3.1. Лексико-семантична група на позначення весільних чинів
Обрядова лексика належить до культурного фрагменту словника  національної мови й називає спеціальні поняття, на відміну від фундаментальних та усталених [59, с. 218]. Звісно, це безпосередньо стосується весільної лексики, особливо слів на позначення весільних чинів.
На думку Н. Хібеби, наречений та наречена  як головні учасники весілля є пасивними персонажами обряду, а їхні родичі, найближчі друзі чи спеціальні особи залежно від своїх обов’язків виконують основні та допоміжні функції [71, с. 208]. Науковці, які вивчали питання ролі й місця весільних чинів, зокрема І. Красовська, звертали увагу на відображення родового чинника у весільному складі та поділ останнього на групи одружених і неодружених учасників [35, с. 46].
В. Нємєц розглядає весільні чини за кількома критеріями, зокрема за належністю до шлюбних партій, ступеня спорідненості, віку, статі, сімейного стану, обрядових функцій. За результатами експедиції на Гуцульщину він робить висновок щодо трьох категорій чинів: поліфункційні – учасники, які в ході весілля залучені до виконання більше ніж одного обрядового акту. До цієї категорії можна зарахувати весільного батька, весільну матку, дружбу, дружку та батьків молодих; монофункційні – учасники, задіяні протягом весілля лише в одному обрядовому акті. Серед них вирізняють старост, березу, чопового, ходаша, світилку, підзирачів, виголошувача «прощі», бояр, свашок, осіб, які перепиняли дорогу нареченому, та перебранців; екстраматримоніальні – особи або групи осіб, діяльність яких дозволяє залучати їх не лише до весільних обрядів, а й до інших ритуалів родинного циклу. Цю категорію формують священник, кухарки й музиканти [51, с. 384-385]. Звісно, у досліджуваній збірці пісень відбито не всі ці категорії повністю.
В українців весільний поїзд був доволі великим, що підкреслювало урочистість події. Як стверджує А. Пономарьов, команду нареченого формували бояри, зокрема й старший боярин, світилки, а нареченої –дружки, зокрема й старша дружка, брати. Окрім цього, побутував цілий комплекс весільних чинів, наділених вузькоспеціалізованими обрядовими ролями: приданки, закосяни та свашки супроводжували молоду до оселі нареченого; свахи забезпечували пісенний супровід усіх ритуальних дій; а посаджені (хрещені) батьки фактично керували перебігом весілля [37, с. 197]. У дівич-вечір дівчата сходяться до хати нареченої, де співають барвінкових пісень, плетуть вінки на весілля. Від імені молодої співає старша дружка [11, 2, с. 302].
Назви чоловіків – учасників весілля поділяють на одружених чоловіків (чоловіки покоління батьків наречених), неодружені чоловіки (ровесники наречених) за віком статусом, родинними зв’язками з нареченими, виконуваними функціями. Окремо варто згадати учасників весілля, не регламентованих віком та сімейним станом [71, с. 209]. Також можна чоловіків поділити залежно від важливості їхньої ролі у весільному обряді. До таких, безсумнівно, належить староста. Це чоловік, який є головним розпорядником весілля. Як ілюструє етимологічний словник, лексема староста походить із праслов’янського *starъ-jь «старий; давній» [21,  5, с. 398] й утворена за допомогою суфікса -ост (*ostь). Старостою називали людину старшого віку, яка мала великий життєвим досвід та вплив на громаду [17, с. 299]. Наведемо контексти, у яких вжито лексему староста: Та як прислалося // До дівки Марфочки // Троє старостів разом [10, с. 26]; Та пора, старости, до дому. // Поїли коні солому [10, с. 29].
З огляду на те, що староста має поважний вік і належить до покоління батьків наречених, його номінують як староста дядько, старосто-дядько, наприклад: Ой старосто дядьку, // Дайте нам порядку! [10, с. 108]; Ой старосте-дядьку, // Дайте нам порядку [10, с. 269].
Наділений значними функціями – від надання дозволу на здійснення окремих ритуальних дій до особистого виконання ключових церемоній – староста водночас відповідає за дотримання усталеного традиційного перебігу весільного обряду й несе за це моральну відповідальність [35, с. 48]. Тож до нього й звертаються в пісні щодо порядку. Протягом усього весілля староста здійснював низку магічних дій стосовно молодої пари: обводив їх навколо столу, стукав палицею у двері, виносив і вносив з комори до хати коровай тощо.
Також на позначення старости наявні й демінутиви на кшталт старостойка, старостойко: // «Угадай, старостойко, // Що в нашім короваю?» [10, с. 103].
О. Жвава констатує, що завдяки існуванню згаданої посади – старости, який відповідає за дотримання ритуального регламенту, у сучасному весіллі вдалося зберегти значний шар традиційних обрядових дій, адже староста виступає не лише провідником ритуалу, а також носієм переданої від поколінь обрядової традиції [24, с. 162]. 
Зрідка згадується й старостиха, наприклад: Старостова жінка // Та стояла край одвірка… [10, c. 108].
Синонімічним варіантом на позначення головного розпорядника весілля є лексема сват [17, с. 299]. Указана лексема тлумачиться як ҅гістьʼ, ҅чужакʼ, ҅сам по собіʼ, ҅родич, другʼ [8]. У сучасному розумінні це особа, яка за дорученням нареченого або його родичів засилає сватів до обраної дівчини; також так називають старосту у весільному обряді та батька чи родича одного з подружжя стосовно батьків іншого [63, с. 46].  І. Красовська звертає увагу на те, що головні ритуальні ролі на весіллі є гендерно парними: наречений і наречена, батько і мати, старший дружба і дружка [35, с. 46], сват і сваха, староста і старостиха.
Сват належить до поважних осіб у весільних обрядодіях. Він засватує дівчину. У весільних піснях функціюють лексеми сват, сватко, сваточок, наприклад: «Що ти думала, наша Ганнуся, // Як були свати в хаті?» [10, с. 35]; Втворяй, сватку, ліску, // Бо ведемо невістку… [10, с. 179]; «Не говори нічого, // Є сваточки для того...» [10, с. 13.]
У говірках наявні й інші назви на позначення свата: сватач, сватальник, сватцьо, сватойки. С. Личук зауважує, що головним мовним засобом для позначення поняття «сватачі, чоловіки, які приходять на сватання» є лексема старости з подвійним наголосом (на цю роль зазвичай запрошують братів батька або матері молодого, а також їхніх синів чи зятів), а також свати, тобто старости разом із жінками та дітьми [38, с. 178].
Натрапляємо й на назву перезва – це люди, які приходять з боку молодого, щоб перезвати, тобто запросити когось на весілля або повідомити про шлюб. Інакше – сватові посланці, звані, переказники: «Додому, перезва, додому, // Бо поїли ваші коні солому…» [10, с. 367]. 
Учасниками барвінкового обряду та інших елементів обряду є сваха, сванійка, світилка, дружка, старша дружка. У традиційному весільному обряді поряд зі старостою діяла його дружина – старостиха (сваха, свашка). Назва сваха (пор. болг. сва́ха, пол. swaha, н.-луж. swaška «посаджена мати, старша родичка нареченого й нареченої») є дериватом від svatъ і семантично зумовлена ідеєю належності до «своїх» – рідних, родичів. Праслов’янське svatъ походить від svojat-, утвореного від займенникової основи svo-, sve-, яка має споріднення з лит. svẽčias, svẽtis ҅гістьʼ (первісно – ҅сам по собі»), латис. svešs ҅чужий; гість», гр. ἔτης ҅родич, другʼ, ἕταρος ҅товариш, супутникʼ, гот. swēs ҅свій, власнийʼ, давньоіндійським svās ҅свійʼ і відповідає займеннику свій (у значеннях ҅своя людинаʼ, ҅своякʼ) [21, 5, с. 187]. Додатковим підтвердженням такої мотивації лексеми сват є те, що на цю роль батьки традиційно запрошували саме родича – свояка [17, с. 299]. 
Отже, від слова сват утворено лексему сваха. Ця жінка виконувала важливі функції: брала участь в обміні подарунками, хлібом, а також у запалюванні весільних свічок, у ритуалі покривання нареченої та в інших обрядових діях. Крім того, старостиха / сваха стежила, щоб на весільному столі завжди було вдосталь частувань [35, с. 48]. Наприклад: …А ви, свашечки, та визбирайте шишечки, // Та обдаруйте дружечки [с. 110]; …То в рот, то в кишеню // Сванійці на вечерю [10, с. 285]; Були ми в молодого, // Бачили рідню його: // Свашечку-вір’яночку, // Світилку-паняночку [10, с. 186]. 
О. Семеног вказує, що сваха – це родичка одного з подружжя щодо батьків та родичів, яка, дотримуючись весільних обрядів, стежить за порядком на весіллі [63, с. 46]. У піснях фіксуємо пестливі форми слова  сваха: свашечка, сванійка.
Неодружені учасниці весільних етапів виступають як подруги нареченої, яких номіновано і як подружечки: А подружечки все віночки та й плестимуть, // Поміж твої ворітенька та й нестимуть [10, с. 46].
Учасниць весілля від нареченої називають дружка, дружечка, дружки-панянки. Лексема дружка походить від праслов’янського *drugъ, яке розвинулось у числівникове значення ҅дрýгийʼ. Н. Грозовська висновує, що дружка є другою за рангом учасницею весільного обряду після нареченої [17, с. 299]. Наведемо приклад функціювання вказаних лексем: 
Не сама я йду – з дружками … [10, с. 65]; Вили дружечки гілечко, // Як два солов’ї гніздечко… [10, с. 54]; Ой дружечки, голубочки, // Ой дружечки, голубочки,  // Зійдіться до купочки … [10, с. 62]; Ріж, мати, китайки, // Застилай столи і лавки, // Бо йдуть дружки-панянки [10, с. 82].
Дружечки мають епітети пишні, пишнії, голубочки, молоді, молоденькі, чорняві. Наприклад: Чорнява Валюся, чорнява, // Чорнявих дружечок набрала, // До Миколи доріженьки питала [10, с. 91].
Найголовнішою з-поміж них є старша дружка: А старша дружка – // Менша всіх, // Та зв’язала гілечко // Краще всіх… [10, с. 57]; Ой були ми в лужку // Та загубили старшу дружку [10, с. 77].
А. Романченко зауважує, що епітети – один із засобів вербалізації лінгвокогнітивного рівня як індивідуальної, так і колективної мовної особистості. Завдяки епітетам об’єктивується певний фрагмент мовної картини світу [55, с. 118]. Звичайно, у текстах усної народної творчості актуальними є постійні епітети. Дослідниця переконана, що саме «вони відбивають історичну пам’ять народу, його традиції та етнічне світобачення» [54, с. 39]. Опрацювавши пісні родинно-побутового характеру, вона дійшла висновку, що постійними  епітетами  для  української дівчини  є красна,  чорноброва,  кароока, чорноока.
Дружба – неодружений гість нареченого, один з основних учасників весільного обряду, товариш нареченого. У говорах фіксують чимало фонетичних варіантів: дружбонька, дружбонько, дружбойка, дружбуньо, дружьбойка. У весільних текстах натрапляємо лише на форму дружбонька, наприклад: Ой дружбонько, серце! // Викупи в нас гільце! // Як не викупиш продамо, // Дружбоньці сорому завдамо. // Де же наше вільце, // Що в п’ятницю вили… [10, с. 58].
Із семантикою ‘неодружений свідок нареченого’ в аналізованій збірці функціюють такі лексеми, як бояри, буяри, боярочки, боярце. Бояри –іменник, що вживається у формі множини (варіанти: боя́ри, бує́ри, буя́ри; зменшені та діалектні форми: боя́рци, боя́рце, буя́рци, буя́рці; також боярóви, боярóве, буярóви). Лексема має кілька значень: неодружені учасники весілля, товариші молодого; гості нареченого, які після вінчання разом із ним вирушають по наречену (незалежно від віку й статі, здебільшого це були молоді хлопці); весільні гості з боку нареченої, котрі після того, як молодий забрав її до себе, приходили до подружжя на гостини, зазвичай несучи подарунки, які молода вручала батькам і родичам чоловіка; у застарілому вжитку – супровід нареченого під час весілля, його почет [72, с. 356-357]. Найвірогідніше, що лексема боярин має праслов’янське походження: *bojarinъ ← *bojarm, утворено від *bojm ҅битва, бійʼ. Первинне значення бояринъ ҅дружинникʼ [17, с. 299]. Наведемо приклади мовної поведінки вказаних форм у текстах пісень: Ішли бояре ряд по ряду, // Молоденький Іванко попереду [10, с. 89]; Ой на морі буяри гуляли // Та й на море ружжами стріляли [10, с. 86]; … А у вас бояре селецькі, // Вони синочки отецькі [10, с.115]; Вечеряйте, боярочки, // А я не хочу … [10, с. 140]; … Чи всім вам, боярце, місце є? [10, с. 185].
Окремі функції виконує старший боярин. Наприклад, в одній із пісень зазначено таке: Старший боярин хліб крає… [10, с. 283].
Поширеність / непоширеність лексем на позначення неодруженого чоловіка в піснях, очевидно, можна повʼязати з тим, де побутує така пісня, у якому ареалі її зафіксовано. Н. Хібеба зауважує, що в одних місцевостях частотною є лексема дружба, а в інших – боярин [70]. У весільних піснях бояри постають як молодії, молоденькі. 
Лексема світилка – суфіксальне утворення від дієслова світити. Світити – утворено від прасл. *světъ, пов’язано з чергуванням голосних із др. свѣтѣти ҅світитиʼ і має спільне походження з лит. švaitýti, ҅світитиʼ, šviẽčiа ҅світитьʼ [21, 5, с. 196-197]. Аналізована лексема функціює самостійно або ж має при собі прикладки чи порівняння: «Не говори нічого, // Є світилки для того…» [10, с. 133]; Кругом його світилки – як зірки, // Кругом його свашечки – панянки… [10, с. 209]; Світилочко-кукурудзочко! // Світилочко-кукурудзочко, // Подивися у віконечко,// Чи високо в небі сонечко? [10, с. 270].
Основна частина обов’язків дружбів і дружок припадає на початкову фазу весільного обряду: вони беруть участь у плетінні вінків, викупі квітки, «продажі» нареченої, вигукуванні гейкань та ухкань під час руху весільного поїзда до шлюбу й у дорозі назад до оселі, де відбувається весілля. Важливість цих учасників підкреслюється тим, що у весільному почті вони йдуть одразу за молодими [35, с. 49]. До периферійних агентивів обрядової лексики у весільних піснях зараховуємо маршалка, наприклад: … Чи не свищуть нагайки, // Чи не їдуть маршалки [10, с. 209]; Не посувайтесь, дружки, // Нехай тії маршалки // Постоять коло лавки [10, с. 133].
Маршалки в народнопоетичній традиції – це старші дружби, старости, поважні люди, які прибувають до дівчини сватати її або весільні чинодійники, що мають певні функції під час обряду. У деяких регіонах слово маршалок означає ҅розпорядник весілляʼ, ҅старший над весіллямʼ, ҅той, хто веде церемоніюʼ. Отже, повний сенс наведеного вище може передавати очікування приїзду сватів або весільної старшини, що підкреслюється образами руху, галасу й тривожності.
Слово маршалок у весільній лексиці має досить прозоре походження й пов’язане зі старими європейськими титулами та функціями розпорядників. Слово наявне в багатьох інших мовах зі значенням ҅конюх, доглядач конейʼ, а згодом – військового або придворного урядника, розпорядника, того, хто керує порядком. Через польську культурно-адміністративну традицію воно потрапило в українські говори. У народній культурі, особливо в Галичині, на Волині та Поділлі, маршалок набув значення ҅весільний розпорядникʼ, ҅старший, який веде весілляʼ. Це відповідало первинній ідеї людини, що забезпечує порядок та керує дією.
Зауважимо, що обрядова лексика нерідко співвідноситься з адміністративною (староста, боярин), лексикою спорідненості та свояцтва (дядько, сват). Цікаво й те, що від деяких слів на позначення осіб, що виконують певні функції у весільному обряді, творяться похідні слова.
Однією з важливих весільних обрядодій було випікання короваю, яке часто відбувалося паралельно із запрошенням молодих на весілля. До участі в цьому ритуалі мати, тітка або старша сестра нареченої чи нареченого скликали коровайниць – жінок, які жили в щасливому шлюбі, зазвичай у кількості семи осіб [22, с. 151]. В. Борисенко зазначає, що в Україні «саме весілля розпочиналося  із запрошення коровайниць – жінок, які випікали обрядовий хліб» [6, с. 80]. Тож у піснях, що супроводжують обряд випікання весільного хліба, згадують і коровайниць: Хороші коровайниці, // Хороше коровай бгають… // Наші коровайниці – // Золоті зарукавниці… [10, с. 105]; Ще зірничка не зайшла, // Вже коровайничка прийшла [10, с. 105]; Коровайниці-голубочки, // Ви тісто покрали // Та в пазухи поховали [10, с.108].
Коровайниці – хороші, хорошії, милі, важні, наприклад: Коровайниці важні, // Щоб не були зневажені [10, с. 115]. Поодиноко натрапляємо на згадку про весільних кухарок:  Тепер ся кухарочки старайте, // Теплого нам борщику дайте [10, с. 252].
Цілком погоджуємося з думкою дослідників діалектної весільної лексики, що основними способами номінації в тематичній групі лексики весільної обрядовості є афіксальне і юкстапозитне словотворення [67, с. 427]. Безсумнівно, спираючись на тексти весільних пісень, можемо говорити й про «закріпленість атрибутів  за  певними  категоріями  реалій та словами, що їх позначають. У такий спосіб реалізується атрибутивність як постійна риса,  притаманна фольклорним  образам» [54, с. 40].
Отже, сімейно-обрядова творчість, а особливо весільна обрядовість, має виразний зв’язок із народною драмою. У певному розумінні комплекс весільних ритуалів і традицій постає як завершене драматичне дійство, у якому кожен учасник виконує визначену для нього роль. 

3.2. Назви обрядодій як складники семантичного поля «Весілля»
У традиційному весіллі кінця ХІХ – початку ХХ ст. нараховують 31 обрядодію. Передвесільний етап передбачає 10 обрядодій (сватання, оглядини, заручини, плетіння вінків, прикрашання гільця, випікання короваю, дівич-вечір, розплетення коси, народне вінчання батьків молодої), власне весільний – 14 (весільний поїзд нареченого, викуп нареченої, перейма, вінчання, зустріч батьків після вінчання, обдарування, посаг, зʼєднання посадних свічок, крадіжка нареченої, чоботи, розрізання сватами весільного короваю, частування короваєм, «смаління», «комора»), післявесільний – 7 («покриття» молодої, сніданок молодої, «цигани», «перезва», «почесна», «биття» каші, «медовий» місяць). Таку систему обрядових дій репрезентовано в книзі В. Матушенка «Організація і методика проведення весільних свят» [42]. Сучасне весілля має дещо менше обрядодій, зокрема зменшилася кількість етапів передвесільного й післявесільного циклів. Перед тим, як безпосередньо аналізувати лексеми й контексти, у яких вони функціюють, подаємо структуру різних етапів весільного обряду.
Обряди весільного циклу починалися зі сватання: уповноважені молодого вирушали до батьків дівчини, щоб укласти попередню домовленість про шлюб. На терені Гуцульщини перед сватанням дотримувалися звичаю «обзорин» – огляду господарства майбутньої нареченої. Загалом у українців свататися було прийнято у періоди, вільні від польових робіт (переважно на М’ясниці або в проміжку між Великоднем і Трійцею). На роль сватів (старостів) обирали дотепних, шанованих людей, зазвичай із числа родичів. Разом із ними до дівчини приходив і сам парубок, на Поділлі його супроводжували батьки, а на Закарпатті – ще й брат або сестра.
Після вдалого сватання через деякий час проводили умовини (оглядини) – знайомство з господарством молодого. Десь за два тижні до весілля відбувалися заручини (на Волині – запоїни), під час яких скріплювали шлюбну угоду. На заручини приходили батьки та родина молодого, розташовувалися за столом, а наречених виводили на почесне місце. Старший староста накривав хліб рушниками, клав долоню дівчини на хліб, зверху – руку хлопця й перев’язував їх рушником. Потім дівчина старостів перев’язувала рушниками та робила подарунки присутнім – хустки, сорочки тощо. У Карпатському регіоні обряд скріплення шлюбу виконувала мати молодої: вона обсипала молодят пшеницею й подавала їм мед як знак єдності обох родів.
Переддень весілля був часом прощання наречених зі свободою, що втілювалося в дівич-вечорі (вечоринах, підвесілках, дружби́нах, вінкоплетинах). Такі зібрання проводили в домівках молодої та молодого як символічний акт відходу від молодіжної несімейної спільноти.
У нареченої дівич-вечір мав особливо ліричний характер, оскільки позначав прощання з батьківським домом і вступ у новий соціальний статус. Подруги «вили гільце» – прикрашали гілку квітами, стрічками та колосками. У цей час також готували для молодої та молодого маленьку квітку, вінки.
Плетіння вінків відбувалося під виконання барвінкових пісень. Під їхній спів дівчата оздоблювали голову молодої весільним вінком, тоді як у давнину цей обряд здійснювала її мати. За гуцульською традицією дівчина не мала права знімати вінок до самого шлюбу, бо існувало повір’я: якщо вінок загубиться, наречена зазнає великого лиха [67, с. 195-196]. Подаємо уривок, де згадано вінкоплетини: Будуть дівки квіти рвати, вінки плести, // Через твоє подвір’ячко будуть нести [10, с. 71].
Вінчання як складова весільного обряду формувалося поступово. Ще у XVII ст. церковне благословення шлюбу не мало юридичної сили, тому часто здійснювалося до весільного святкування, а повінчані до весілля продовжували жити окремо. Лише 1744 року, як вже зазначалося, Синод ухвалив припис, за яким подружжя повинно було після вінчання негайно переходити до спільного проживання, не очікуючи весілля. Відтоді вінчання здебільшого проводили того ж дня, що й весілля, хоча в окремих регіонах України аж до початку ХХ ст. його здійснювали раніше – одразу після сватання, після заручин або напередодні весілля, у п’ятницю.
Упродовж ХІХ ст. вінчання поступово набуває статусу центрального весільного обряду й поєднує у собі магічні, символічні та побутові елементи. На Правобережжі склалася розгалужена система церковної ритуалізації шлюбу, яка, окрім власне вінчання, включала церковні оповіді – прилюдне освячення згоди молодих на шлюб. Упродовж трьох тижнів між заручинами та вінчанням священник тричі проголошував громаді намір молодят вступити у шлюб, після чого здійснювався сам обряд вінчання.
До церкви зазвичай молоді вирушали окремо, у супроводі весільного почту. Перед від’їздом вони благали в батьків благословення (на Гуцульщині цей обряд звався «прощою»), і батьки благословляли їх «прощівним» хлібом, бажаючи добробуту та злагоди в подружньому житті. Під час вінчання весільна мати тримала свічку та калачі на плечах нареченого, а весільний батько виконував таку саму функцію стосовно нареченої.
Покидаючи церкву, молоді з’їдали по шматкові хліба, який наречена напередодні клала собі за пазуху. Деінде цей ритуал мав іншу форму: на Закарпатті, наприклад, молоді дивилися одне на одного крізь свої калачики, «аби бачити своє щастя», а потім споживали їх разом із вареними яйцями. Обряд символізував поєднання двох родів.
Власне весілля розпочиналося запросинами – урочистим виряджанням хлопця та дівчини по селу у супроводі дружок і бояр. Традиційно в неділю молодий вирушав по молоду. Мати його проводжала до воріт у вивернутому кожусі, а самого молодого обсипали зерном і дрібними грішми «на щастя». По дорозі влаштовували численні «перейми», вимагаючи викуп за дівчину. Такий викуп відбувався ще декілька разів: біля воріт дівчини, у сінях, де подруги охороняли молоду, а також викуп просили й за місце біля молодої, яке традиційно займав молодший брат або близький родич. Весільний пропій – останній викуп – відбувався наприкінці весілля. Потім починалося дарування: спочатку родичі молодого дарували родичам молодої, а потім – навпаки.
Найбільш емоційно насиченим весільним обрядом було розплітання коси та покривання голови нареченої очіпком і наміткою, що означало її перехід у статус заміжньої жінки, а певною мірою – у підлегле становище. У давніші часи цей обряд виконували в домі молодої приданки та свекруха; наприкінці ХІХ ст. його здійснювали як у домі молодої, так і молодого – за участю приданок, свекрухи та навіть нареченого.
Після покривання голови молодої відбувався урочистий розподіл короваю, що символізував приєднання всіх гостей до родинного свята. Далі молоду урочисто виряджали до дому чоловіка та перевозили її посаг. Віз із молодими та посагом, згідно з народними віруваннями, мав переїхати через вогонь, щоб відвернути зло й очистити молоду.
У домі нареченого урочисто здійснювали посад молодих – обрядове поєднання подружжя. Відповідно до традиції молодих зв’язували чимбарем. Символами їхнього поєднання могли виступати й інші елементи: два гільця, два короваї, зліплені докупи голуби, перев’язані разом ложки наречених тощо.
Весільні дійства завершувалися у понеділок так званими перезваними обрядами. Перший цикл був пов’язаний зі шлюбною ніччю й передбачав перевдягання молодої, її вивід до гостей і символічну демонстрацію цнотливості. Другий цикл позначав входження невістки в чоловікову родину: вона розпалювала піч, готувала обід і частувала свекрів. У фіналі весілля знову здійснювали розподіл короваю та обдаровування молодих та їхніх родин.
Для зміцнення зв’язків між родинами та полегшення звикання нареченої в новому домі існували післявесільні обряди. Невдовзі після весілля наречений запрошував гостей на пропій, а за тиждень молодята йшло до батьків дівчини на «міни», коли тесть передавав нареченому те, що було обіцяно під час укладання шлюбної домовленості.
Останній повесільний ритуал – калачини, або розхідний борщ – відбувався за місяць після обряду. Молодий купував калачі й напої, запрошував гостей, щоб «запити» свою «господарність» [67, с. 197-199].
У назвах весільних обрядодій варто виокремити номени, що стосуються часу дії: до шлюбу, у день шлюбу, після шлюбу. Під час аналізу такої лексики орієнтуємося на зібраний матеріал. Довесільний етап – заручини, сватання, вечорниці.
Заручини на різних територіях України називали неоднаково: оглядини, змовини, домовини, обзори, навіть сватання. Вони відбувалися після обопільної згоди дівчини та парубка одружитися. Після цього хлопець разом із батьками йшов до батьків дівчини, щоб заручитися їхньою згодою віддати за нього [22, с. 149]. Назва обряду заручини виникла з давнього звичаю поєднувати руки як знак згоди на шлюб: Та заручена та Марфочка, // Зарученая, // Та положила білу ручку // На заручку [10, с. 27]. 
У деяких піснях простежується, що заручини могли відбуватися без участі майбутньої нареченої, наприклад: Не була я вдома // При своїх заручинах… // Не було Марисі вдома (2) // На її заручини. Вийшла матінка, кличе… [10, с. 36]; Чи я тобі так докучила, // Що ти мене та й заручила? [10, с. 37].
Сватання – обов’язковий елемент весільного обряду, а саме передвесільного його етапу. Як переконує Л. Ковальчук, сватання відбувалось найчастіше – у п’ятницю, рідше – у неділю та середу, що підкреслює жіночий пріоритет цього обряду [31, с. 7]. У піснях зафіксовано як іменник на позначення цієї обрядодії, так і дієслова й дієприкметники, наприклад: Якби я знала або відала. // Коли сватання буде, // То я б змилася, причесалася, // В сватання прибралася… [10, с. 27]; Сватає мене Іванко, // Силує мене батенько [с. 31]; А вже нашу Валечку // Сватали свати давно [10, с. 31]; Та коли б знала, коли б відала, // Що засватана буду. // То мила б я стіни, щоб були білі, // Білою рокитою [10, с. 26].
Сватання як обрядова дія не має чітко визначених часових рамок і не обмежується сталою кількістю учасників. Обов’язковим є сват з боку нареченого, який виконує провідну роль у проведенні обряду [34, с. 6]. Таким чином, сватання постає як черговий етап підготовки до весілля. У сучасній практиці заручини та сватання нерідко поєднуються в один обряд або ж родини влаштовують щось одне: заручини або сватання. Утім у деяких населених пунктах сватання настільки розгалужене, що нагадує маленьке весілля. Хлопець звертався до двох шанованих одружених чоловіків – зазвичай близьких родичів або сусідів – із проханням виконати роль старостів (дружб). Старости брали палиці, хліб і сіль та надвечір або вранці разом із парубком вирушали до оселі дівчини. Традиційно сватання відбувалося в неділю, вівторок або четвер. У домі нареченої їх уже зустрічали з калачем [22, с. 150].
В українській традиції весіллю передували сватання й заручини, в англійській – match-making або asking in marriage та betrothal (чи engagement), у французькій – recherche en mariage та fiançailles. Ці доволі складні обрядові процедури мали на меті зробити перший контакт між майбутніми родичами більш упорядкованим і безпечним [26, с. 82-83].
Л. Ковальчук стверджує, що обряд сватання вважався самодостатнім у передвесільному циклі, тому під час його проведення найчастіше вирішувались ті питання, які зазвичай входять і в звичаєву сферу заручин. Там, де планувались заручини, обряд сватання відбувався за спрощеною процедурою [31, с. 7]. 
Напередодні весілля наречена влаштовує дівич-вечір, щоб попрощатися з незаміжнім життям і подругами. В окремих місцевостях плетуть весільне гільце. Центральним моментом є те, що наречена сідає на почесне місце (посад), зазвичай на покуті, яке вистилають кожухом (вовна догори). Атмосфера вечора смутна й емоційна: дружки співають жалібні пісні, і наречена, як і її батьки, плаче, прощаючись із рідним домом і готуючись до створення нової сім'ї.
На позначення цієї обрядодії в українській мові на різних територіях функціюють також такі лексеми, як дівичник, підвесілок, дуржбини, пироги, збірня, заграванки, заводини, дружини, вечеря, вечорина, вечорниці, вечоринка, як указує У. Жирик [26, с. 84]. Ми зафіксували лише лексему вечерниці: Усі коснички по мисничках валяються, // Твої, дівчинонько, вечерниці минаються [10, с. 121].
Важливою складовою весільного обряду, з якої фактично розпочиналося саме весілля, було передшлюбне дійство, що відбувалося в оселях молодої та молодого. Більшість його елементів – зокрема виготовлення вінків, весільного деревця, підготовка місця для молодих – переважно збігалися в обох родинах. У молодої ж комплекс обрядів дівич-вечора вирізнявся особливою ліричністю, адже символізував її перехід не лише у статус жінки, а й до нової родини, пов’язаний із прощанням із рідною домівкою та подругами [26, с. 84].
Лексема весілля пов’язана з узагальненими назвами весільного обряду й утворена шляхом метонімії: праслов’янське *veselьje ‘веселощі’ <*veselъ ‘веселий’; значення весілля ‘обряд одруження’ розвинулося не пізніше ІІ половини ХV ст. [21, 1, с. 363]. У пісенних текстах фіксуємо іменники весілля, весіллє, де згадано запрошення на подію: Просимо на весілля! // По зелене зілля? // Просимо на весілля [10, с. 68]; …А неділя – воскресіння, // Просимо всіх на весілля [10, с. 100]; А в хаті весіллє… [10, с. 133].
Безперечно, центральною та визначальною ланкою власне весільного циклу є шлюб, який поділяється на дві складові: церковне вінчання та укладання шлюбу через комплекс народних обрядодій, що виконувалися в хаті. Дослідники форм одруження у східних слов’ян одностайно підкреслюють, що церковний обряд увійшов у вже сформовану структуру традиційного весільного комплексу, остаточне становлення якого датують серединою XIII століття. Функціюють такі лексеми на позначення цієї обрядодії: шлюб, слюб, шлюбойко, шлюбонько, шлюбувати: Житом посипайте, // До шлюбу виряжайте [10, с. 166]; «Де ти, Катерино, бувала, // З ким ти, Катерино, шлюб брала?» [10, с. 173]; Уже наш пан молоденький // До слюбу йде [10, с. 169]; «…Най си вмию личейко, // Бо іду до шлюбойку» [10, с. 162]; Тепер я того пана, // З ким до шлюбоньку стала… Тепер того пана, // Що шлюб шлюбувала… [10, с. 172].
Номінація обряду вінчання зумовлена тим, що під час здійснення церковного обряду на голови молодих кладуть вінець. Це слово споріднене із псл.*vĕnьcь, *vĕnъkъ, які є суфіксальними утвореннями від *vĕnъ, пов’язаного з дієсловом *viti “вити” [21, 1, с. 400]. На позначення цієї обрядодії функціюють слова вінчати, повінчати, звінчана, вінець: З ким не зналась – повінчалась, – // Треба в світі жить [10, с. 380]; Як ми Марію вінчали, // Восковії свічки держали // Та кидали недогарки додолу… [10, с. 175]; Ой січана калинонька, січаная, // Уже ж наша Марійка звінчаная… [10, с. 176]; Відчиняй, братіку, ворітця, // Їде сестриця од вінця [10, с. 177].

3.3. Семантика й функціювання весільних атрибутів
Весільний хліб у традиційній українській обрядовості мав різні функції й символічне значення на різних етапах свята. Так, хліб періоду сватання вказував на згоду або відмову на шлюб, печиво готували для запрошення гостей і обдаровування коровайниць, а спеціальний хліб використовували для благословення та вітання молодих. Центральне місце мав коровай, який дарували родинам наречених, а його менші різновиди – дружкам молодої. Хліб для обміну між сім’ями символізував об’єднання двох родин, а окремий варіант призначався для викупу нареченої. Весільне печиво відводилося лише батькам молодих, а особливий хліб освячувався для ложа молодих, підкреслюючи сакральний аспект весільного обряду [46, с. 48]. Отже, весільна випічка й обрядове вживання хліба мало ритуально-магічний характер і посідало важливе місце в обрядодіях.
У найдавніших працях про звичаї й побут українців як головний атрибут весілля згадано коровай – весільний хліб. Найпоширенішою його формою була висока паляниця круглої форми, прикращена квітами, шишками, пташками [6, с . 80].  Коровай виступає своєрідним кодом, через який відтворюється ключова ідея весілля – поява нової подружньої пари та уособлення нової долі молодих. Символіка короваю як ритуального елемента має тривалу історію розвитку. Він є спадкоємцем давнього жертовного обряду, що зберігав зв’язок із різноманітними астральними символами (місяцем, сонцем, зорями), а також із зооморфними та антропоморфними образами. Імовірно, в епоху неоліту-бронзи його образ збагачується землеробською та скотарською символікою, зокрема фігурами бугая та корови, від останньої, як вважають дослідники, і походить сама назва коровай [42]. 
В основному в піснях описано, як і з яких продуктів готують коровай: … І перцю, й шафрану // Нашому короваю [10, с. 103]; … Та будемо масло бити, // Коровай місити. // Ще до того яєць – // Примазати короваєць [10, с.102]; Ой знаю я, знаю, // Що в цьому коровгаю… [10, с. 108].
У цьому уривкові доволі розлогий опис того, як замішують тісто на коровай:… Ой привезли муки мішок да на коровай, // Та і еще привезли пуд сиру і масла да на коровай, // Ой чи буде сиряний, масляний наш коровай. // «Зробіть коровай красен, // Як на небі місяць ясен,// [Як на небі місяць] з зірочками, // А коровай з шишечками» [10, с. 101].
Під час весілля коровай поділяли й частували гостей. Ритуальний поділ  і споживання обрядового хліба символізував поріднення двох сімей та освячення громадою новоствореної родини [6, с. 82]. Ми зафіксували такі слова на позначення короваю: коровай, коровгай, короваєць, коровай-рай.
Для частування учасників весілля й запрошення гостей виготовляли калачі, шишки, гуски, качки, голуби тощо [6, с. 81]. Весільні тексти детально розповідають, як і хто займався випіканням короваю, якими фігурками з тіста його прикрашали, як вшановували коровайниць. Наведемо приклади вживання слів на позначення весільних атрибутів цієї групи: Не спи, матінко, уночі, // Та печи, матінко, калачі, // Та печи, матінко, на меду, // Я ж тобі дружечок наведу. // Та печи, матінко, з шишками, // Не сама я йду – з дружками [10, с. 65]; А шишечки регочуть, // У ночовочки хихочуть [10, с. 111]; Вийміть ті плетінки // З пазухи свої жінки! [10, с. 108].
Поширеними видами весільного хліба, як сказано вище, є фігурки з тіста, що демонстрували птахів: голуби, гуски – обов’язково у парній кількості, а також шишки. Скажімо, у Харківській губернії кінця ХІХ ст. найпоширенішими видами весільного хліба були коровай, лежень, шишки і калач [46, c. 46], наприклад: Коровайниці-голубочки, // Повиймайте ті шматочки // Та ліпіть з них гусочки… [10, с. 108].
Фіксуємо й слово булка як один з різновидів весільного хліба: 1. булка, з якою гості приходили на весілля; 2) булка, якою мати нареченого частує весільних, зустрічаючи подружжя після шлюбу; 3. булка, якою свекруха частує невістку, зустрічаючи її після шлюбу; 4. булочка, якою молода частувала дітей на весіллі [72, с. 362]. У пісні натрапляємо на такий опис: Спечи, спечи, матінко, сім булок, // Приведу до тебе сім дружок; // А як не спечеш, як знаєш, //Ти мене за дитину не щитаєш [10, с. 65]. 
Калач як різновид весільного хліба був поширений у деяких селах. Його символіка, як і інші круглі обрядові предмети, уособлювала поєднання нареченого й нареченої. Для посилення магічного значення калач оздоблювали квітами. Ритуали, пов’язані з калачем, були відомі багатьом слов’янським народам, хоч виконувалися в різних формах і на різних етапах весільного дійства. Калач випікали в домі молодого; із ним ходили запрошувати гостей, а старший дружба ніс його на чолі весільного почту. Найважливіший момент обряду настав тоді, коли до молодого виводили наречену і відбувався обмін калачами між обома сторонами. Молодий, знімаючи шапку, повертався на схід і тричі хрестився, після чого парубки кидалися на калач, розриваючи його на частини [42]. Прохання спекти калач звучить в одній із весільних пісень: Матіночко, голубочко, // Спечи мені два калачики… [10, с. 65].
Хустка належить до матеріальних елементів весільного обряду. Як відомо, вона є подарунком, яким обмінювалися наречені, подарунком нареченим під час запрошення на весілля та під час обдаровування родичів та гостей на весіллі: Всім по хусточці дайте… [10, с. 36]; … Старостам по рушничку, // А Іванкові хусточку [10, с. 26].
До головних уборів зараховують залежно від весільного етапу такі: вінець, вінок, квітка, очіпок, косиці тощо. У досліджуваних фольклорних текстах натрапляємо на такий опис: Складує отець вінець, // На личейку рум’янець. // Вінець ся зеленіє… [10, с. 44].
Однією з поширених по всій Україні обрядодій є та, що пов’язана з виготовленням вінка, що символізував чистоту нареченої. Перед цим ішли по барвінок. Наречена рвала барвінок на вінок хустинкою через калач [59 , с. 219]. Тож нерідко в описі цього етапу натрапляємо на згадку й про барвінок, а також калину, наприклад: «Час віночки вити, // Час було і пришпилити» [10, с. 42]; … йдуть дружки пишнії, // Та несуть калину, барвінок // Нашій молодій на вінок [10, с. 90]; … В рутвянім віночку // Схилила головочку с. 93; Ей вінче, вінче, // Зелений барвінче! [10, с. 44]. Віночки в піснях червонії, злотні, золотії, рутвяні, наприклад: А на її віночки золотії, // А за нею дружечки молодії [10, с. 89].
Барвінок широко застосовувався у весільних обрядах: із нього плели вінки для наречених, вплітаючи овес, часник, штучні квіти та інші прикраси; виготовляли весільні нагрудні букетики для молодих і гостей; прикрашали оселі, де відбувалося свято; оздоблювали коровай; а також обсипали ним наречених та використовували в інших ритуальних діях [72, с. 345]. Вінкоплетини, як указує І. Ковальчук, традиційно проводили напередодні весілля. Більшість пісень, що супроводжували цей обряд, вирізняється сумовитим ліричним настроєм, пов’язаним із символічним прощанням молодої з дівочим життям. Весільні вінки виконували й функцію своєрідних статусних маркерів: головною вимогою було те, щоб вінок нареченої виразно відрізнявся від вінків її подруг, адже зазвичай їхній одяг був однаковим і саме вінок ставав головним відмінним символом. На пізніших етапах розвитку традиції вінкоплетини нерідко відбувалися одночасно з випіканням та оздобленням короваю в домі молодої; дівчата, які плели вінки, тут же прикрашали коровай квітами [31, с. 8]. 
Л. Єфремова стверджує, що обряд вінкоплетин посідає особливе місце у весіллі в західних областях України. Дружки виплітають два-три вінки для молодої, молодого та дружби, шиють букетики для інших весільних чинів.  [22, с. 150]. О. Воропай констатує, що в традиційному українському весіллі вінок виконує ту саму функцію, що й в інших народів виконує біле покривало – оберігати молоду від «поганого ока». У нашому звичаї цю захисну роль бере на себе вінок, оздоблений «хрещатим барвінком», який символізує тривале кохання [11, 2, с. 302].
У четвер  або суботу після обіду до осель молодої та молодого запрошують дівчат для обряду завивання гільця. Бояри (дружби) приносять деревце – зрізану верхівку ялини, сосни або вишні. Дружки, виконуючи обрядові пісні, прикрашають квітами, кольоровим папером тощо два гільця різного розміру: більше встановлюють у центрі столу на весь час весілля, менше – прикріплюють при вході до двору [22, с. 151]. Виготовлення гільця – один із важливих елементів весільного обряду. Під гільцем розуміли соснову або плодову гілку, рясно оздоблену паперовими чи тканинними стрічками різних кольорів, квітами, а подекуди й маленькими снопиками пшениці або свічками. Таку святково прибрану гілку вставляли у спеціально випечений хліб, і протягом усього весілля вона містилася в центрі столу.  Гільце уособлювало незайманість, красу, молодість і свободу. Обрядові дії, що супроводжували його виготовлення, символізували прощання нареченої з дівочою волею та з періодом дівування загалом. Назва й символічне наповнення весільного гільця зберігають відлуння язичницьких уявлень давніх українців про світ. Більше про це йдеться у праці І. Магрицької [39].
Заквітчане деревце в фольклорних текстах часто номінують гільцем із фонетичними варіантами, що бачимо в прикладах з опрацьованого збірника: Три сади барвінку вищипали, // Заки свому Івану гільце звили [10, с. 52]; … Васюньові гілечко вберіте. // Пір’ячка назбираю, // Гілечка дозвиваю [с. 53]; Гільце-деревце – з ялини, // З хрещатого барвіночку, //З калини [10, с. 54].
В Україні назви весільного гільця, як зазначає В. Матушенко [72], були досить різноманітними. Найпоширенішими є гільце (гильце, ильце, ільце), вильце (вільце), єльце (йольце, йолка, ялинка), а в окремих регіонах – деревце, тройчатка, галузка, різка, ріжки, квітка, хвойка. Назви гільце та галузка, ймовірно, виникли через те, що у обряді часто використовували гілку певного дерева. Ця гілка могла мати три пагони, що й відображено в назві тройчатка. Назва єльце (йольце, йолка, ялинка) прямо вказує на зв’язок із деревом, з якого найчастіше виготовляли гільце.
Фонетичні варіанти, зафіксовані в пісенних текстах, такі як: віллечко, вілечко, вилечко, вільце, єлечко, наприклад: Збирайте, дружечки, збирайте, // І Марусино віллєчко увивайте [10, с. 52]; Вили дружечки вилечко, // Соловеєчку гніздечко [10, с. 53]; Ми вільця вили, вили, // Два голубоньки гули, // Вілочочок довивали. // Два сокола іграли [10, с. 56]; Звили вілечко добре! // Да не сами ми єлечко вили [10, с. 56].
Рушник в українців – символічний атрибут. Велику роль йому відводять і у весільних обрядах: Рушничків не напряла. // То другим одказала. // Рушничків не наткала, // А третім натомість // Рушнички подавала [10, с. 26]; А тепер мене та ізмовили, // І рушнички побрали… [10, с. 33]; Молода дівчина // На рушничок стане. // На рушник ставала, // Всю правду казала [10, с. 197].
Обрядодія чесання молодої – прощання з незаміжнім життям. Вона могла відбуватися, як зазначають Ю. Руснак та Н. Філіпчук, напр., у день весілля чи напередодні шлюбу (на Вижниччині), під час післявесільних обрядодій (у Кельменецькому районі), тобто обрядодія має місцевий часовий характер [59, с. 220]. У весільних піснях вказано, що розплести косу сестрі має брат, наприклад: «Ой іди, братіку, кісоньку розплітать»[ 10, с. 153]; Ой брат сестрицю розплітав… [10, с. 157]. У піснях про цей обряд фігурують слова коса, кісонька: Уже ж тії василечки усихають, // Уже ж мою русу косу розплітають [10, с. 155]; Ой на дворі терінь тешуть, // А у хаті косу чешуть [10, с. 63].
Також фігурує в текстах аналізованих пісень слово бинда. Бинда в українському весільному обрядах мала кілька функцій і різні форми. По-перше, це була кольорова стрічка, якою прикрашали весільний головний убір нареченої. По-друге, під час весілля використовували широку довгу білу стрічку, яку прив’язували до нагрудного букета нареченого: на початку свята букет кріпили на лівий бік, а після шлюбу – на правий, символізуючи зміну соціального стану парубка. По-третє, існувала широка кольорова стрічка, яку дружка купувала на подарунок дружбі і прикріплювала як весільну відзнаку до нагрудного букета на лівий бік [72, с. 345]. У першому значенні слово бинда використано в такому уривкові: Братік сестриці // Косу розплітав. // Прийди, матінко, прийди, // Познімай з мене бинди… [10, с. 273].
Квітка як весільний атрибут  використовувалась у декількох обрядах. Вона є не тільки прикрасою весільних чинів, але й відповідним знаком, що вказує на соціальний стан чи ієрархію весільного чину. Наприклад: Най пришиєм квіточку // З зеленого барвіночку // Молодому на головку [10, с. 41]; Послужи ми, моя мамко, послужи, // До деревця цю квіточку прив’яжи [10, с. 57].
Поширеним елементом весільної обрядовості виступали свічки. Їх виготовляли з воску завтовшки приблизно 3–4 см і заввишки не менш ніж 50 см. Ці свічки мали горіти безперервно протягом усього весільного циклу, починаючи від моменту вінчання. Світилки, прямувавши за дружбою з гільцем, вносили їх до хати та встановлювали у коровай, розміщений на весільному столі. Весільний вогонь повинен був підтримуватися доти, доки не згасне природним чином. Із використанням свічок пов’язувався широкий спектр прикмет і повір’їв весільної традиції. Свічки загуються в ткому фрагменті весільної пісні: Як ми Марію вінчали, // Восковії свічки держали … [10, с. 147].

Висновки до третього розділу
У цьому розділі описано обрядові поняття з огляду на сутність і функції під час перебігу різних весільних етапів: передвесільного, власне весільного й післявесільного з відповідною етимологічною й семантичною характеристикою. Особливу увагу приділено репрезентації того, як функціюють номени на позначення весільних чинів, обрядодій та атрибутів у текстах українських весільних пісень досліджуваної збірки.
На позначення весільних чинів українці використовують низку слів, зафіксованих у досліджених піснях. Виокремлено три категорії весільних чинів: поліфункціональні – чини, що в процесі весілля залучені до виконання більше ніж одного обрядового акту (дружба, дружка, батьки). монофункціональні – чини, що впродовж весілля залучені до виконання лише одного обрядового акту (староста, світилка, бояри, сваха). екстраматримоніальні – особи / групи осіб, специфіка діяльності яких дає змогу залучати їх до участі не лише у весіллі, а й у інших обрядах родинного циклу (священник, кухарки, музики). Найчастіше згадуваною лексемою виявилася лексема дружка із її словотвірними варіантами (15,3%).
Зафіксовано функціювання назв окремих обрядодій, актуальних у весільних текстах, які відбивають специфіку різних циклів розглядуваного народного обряду. Визначено в межах лексико-семантичної групи на позначення обрядових дій частотність використовуваних лексем. До найчастотніших належать такі, що повʼязані з різними весільними етапами: заручинами (31,6%), шлюбом (29,8%), сватанням (14%), весіллям (12,3), вінчанням (12,3%).
Як весільні атрибути, згадувані у весільних піснях, функціюють різні лексеми, найчастотнішими серед них виявилися такі, що номінують коровай (29,9%), вінок (21,7%), гільце (15,2%), косу (8,7%), рушник (7,6%), калину (4,9%), барвінок (4,9%) тощо. Кожен із цих та інших атрибутів виконують обрядову функцію в різні періоди весільного дійства.























ВИСНОВКИ
Українське весілля як етнокультурний феномен постає важливим елементом народної культури, у межах якого збережено цілісну систему взаємопов’язаних ціннісних шарів – доетнічного (архетипного), етнічного та національного, що виразно репрезентують «дух» нації. Весільна обрядовість функціює як механізм міжпоколінної трансмісії етнокультурних смислів, завдяки чому забезпечується тяглість і самобутність етносу. 
Весільний фольклор – важливий складник української самобутності. У структурі весільної обрядовості віддзеркалено народну мораль, звичаєве право, норми етики та світогляд народу, що формувалися упродовж багатьох століть. У ній досі зберігається спадкоємність поколінь, котра містить різноманітні часові нашарування.
Лексика, пов’язана з весільною обрядовістю, відображає цілісність мовно-образного світу українців і водночас демонструє своєрідність цього сегменту українського лексикону. Обрядові найменування постають як особливі носії духовної культури, що слугують джерелом знань про генетичні риси, психологічні настанови та ментальні характеристики народу. Весільна обрядовість утілює культурні архетипи нації, які зумовлюють збереження традицій у системі обрядових дій. Чимало елементів весільного обряду мають риси імітативної магії. Як одна з найдавніших форм народної ритуальної культури весілля репрезентує суспільну психологію, моральні засади, етнічні норми, світогляд, традиції, культурний досвід і вірування українського народу, що формувалися протягом вікової історії.
У дослідженні узагальнено відомості про світогляд українського народу з позицій етнолінгвістики та суміжних дисциплін. Окреслено риси характеру й ключові особливості ментальності українців на основі напрацювань учених із різних галузей гуманітарного знання. Також проаналізовано структуру весільного обряду та визначено специфіку основних його етапів.
 Визначено, що етнолінгвістичну культуру, що становить центральний об’єкт дослідження етнолінгвістики, а також значення рідної мови для народу й окремої особи та модель «мова – нація – культура» розглядають з урахуванням соціокультурних, психоментальних та інших чинників. Важливою складником етнолінгвістики є інтерпретація етномовної моделі світу, зокрема аналіз національно-культурних елементів мови та народних знань, відображених у мовній картині світу.
Будь-яка нація вирізняється власною духовною культурою – обрядами, ритуалами, віруваннями й символами, які втілюються як у мовних засобах, так і в невербальній комунікації. До системотворчих рис менталітету українського народу належать інтровертованість, кордоцентричність, індивідуалізм, домінування емоційного.
Традиційний весільний обряд повʼязаний зі звичаями народу, сімейними традиціями, давніми віруваннями  і виконував важливі об’єднувальні функції. Його поділ на передвесільний, власне весільний та післявесільний цикли притаманний практично всім європейським державам, зокрема й українцям. У роботі визначено специфіку весільної обрядовості з огляду на те, як вона, акумулювавши залишки давніх вірувань, звичаїв, фіксує етнокультурну памʼять народу.
Акцентовано на організації семантичного поля як парадигматичного утворення та його складниках – лексико-семантичних групах, що охоплюють номени головних учасників весільного дійства, зокрема наречених і їхніх батьків, які й формують родину й рід. Такі номени схарактеризовано з огляду на етимологію, семантику й функціювання у весільних піснях.
У традиційному весільному обряді задіяна велика кількість учасників, кожен з яких виконує власні, чітко окреслені функції. Центральними постатями є наречений і наречена – суб’єкти та водночас об’єкти ритуальної дії. Староста відповідає за дотримання встановленого порядку весільних обрядів, а батьки молодят виконують ритуали, пов’язані з переходом дітей у новий сімейний статус.
Особливе місце належить сватам, які виступають посередниками між двома родинами. Їхня роль починається ще на етапі сватання: свати ведуть переговори про шлюб, висловлюють волю молодого, повідомляють про наміри зятя й виступають від його імені. У процесі весілля свати виконують функції офіційних представників обох родів, сприяють встановленню порозуміння, символічно «єднають» родини, беруть участь у церемоніях обміну подарунками, виголошують традиційні промови, жартівливі примовки, супроводжують обрядові дії та підтримують належний перебіг свята. У багатьох регіонах свати вважаються одними з найбільш впливових учасників обряду, оскільки їхня присутність підтверджує легітимність союзу двох родів і гарантує дотримання давніх звичаїв.
Неодружена молодь – дружба, бояри, дружки – виконує ключові ролі в ініціаційних обрядах, а світилки, коровайниці та кухарки забезпечують ритуальну частину та святковий стіл. Сусіди й односельці, долучаючись до весілля, представляють громаду як носія спільних культурних норм. Участь усього сільського колективу у весільному дійстві, що є важливою родинною подією, забезпечує відтворення та безперервність традиційних ритуалів у сучасних умовах.
Зафіксовано й опрацьовано номени, які функціюють у межах весільної обрядовості, та заналізовано на широкому фольклорному матеріалі в лексико-семантичному й функційному аспектах, а також визначено специфіку повʼязаних із весільною обрядовістю номенів, котрі відбивають соціально-побутові реалії українців. Вирізнено такі лексико-семантичні групи: назви учасників весільного обряду, зокрема й найменування молодих упродовж усього весільного обряду, їхніх батьків, а також назви весільних чинів, назви обрядодій, назви основних весільних атрибутів. Також схарактеризовано поняття роду й родини як ключові.
На позначення головних учасників весілля та їхніх батьків функціює низка номенів, з-поміж яких є найчастотніші. Підрахунки зроблено в межах усієї лексико-семантичної групи на позначення осіб. До найчастотніших, що називають родину, наречених, батьків наречених, належать, за нашими підрахунками, такі лексеми, об’єднані навколо номенів мати (26,9%), батько (11%), сестра (8,3%), свекруха (7,9%), родина (7,2%), молода (6,6%), дівчина (5,2%), дочка, (6,6%), брат (5%). Ці та інші лексеми побутують у весільних піснях у лексичних і фонетичних варіантах.
Описано обрядові поняття з огляду на сутність і функції під час перебігу різних весільних етапів: передвесільного, власне весільного й післявесільного з відповідною етимологічною й семантичною характеристикою. Особливу увагу приділено репрезентації того, як функціюють номени на позначення весільних чинів, обрядодій та атрибутів у текстах українських весільних пісень досліджуваної збірки.
На позначення весільних чинів українці використовують низку слів, зафіксованих у досліджених піснях. Виокремлено три категорії весільних чинів: поліфункційні – чини, що в процесі весілля залучені до виконання більше ніж одного обрядового акту (дружба, дружка, батьки). монофункційні – чини, що впродовж весілля залучені до виконання лише одного обрядового акту (староста, світилка, бояри, сваха). екстраматримоніальні – особи чи групи осіб, специфіка діяльності яких дає змогу залучати їх до участі не лише у весіллі, а й у інших обрядах родинного циклу (священник, кухарки, музики). Найчастіше згадуваною лексемою виявилася лексема дружка із її словотвірними варіантами (15,3%).
Зафіксовано функціювання назв окремих обрядодій, актуальних у весільних текстах, які відбивають специфіку різних циклів розглядуваного народного обряду. Визначено в межах лексико-семантичної групи на позначення обрядових дій частотність використовуваних лексем. До найчастотніших належать такі, що повʼязані з різними весільними етапами: заручинами (31,6%), шлюбом (29,8%), сватанням (14%), весіллям (12,3), вінчанням (12,3%).
Як весільні атрибути, згадувані у весільних піснях, функціюють різні лексеми, найчастотнішими серед них виявилися такі, що номінують коровай (29,9%), вінок (21,7%), гільце (15,2%), косу (8,7%), рушник (7,6%), калину (4,9%), барвінок (4,9%) тощо. Кожен із цих та інших атрибутів виконує обрядову функцію в різні періоди весільного дійства.
Більшість назв весільних понять походять із праслов’янської мови. Деякі терміни, що позначають учасників весільного обряду, є спільнослов’янськими лексичними утвореннями, які виникли внаслідок семантичної трансформації та афіксальної деривації. Весільна обрядова лексика походить із доби язичництва й упродовж історичного розвитку суспільства та становлення української мови зазнала значних трансформацій і впливів інших мов. Найдавніші назви, пов’язані з обрядовістю, поступово виходять із ужитку. Останнім часом простежується виразна тенденція до занепаду як традиційних елементів народного весільного ритуалу, так і лексики, що позначає відповідні весільні реалії.
У перспективі передбачається дослідження інших лексико-семантичних полів семантичного поля «Весілля», зокрема назви весільного одягу, обрядових страв та приданого тощо.
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