
ОДЕСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ І. І. МЕЧНИКОВА 

(повне найменування закладу вищої освіти) 

 Факультет психології та соціальної роботи 
(повне найменування факультету) 

Кафедра диференціальної та спеціальної психології 
(повна назва кафедри) 

 
Кваліфікаційна робота 

на здобуття ступеня вищої освіти «Магістр» 

 

Свідомі та несвідомі аспекти копінг-поведінки особистості 

у надзвичайних ситуаціях 

Conscious and unconscious aspects of an individual's coping behavior 

in emergency situations 

 

 

 

                                           Виконав: здобувач заочної форми навчання 

    спеціальності 053 Психологія 

                                           Освітня програма 053 Психологія      

                                           Гофман Ілля Михайлович        

                                           Керівник к.психол.н., ст. викладач Бабій О.І. 

                                                                                         _________________ 
                                                                                                     підпис 

                                           Рецензент к. психол. н., доцент ПНПУ 

                                           ім. К. Д. Ушинського  Головська І.Г.    

 
 

Рекомендовано до захисту: 

Протокол засідання кафедри 

№ _____від ____________2021 р. 

Завідувач кафедри 

               ___________ 

 (підпис)       (ПІП) 

Захищено на засіданні ЕК № _ 

протокол № _ від _____2021 р. 

Оцінка______________/___ ___/___

__ 

(за національною шкалою, шкалою 

ЕСТS, бали) 

Голова ДЕК 

                ____________ 

 (підпис)  (ПІП) 

  

Одеса – 2023 



 2 

ЗМІСТ 

ВСТУП……………………………………………………………………….…   4 
РОЗДІЛ 1. СВІДОМЕ ТА НЕСВІДОМЕ  
ЯК ПРЕДМЕТ ПСИХОЛОГІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ  

1.1. Теоретичний аналіз свідомих  
та несвідомих чинників особистості………………………….…   7 

1.2. Психологія копінг-поведінки  
у надзвичайних ситуаціях………………………………….……   13 

1.3. Структура дослідження та склад свідомих  
і несвідомих чинників копінг-поведінки особитості  
у надзвичайних ситуаціях………………………………………….…..   19 
Висновки до першого розділу………………………………….…….   28 

 
РОЗДІЛ 2. МЕТОДИ ТА ОСНОВНІ ЕТАПИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
СВІДОМИХ ТА НЕСВІДОМИХ АСПЕКТІВ КОПІНГ-
ПОВЕДІНКИ ОСОБИСТОСТІ У НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ  

2.1. Організація емпіричного дослідження…………………...............   30  
2.2. Методи емпіричного дослідження………………………………..   31 
Висновки до другого розділу………………………………………...   43 

 
РОЗДІЛ 3. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ СВІДОМИХ  
ТА НЕСВІДОМИХ АСПЕКТІВ КОПІНГ-ПОВЕДІНКИ ОСОБИСТОСТІ  
У НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ 

3.1. Особливості копінг-поведінки особистості  
у надзвичайних ситуаціях……………………………………………..   44 
3.2. Свідомі особистісні аспекти копінг-поведінки  
у надзвичайних ситуаціях …………………………………………….   54 
3.3. Несвідомі особистісні аспекти копінг-поведінки  
у надзвичайних ситуаціях……………………………………………..   64 
Висновки до третього розділу………………………………………   77 

 
ВИСНОВКИ…………………………………………………………………   72 
СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ……………………………   75 
 
 
 



 3 

ВСТУП  

 

Надзвичайні ситуації, кризи та глобальні потрясіння стають 

сьогоднішньою буденністю. З приводу цього у психології актуалізуються 

дослідження механізмів подолання та численних дотичних до цього процесу 

психологічних особливостей і чинників у новому світлі.  

До вітчизняних вчених, які досліджують проблему копінг-поведінки 

особистості у надзвичайних ситуаціях можна віднести: Родіну Н.В., 

Ігнатенко, Л. М., Мельник, І. П., Мироненко, Л. П., Чернишова, Т. П., 

Грабовська, Н. М., Демчук, В. П.,  та багато інших.  

 Зарубіжні вчені проблему копінг-поведінки особистості у надзвичайних 

ситуаціях досліжували такі: Smith, A. L., Brown, P. D., Miller, R. J., Anderson, 

J. R. та багато інших.  

Метою даної роботи є теоретичне обґрунтування та емпіричне 

дослідження особливостей свідомих та несвідомих аспектів копінг-поведінки 

особистості у надзвичайних ситуаціях українців.  

Відповідно до мети дослідження були поставлені наступні завдання: 

1. Провести теоретичний аналіз свідомих та несвідомих чинників копінг-

поведінки особистості у надзвичайних ситуаціях.  

2. Створити дизайн емпіричного дослідження свідомих та несвідомих 

чинників копінг-поведінки особистості у надзвичайних ситуаціях.  

3. Дослідити свідомі особистісні аспекти копінг-поведінки особистості у 

надзвичайних ситуаціях.  

4. Дослідити несвідомі особистісні аспекти копінг-поведінки особистості 

у надзвичайних ситуаціях.  

5. Визначити особливості копінг-поведінки особистості у надзвичайних 

ситуаціях.  
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Об'єкт дослідження: копінг-поведінка особистості як психологічний 

феномен. 

Предмет дослідження: особливості свідомих та несвідомих аспектів 

копінг-поведінки особистості у надзвичайних ситуаціях.  

Методи дослідження. Теоретичні: аналіз психологічної літератури, 

виконаний для визначення стану розробки досліджуваної проблеми; 

порівняння, аналіз, синтез, узагальнення для вивчення дії досліджуваного 

нами феномену.  

Емпіричні: анкетування, тестування. Психодіагностичні методики, 

використані для проведення емпіричного дослідження:  

1. Метод портретних виборів Л. Сонді у модифікації Л.М. Собчик.  

2. 16-ти факторний особистісний опитувальник Р. Кеттелла (Форма А).  

3. «Опитувальник для виявлення копінг-стратегій WOCQ» 

модифікований Н.В. Родіною.  

Математичної статистики: методи описової статистики (оцінка 

середніх, медіани, моди, асиметрії та ексцесу, розрахунок критерія Шапіро-

Уілка), непараметричний метод рангової кореляції Спірмена, 

непараметричний тест суми рангів Краскала-Уолеса-Вілкоксона.  

Опис вибірки. Дослідження особливостей свідомих та несвідомих 

аспектів копінг-поведінки особистості у надзвичайних ситуаціях та збір бази 

даних проводилося в умовах першого вторнення на територію України з 2021 

року, та у період епідемії корона вірусу. У дослідженні прийняли участь 73 

респонденти, середнім віком 37.1 роки.  

База проведення емпіричного дослідження: Дослідження 

проводилося за допомогою спеціально розробленої Google Форми.  

Практична значущість дослідження:  

1. Досліджено особливості копінг-поведінки особистості у надзвичайних 

ситуаціях. Встановлено, що сфера копінг-поведінки особистості в 

надзвичайних ситуаціях формується на основі конструктивного 

ставлення до труднощів, та застосовання адаптивних механізми для 
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аналізу, вирішення та діяльності, щодо своєї проблеми. Рівень стресу 

суттєво впливає на вид копінг-поведінки. Знайдено обернений значимий 

кореляційний взаємозвʼязок між рівнем стресу від конфліктів по роботі 

із колегами та очікуванням на допомогу. Виявлено обернений значимий 

кореляційний взаємозвʼязок між рівнем стресу від незадоволеності 

власним зовнішнім виглядом та аналізом проблеми.  Встановлено, що ті, 

хто незадоволений оточуючими людьми в якості копінг-поведінки 

ігнорування проблеми мають вищий рівень стресу, в порівнянні із тими, 

хто не має такої сратегії. Ті, хто незадоволений власною самореалізацією 

в якості копінг-поведінки занурення у субʼєктивний світ мають нижчий 

рівень стресу, в порівнянні із тими, хто не має такої сратегії. Також 

виявлено обернений значимий кореляційний взаємозвʼязок між рівнем 

стресу від невдоволення зовнішніми обставинами та рівнем життя та 

вирішенням проблеми.  

2.  Досліджено свідомі особистісні аспекти копінг-поведінки особистості у 

надзвичайних ситуаціях. Визначено, що особистісна сфера респондентів 

складає наступні риси: імпульсивність, радикалізм, абстрактне 

мислення, висока нормативність поведінки, сміливість, проникливість, 

довірливість, мʼякосердя. При чому імпульсивність, слід відмітити дуже 

висока. Було встановлено обернений кореляційний взаємозвʼязок між 

рівнем стресу від особистісних та сімейних проблем та імпульсивністю. 

Кореляційний взаємозвʼязок між рівнем стресу від конфліктів із 

колегами по роботі відносно риси нормативності поведінки, 

взаємозвʼязок між рівнем стресу від незадоволеності власним зовнішнім 

виглядом відносно риси комунікабельності, взаємозвʼязок між рівнем 

стресу від незадоволеності оточуючими людьми відносно риси 

радикалізму. Також було зʼясовано, що наявний взаємозвʼязок між 

рівнем стресу від незадоволеності власною самореалізацією відносно 

риси емоційної нестабільності та взаємозвʼязок між рівнем стресу від 
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невдоволення зовнішніми обставинами та рівнем життя відносно риси 

радикалізму. 

3. Досліджено несвідомі особистісні аспекти копінг-поведінки особистості 

у надзвичайних ситуаціях. Досліджено сферу несвідомих аспектів 

особистості та визначено характеристику середньогрупового 

респондента, яка має домінуючі риси: заперечливість, персональної 

любові та потягу, соромʼязливості, інфляції та привʼязаності. Усі риси 

залиються в діапазоні норми та не переходять до гіпертоній. Окрім цього 

було встановлено, що наявний взаємозвʼязок між рівнем стресу від 

особистісних та сімейних проблем відносно риси персональної любові 

та потягу. Також взаємозвʼязок між рівнем стресу від незадоволеності 

власним зовнішнім виглядом відносно риси соромʼязливості. Та 

взаємозвʼязок між рівнем стресу від незадоволеності оточуючими 

людьми відносно риси заперечливості.  

 

 Структура роботи: Робота складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел - 76. Загальний обсяг тіла 

магістерської роботи 75 сторінки (82 із рештою). Магістерська робота містить 

3 таблиці і 18 рисунків.  
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РОЗДІЛ 1. 

СВІДОМЕ ТА НЕСВІДОМЕ  

ЯК ПРЕДМЕТ ПСИХОЛОГІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Теоретичний аналіз свідомих та несвідомих чинників особистості  

 

Теоретичний аналіз свідомих та несвідомих чинників особистості є 

ключовим напрямом в психології, спрямованим на розкриття внутрішнього 

світу і механізмів поведінки людини. Свідомі та несвідомі фактори 

взаємодіють, визначаючи характер та розвиток особистості. 

Свідомі чинники включають усі усвідомлені аспекти особистості, такі 

як думки, переконання, цінності та наміри. Свідомий рівень особистості 

вивчається в межах когнітивної психології та психічної динаміки. Наприклад, 

вчений Сігмунд Фройд вніс вагомий внесок у розуміння свідомих аспектів 

особистості, розкриваючи роль усвідомлених бажань та конфліктів [38]. 

Несвідомі чинники, у свою чергу, зазвичай включають ті аспекти, які 

людина не може легко впізнати чи контролювати, такі як підсвідомі мотивації 

та приховані переконання. Карл Юнг вніс важливий вклад у розвиток теорії 

несвідомого, розкриваючи роль архетипів та колективного несвідомого. 

Такий теоретичний аналіз сприяє розумінню та прогнозуванню 

людської поведінки, а також розробці ефективних методів психотерапії та 

самовдосконалення. Злагоджене вивчення взаємодії свідомих та несвідомих 

чинників визначає загальний розвиток психології, а висвітлення реальними 

вченими додає вагомості та підкреслює практичне значення цього напряму 

досліджень [27]. 

Свідоме, як поняття в психології, охоплює усі усвідомлені аспекти 

людської ментальної діяльності, що здатні до рефлексії та самоспостереження. 

Вивчення цього поняття має значний вплив на розуміння психічних процесів 

та покладається в основу численних теорій [67]. 
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Вчений Сігмунд Фройд, один із піонерів психоаналізу, вніс вагомий 

внесок у розуміння свідомості, визначаючи роль свідомих бажань та 

конфліктів у психічному житті. Його роботи підкреслили, що свідомість є 

тільки вершиною льодовика, а багато змісту приховано у несвідомих верствah. 

Інший вчений, Вільгельм Вундт, був співзасновником структуралізму та 

вважав, що свідоме можна проаналізувати на елементарні структури. Він 

створив перший експериментальний психологічний лабораторіум, де вивчався 

свідомий акт сприйняття [12]. 

З сучасних психологів, Деніель Канеман із теорії повільного та 

швидкого мислення вніс важливі відомості щодо процесів прийняття рішень у 

свідомості. Він показав, що деякі аспекти свідомості працюють автоматично, 

тоді як інші вимагають уваги та обізнаності [14]. 

Таким чином, вивчення свідомого аспекту особистості розширює наше 

розуміння психічних процесів, важливих для формування поведінки та 

взаємодії людей у суспільстві. Зазначення реальних вчених, які внесли свій 

вклад у цю галузь, надає додаткового контексту та підтримує значущість 

дослідження свідомості в психології [28]. 

Додатковий розгляд свідомого аспекту особистості можна провести 

через призму психофізіології. Становлення теорій, пов'язаних із кортексом та 

нейропсихологією, призвело до відкриття складних механізмів, що 

визначають свідомість. Одним із ключових вчених в цьому контексті є 

Антоніо Дамазіо, який досліджує взаємодію мозкових структур із свідомими 

станами, підкреслюючи важливість емоцій в формуванні свідомого досвіду. 

Сучасні дослідження також акцентують увагу на розумінні свідомості у 

контексті соціальних взаємодій. Відомий соціальний психолог Джон Барг та 

інші вчені вивчають вплив групової динаміки на формування і сприйняття 

свідомості у людини [13]. 

Слід також відзначити роль когнітивної психології у вивченні свідомого 

досвіду. Вчений Аарон Бек розробив терапевтичний підхід когнітивно-
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поведінкової терапії, де розуміння свідомих думок та переконань клієнта 

впливає на його емоційний стан та поведінку. 

Огляд реалій свідомого привертає увагу до постійного розвитку 

наукового дискурсу у психології. Вчені не лише доповнюють існуючі 

концепції, але й висувають нові гіпотези та теорії, спрямовані на розкриття 

загадкових аспектів свідомості [17]. 

Дослідження свідомого досвіду особистості зумовлюється важливістю 

його розуміння у різних аспектах, починаючи від біологічних механізмів та 

закінчуючи соціокультурними впливами. Інтеграція даних різних галузей 

науки дозволяє більш повноцінно висвітлити сутність та роль свідомості в 

житті людини [38]. 

Несвідомий аспект особистості є складною та захоплюючою темою в 

психологічних дослідженнях. Світ внутрішніх непроглядних процесів, які 

відбуваються поза межами свідомого сприйняття, став предметом уваги 

численних вчених [56]. 

Однією із ключових фігур у вивченні несвідомого є Зигмунд Фрейд, 

засновник психоаналітичної теорії. Він визначив поняття несвідомого як 

область, в якій знаходяться неприйнятті та приховані прагнення, які 

впливають на поведінку людини. Фрейдовська концепція стала важливим 

стимулом для подальших досліджень у галузі психоаналізу. 

Карл Густав Юнг, інший визначний психолог, розширив уявлення про 

несвідоме, вводячи архетипи та колективне несвідоме. Він висвітлював, як 

універсальні символи та образи впливають на поведінку та переживання. 

Зростаючий інтерес до когнітивної психології сприяє розкриттю 

несвідомих процесів. Деніел Канеман, лауреат Нобелівської премії з 

економіки, досліджує поняття "системного 1 та 2" у розумових процесах, 

вказуючи на роль несвідомого прийняття рішень [35]. 

Сучасні технології, такі як функціональна магнітно-резонансна 

томографія, дозволяють вивчати активність мозку під час несвідомих 
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процесів. Мозкові дослідження, проведені Лізой Фелдман-Баррет та іншими, 

розкривають зв'язки між несвідомими емоціями та фізіологічними відгуками. 

Таким чином, розуміння несвідомого аспекту особистості стає 

ключовим елементом сучасної психології. Поєднання класичних теорій з 

новими дослідженнями відкриває перед наукою багато аспектів та 

можливостей для глибшого розуміння людської природи. 

Несвідомий аспект особистості продовжує залишатися предметом 

інтенсивних наукових досліджень, і вивчення цього аспекту набуває нових 

розмірів в сучасному психологічному дискурсі. Розширення та удосконалення 

методів дослідження дозволяють розглядати несвідомий як складний і 

важливий компонент людської психіки [14]. 

Однією з сучасних областей дослідження є когнітивна невронаука, що 

досліджує взаємодію між психічними процесами та мозковою активністю. 

Дослідники, такі як Джон Діл, використовують передові технології для 

вивчення реакцій мозку на стимули, що не потрапляють у сферу свідомості. 

Крім того, психофізіологічні методи дослідження, такі як вимірювання 

психогальванічної реакції та електроенцефалографія, стають важливим 

інструментарієм для аналізу несвідомих процесів. Існують дослідження, які 

зосереджуються на реакціях несвідомого на стресові ситуації та емоційний 

стан. 

На практичному рівні, розуміння несвідомого сприяє розвитку 

психотерапевтичних підходів. Терапевти, використовуючи техніки 

психоаналізу, когнітивно-поведінкові та інші, спрямовані на працю з 

несвідомими резервами та конфліктами пацієнтів [60]. 

Загалом, сучасна наука розглядає несвідомий аспект як важливий 

компонент людської психіки, вивчення якого сприяє розкриттю та розумінню 

глибинних процесів, що визначають поведінку та реакції особистості. Підходи 

різних вчених інтегруються для комплексного розуміння цього загадкового 

аспекту людської природи. 
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Свідоме та несвідоме – дві поняття, що залишаються центральними в 

психології, привертаючи увагу вчених різних течій. Зокрема, Карл Густав Юнг 

вніс значний внесок у розвиток теорій несвідомого. Його концепція 

колективного несвідомого підкреслює існування спільних архетипів, що 

визначають поведінку та думки людей. 

Джордж Міллер, у своїй роботі "Магічне число сім плюс-мінус два", 

обговорює обмежену ємність свідомого розуму та психічні стратегії, які 

використовуються для обробки інформації. Це допомагає краще розуміти 

обмежені можливості свідомого сприйняття [29]. 

Фрейд, як піонер психоаналізу, вніс вагомий внесок у розуміння ролі 

несвідомого. Його теорія поділу на свідоме, передсвідоме та несвідоме стала 

основоположною для подальших досліджень психіки. 

Крім того, сучасні дослідження в галузі нейропсихології, такі як роботи 

Антонаіо Дамазіо та Стенлі Праздника, допомагають розкрити механізми 

взаємодії свідомого та несвідомого на рівні мозкової активності [56].  

Свідоме та несвідоме взаємодіють, утворюючи складну систему, що 

визначає людську поведінку та реакції на різноманітні стимули. Поєднання 

класичних теорій із сучасними підходами надає можливість глибше розуміти 

природу цих психічних аспектів.  

Теоретичний аналіз свідомих та несвідомих чинників особистості 

продовжується на фундаменті визначень психологів, які детально розглядали 

ці аспекти. Додаткові відомості про природу свідомості подавалися Вільямом 

Джеймсом, який визначав її як неперервний потік інформації та вражень. Він 

розглядав свідомість як основний ресурс для взаємодії з оточуючим світом. 

В сучасній психології вчені, такі як Деніел Канеман, досліджують роль 

несвідомих процесів у прийнятті рішень. Теорія "системи 1 і системи 2" вказує 

на те, що значна частина наших вирішень формується несвідомим рівнем 

розумової діяльності [32]. 
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У контексті дослідження свідомості та несвідомого, Елізабет Лофтус 

внесла вагомий внесок, досліджуючи явище "лжепам'яті" та вплив зовнішніх 

факторів на формування пам'яті та сприйняття. 

Таким чином, поєднання традиційних поглядів на свідомість із новими 

підходами дозволяє розглядати ці психічні аспекти як інтегровану систему, що 

взаємодіє та визначає поведінку та реакції особистості. 

В українському контексті, великий внесок у дослідження свідомості та 

несвідомих процесів зробили такі вчені, як Іван Павлович Павлов. Він вивчав 

умовні рефлекси та фізіологічні механізми усвідомлення подразників. Павлов 

показав, як поведінкові реакції можуть бути пов'язані із деякими внутрішніми 

процесами, що розкриває важливі аспекти психічного функціонування. 

Ще одним українським вченим, який робив акцент на аспектах 

свідомості, був Володимир Михайлович Бехтерєв. Він працював над 

концепцією "рефлексології", вводячи ідею взаємозв'язку між фізіологією та 

психікою. Він досліджував механізми усвідомлення внутрішніх станів і 

зовнішніх впливів на організм [30]. 

Також варто відзначити внесок Леоніда Герасимовича Якобсона, який 

зосереджував увагу на проблемах свідомості у взаємодії індивіда з соціальним 

оточенням. Його дослідження засвідчили важливість вивчення взаємодії 

соціуму та свідомості. 

Загалом, українські вчені вносять вагомий внесок у розвиток наукових 

підходів до вивчення свідомості та несвідомих процесів. Вони розширюють 

наше розуміння цих психічних явищ і впливають на подальший розвиток 

психології [11]. 

 

Отже, у цьому підрозділі було зазначено, що дослідження свідомості та 

несвідомих процесів становлять важливий розділ в сучасній психології. 

Українські вчені, такі як Іван Павлович Павлов, Володимир Михайлович 

Бехтерєв, та Леонід Герасимович Якобсон, внесли вагомий внесок у розвиток 

цієї науки. Вивчення свідомості дозволяє краще розуміти та аналізувати 
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процеси усвідомлення подразників, фізіологічні аспекти мислення та 

поведінки. Праці Павлова та Бехтерєва розкривають важливі взаємозв'язки 

між фізіологією та психікою, роблячи підставу для подальших досліджень у 

цьому напрямку. У свою чергу, дослідження Леоніда Герасимовича Якобсона 

зорієнтовані на вивчення впливу соціального середовища на свідомі та 

несвідомі аспекти особистості. Його роботи акцентують увагу на взаємодії 

індивіда з оточуючим середовищем та важливості цього впливу на психічне 

функціонування. Загальний висновок полягає в тому, що розуміння механізмів 

свідомості та несвідомих процесів є ключем до розвитку психології як науки. 

Внесок українських вчених в цю область досліджень став важливим кроком у 

формуванні сучасного уявлення про психічні явища та вплив наукового знання 

на розвиток психології в цілому. 

 

 

1.2. Психологія копінг-поведінки у надзвичайних ситуаціях  

 

Психологія копінг-поведінки у надзвичайних ситуаціях є актуальною 

галуззю досліджень, яка вивчає стратегії, які люди використовують для 

подолання стресових ситуацій. Невідомі обставини, загрозлива атмосфера або 

кризові події можуть викликати стресову реакцію в індивіда, і копінг-

поведінка є способом адаптації до цих негативних впливів [4]. 

У світі психології ця тема стала особливо важливою, і вчені внесли 

значний внесок у розуміння процесів копінгу. Серед українських науковців 

слід відзначити діяльність професора Олени Іванівни Заклінської, яка 

зосереджується на вивченні психологічних аспектів подолання стресу та 

розвитку ефективних стратегій копінгу українськими громадянами [18]. 

Зарубіжні вчені також активно долучилися до розгортання теми копінг-

поведінки. Лідерами в цьому напрямку є Річард Лазарус і Сьюзен Фолкман, 

які розробили модель стресу і копінгу, яка дозволяє розуміти взаємодію між 

сприйняттям стресу та вибором стратегій для подолання негативних ситуацій. 
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Інший визначний вчений у цій області - Карвер Чарльз - вивчає взаємозв'язок 

між копінгом та фізичним здоров'ям. Його дослідження показали, що 

ефективні стратегії копінгу можуть сприяти зниженню рівня стресу та 

поліпшенню фізичного самопочуття. 

Висвітлюючи тему копінг-поведінки, вчені розкривають різноманітні 

психологічні, соціальні та фізіологічні аспекти, що допомагають людям 

ефективно адаптуватися до стресових ситуацій. Дослідження в цій області має 

значення для практичної психології та розвитку програм інтервенцій, 

спрямованих на покращення копінг-ресурсів населення [19]. 

У глибині психології копінг-поведінки розкриваються складні процеси, 

пов'язані зі стресовими викликами та пошуком оптимальних шляхів їхнього 

подолання. Однією з важливих аспектів досліджень є класифікація стратегій 

копінгу. Відомий американський психолог Сьюзен Фолкман виокремлює 

проблемно-орієнтовані та емоційно-орієнтовані стратегії. Перші спрямовані 

на активні дії та розв'язання проблем, другі - на регуляцію емоційного стану. 

У світлі сучасних викликів, таких як воєнні конфлікти, вчені, зокрема 

професор Олена Заклінська, акцентують увагу на розумінні психологічних 

особливостей копінг-поведінки в умовах надзвичайних ситуацій. Важливим 

аспектом є розробка і адаптація програм інтервенцій, спрямованих на 

підтримку психічного здоров'я населення під час воєнних дій [33]. 

Зазначимо, що українська психологічна наука, представлена вченими, 

які активно досліджують теми стресу та копінг-поведінки, забезпечує 

інтеграцію результатів у світовий контекст. Важливим внеском у цю сферу є 

праці доктора психологічних наук Ірини Козаченко, яка розкриває 

психологічні особливості впливу воєнних дій на психіку особистості. 

Ще однією ключовою лінією досліджень є вивчення рольового аспекту 

копінг-стратегій. Вчені, такі як Карвер Чарльз та Річард Лазарус, 

зосереджують увагу на взаємодії між особистісними характеристиками та 

вибором стратегій для подолання стресових ситуацій [17]. 
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Дослідження у цьому напрямку розкривають глибокі механізми впливу 

стресу на психіку людини та дозволяють розробляти ефективні методи 

підтримки психічного здоров'я у надзвичайних обставинах. Ці зусилля вчених 

є важливим кроком у напрямку розбудови резилієнтного суспільства та 

підвищення якості життя населення в умовах важких викликів. 

Дослідження психології копінг-поведінки у надзвичайних ситуаціях 

залучає вчених з різних країн, що вносять вагомий внесок у розуміння цього 

явища. Один із провідних світових дослідників, професор Сьюзен Фолкман, 

визначає ключові аспекти проблемно-орієнтованих та емоційно-орієнтованих 

стратегій копінгу. Її праці сприяють розширенню теоретичної бази та 

практичного застосування знань у цій області [49]. 

Карвер Чарльз та Річард Лазарус, видатні американські психологи, 

зосереджують увагу на ролі різних ресурсів, доступних особистості, та 

їхньому впливі на вибір конкретних стратегій копінгу. Вони розвивають 

концепції "саморегуляції" та "активного пристосування", що розкривають 

способи, які людина використовує для забезпечення психологічного комфорту 

у важкі моменти. 

Інші іноземні дослідники, такі як Джордж Бонано та Сьюзен Девіс, 

акцентують увагу на індивідуальних різницях у реакції на стрес і вивчають 

роль гнучкості та адаптивності в копінг-поведінці. Їхні висновки сприяють 

вдосконаленню стратегій психологічної підтримки в умовах надзвичайних 

обставин [22]. 

У контексті воєнних конфліктів та глобальних потрясінь, дослідження 

вчених, таких як Майкл Ратген та Катрін Сулліван, надають важливий погляд 

на психологічні виклики та стратегії справляння з ними. Вони акцентують 

увагу на необхідності комплексного підходу до розуміння впливу воєнних дій 

на психічне здоров'я та важливості врахування контексту при розробці 

програм підтримки [72].  

Загальний аналіз внеску іноземних вчених у вивчення копінг-поведінки 

свідчить про необхідність врахування різноманітності стратегій та 
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контекстуальних чинників для розуміння адаптації особистості в умовах 

стресу та надзвичайних подій. 

Одним із ключових напрямків досліджень у сучасній психології копінгу 

є вивчення взаємозв'язків між індивідуальними особливостями та 

ефективністю стратегій справляння. Праці Джона Вейнера та Анн Нокс 

спрямовані на розкриття психологічних механізмів, які визначають вибір та 

використання конкретних методів копінгу [15]. 

Дослідження Алберта Бандури та Аарона Бека приділяють увагу впливу 

когнітивних процесів на формування стратегій справляння зі стресом. Їхні 

роботи показують, що індивідуальні переконання та системи цінностей 

значущим чином впливають на вибір та ефективність копінг-стратегій. 

У своїх дослідженнях Лейсан Шакирова та Лора Кінг звертають увагу 

на важливість розуміння соціокультурного впливу на формування стратегій 

справляння. Їхні дослідження розкривають, як соціальні умови та культурні 

особливості впливають на вибір та ефективність копінг-поведінки у різних 

груп населення. 

Наукова спадщина Джорджа Келлі та Джеймса Гросса висвітлює 

психологічні аспекти регуляції емоцій у контексті стресових ситуацій. Вони 

розробляють концепції емоційної інтелігенції та впливу регуляції емоцій на 

загальний стан психічного здоров'я [28]. 

У світлі вивчення копінгу у надзвичайних ситуаціях, дослідження 

Річарда Тедескі та Лоуренса Калгліша є ключовими у розумінні концепції 

посттравматичного зростання. Вони звертають увагу на позитивні зміни у 

психіці особистості після важких переживань та визначають чинники, які 

сприяють розвитку внутрішньої міцності. 

Загальний висновок з цього аналізу показує, що вивчення копінг-

поведінки у науковому співтоваристві насичене різноманітними підходами та 

перспективами, що сприяє комплексному розумінню цього феномену та 

розробці ефективних практичних рекомендацій для підтримки психічного 

здоров'я в умовах стресу та надзвичайних обставин [33]. 
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В контексті подальшого дослідження копінг-поведінки у надзвичайних 

ситуаціях важливо враховувати внесок сучасних українських вчених у цю 

область. Роботи таких дослідників, як Олена Ісаєва та Вікторія Дзядик, 

акцентують увагу на специфіці та особливостях копінг-стратегій серед 

українського населення під час соціально-політичних та воєнних криз. 

Важливим аспектом у вивченні копінг-механізмів є розуміння впливу 

технологій на цей процес. Роботи Ольги Корягіної та Дмитра Карпенка 

стосуються дослідження використання інформаційних технологій та їхнього 

впливу на розвиток копінг-стратегій у сучасному інформаційному суспільстві. 

Узагальнюючи погляди зарубіжних та вітчизняних вчених, можна визначити 

три основні напрямки подальших досліджень [27].  

Розробка ефективних практик копінгу. Дослідження щодо ефективності 

різних стратегій справляння зі стресом та їхнього впливу на психічне здоров'я 

важливі для формування рекомендацій та програм психологічної підтримки. 

Вивчення індивідуальних та культурних варіацій. Порівняльний аналіз копінг-

поведінки в різних соціокультурних групах дозволяє враховувати унікальні 

аспекти впливу культурних факторів на реакцію на стрес. 

Технологічні та інноваційні аспекти. Врахування ролі сучасних 

технологій та їхнього впливу на копінг може сприяти розробці нових підходів 

до психологічної підтримки в умовах надзвичайних ситуацій [45]. 

Узагальнюючи, вивчення копінг-поведінки є актуальною та 

перспективною галуззю, що відкриває нові можливості для розуміння та 

підтримки психічного здоров'я в умовах надзвичайних обставин. 

Дослідження копінг-поведінки в надзвичайних ситуаціях визначається 

не лише особистісними реакціями, а й впливом соціальних та екологічних 

факторів. Вчені, такі як Річард Лазарус та Сьюзен Фолкман, розглядають 

копінг як динамічний процес взаємодії між особистістю та зовнішнім 

середовищем. 

Питання справляння зі стресом та адаптації до надзвичайних обставин 

актуалізується в умовах глобальних потрясінь, таких як пандемія або військові 
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конфлікти. Професор Лінда Карвер зосереджує увагу на психологічних 

аспектах довготривалих криз та розробці стратегій копінгу для підтримки 

ментального здоров'я. 

У зв'язку з різними типами стресу, такими як військові дії, економічні 

труднощі чи навіть природні катастрофи, виникає необхідність у глибокому 

розумінні та індивідуалізованому підході до психологічної допомоги. Роботи 

психологів, таких як Джордж Бонано та Карол Райф, розглядають різноманіття 

реакцій на стресові ситуації та розробляють моделі психологічної адаптації. 

Подальші дослідження повинні спрямовуватися на інтеграцію 

різноманітних аспектів копінг-поведінки та розвинення практичних 

інструментів для психологічної допомоги в умовах стресових ситуацій. Це 

включає в себе розробку інтервенцій, які враховують індивідуальні 

особливості, культурний контекст та можливості використання технологій для 

підтримки психічного здоров'я [27].  

Таким чином, дослідження копінг-поведінки у надзвичайних ситуаціях 

– це комплексний підхід, що охоплює психологічні, соціальні та культурні 

аспекти, з метою покращення стратегій справляння зі стресом та підтримки 

психічного здоров'я населення.  

 

Отже, у цьому підрозділі копінг-поведінка, розглянута в контексті 

надзвичайних ситуацій, є ключовим аспектом психологічної адаптації людини 

до стресу та важких життєвих обставин. Дослідження у цьому напрямку 

відбувається на перетині різних наукових дисциплін, включаючи психологію, 

соціологію та медицину. Вчені, такі як Річард Лазарус, Сьюзен Фолкман, 

Лінда Карвер, Джордж Бонано та Карол Райф, здійснюють вагомий внесок у 

розуміння різноманіття стратегій копінгу та їхнього впливу на психічне 

здоров'я. Кожен з них підходить до проблеми з унікальної перспективи, 

розглядаючи як індивідуальні, так і соціокультурні аспекти копінгу. Глобальні 

потрясіння, такі як війни та пандемії, покладають підвищений психологічний 

тиск на людей, тому розуміння та розвиток кращих стратегій копінгу стає 
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особливо актуальним завданням. Сучасні дослідження повинні не лише 

аналізувати реакції на стрес, а й розробляти практичні підходи для 

покращення психічного здоров'я. Цей висновок відзначає важливість 

дослідження копінг-поведінки та її впливу на людей у надзвичайних умовах, 

спрямовуючи наше увагу на дальші можливості вдосконалення психологічної 

підтримки та розвитку ефективних інтервенцій для підтримки особистісної 

адаптації. 

 
 
1.3. Структура дослідження та склад свідомих і несвідомих чинників 

копінг-поведінки особитості у надзвичайних ситуаціях  

 

Структуру нашого дослідження свідомих та несвідомих чинників 

копінг-поведінки особистості у надзвичайних ситуаціях складають основні 

методичні інструменти: метод портретних виборів Л. Сонді у модифікації 

Л.М. Собчик, 16-ти факторний особистісний опитувальник Р. Кеттелла 

(Форма А) та модифікований Н.В. Родіною «Опитувальник для виявлення 

копінг-стратегій WOCQ» [9].  

 Таким чином, структурні елементи кожного із опитувальників, повинні 

бути розглянуті детальніше для формування повного уявлення про побудову 

чинників копінг-поведінки особистості в надзвичайних ситуаціях.  

 Тож, нами буде досліджено наступні структурні елементи: за допомогою 

метод портретних виборів Л. Сонді у модифікації Л.М. Собчик (фактори: 

персональної любові (h+) – гуманізму h-, садизму (s+) – мазохізму (s-),  

тенденції Авеля (e+) – тенденції Каїна (e-), екзгібіціонізм (hy+) – 

соромʼязливість (hy-), інтроекція (k+) – заперечення (k-), інфляція (p+) – 

проекція (p-), накопичення (d+) – інертності (d-), привʼязаності (m+) – розриву 

(m-)); за допомогою 16-факторного особистісного опитувальника Р. Кеттела 

(Фактор А – замкненість – комунікабельність (афектотімія – сизотімія), В – 

конкретне чи абстрактне мислення, С – емоційна стабільність чи 
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нестабільність (сила або слабкість «Я»), Е – підпорядкованість або 

домінантність, F – обережність або необачливість, G – низька або висока 

нормативність поведінки (сила або слабкість «над Я»), H – боязкість або 

сміливість, I – суворість або мʼякосердя, L – підозрілість або довірливість, M 

– практичність або мрійливість, N – наївність або проникливість, O – 

самовпевненість або схильність до відчуття провини (гіпотимія – гіпертимія), 

Q1 – консерватизм або радикалізм (ригідність – гнучкість), Q2 – конформізм 

або нонконформізм, Q3 – низький або високий самоконтроль (контроль 

бажань – імпульсивність), Q4 – розслабленість або напруженість); та за 

допомогою «Опитувальника для виявлення копінг-стратегій WOCQ» Н. В. 

Родіної (вирішення проблеми, аналіз проблеми, самоконтроль та занурення у 

субʼєктивиний світ, очікування на допомогу, ігнорування проблеми, відмова 

від вирішення проблеми).  

16-факторний особистісний опитувальник Р. Кеттела (Форма А) оцінює 

структуру індивідуально-психологічних особливостей особистості. Методика 

орієнтована на відносно незалежні 16 рис особистості, факторів, які були 

виведені шляхом багатох циклів факторний аналізів. Кожен фактор поєднує 

декілька поверхневих рис особистості, що обʼєднуються навколо однієї 

центральної риси. Кожна із шістнадцяти характеристик особистості має 

біполярну назву, що характеризує ступінь прояву ознаки як слабкий чи 

сильний. Фактор А – замкненість – комунікабельність (афектотімія – 

сизотімія), В – конкретне чи абстрактне мислення, С – емоційна стабільність 

чи нестабільність (сила або слабкість «Я»), Е – підпорядкованість або 

домінантність, F – обережність або необачливість, G – низька або висока 

нормативність поведінки (сила або слабкість «над Я»), H – боязкість або 

сміливість, I – суворість або мʼякосердя, L – підозрілість або довірливість, M 

– практичність або мрійливість, N – наївність або проникливість, O – 

самовпевненість або схильність до відчуття провини (гіпотимія – гіпертимія), 

Q1 – консерватизм або радикалізм (ригідність – гнучкість), Q2 – конформізм 
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або нонконформізм, Q3 – низький або високий самоконтроль (контроль 

бажань – імпульсивність), Q4 – розслабленість або напруженість.  

Фактор А – Замкненість – Комунікабельність (Афектотімія – Сизотімія): 

Замкненість і комунікабельність визначаються як особистісні якості, що 

впливають на стиль взаємодії з оточуючими. Афектотімічні особистості, які 

виявляють замкненість, можуть бути менш схильні висловлювати свої емоції 

та шукати соціальний контакт, тоді як сизотімічні особистості, що виявляють 

комунікабельність, можуть бути відкриті та схильні до соціальних взаємодій. 

Фактор В – Конкретне чи Абстрактне Мислення: Цей фактор вказує на 

стиль мислення людини. Особистості з конкретним мисленням можуть більше 

уваги приділяти конкретним фактам та деталям, тоді як ті, хто виявляє 

абстрактне мислення, можуть бути більш нахиленими до розглядання ширших 

понять та ідей. 

Фактор С – Емоційна Стабільність чи Нестабільність: Цей фактор 

відображає, наскільки емоційно стійкою є особистість. Люди з високим рівнем 

емоційної стабільності можуть легше впоратися з труднощами та стресами, в 

той час як особистості із зниженою стабільністю можуть виявляти більшу 

чутливість до негативних впливів. 

Фактор Е – Підпорядкованість або Домінантність: Цей аспект 

характеризує ступінь, на яку особистість схильна до підпорядкування чи, 

навпаки, до вираження своїх власних поглядів і бажань. Домінантні 

особистості можуть виявляти лідерські якості, тоді як підпорядковані більше 

схильні слідувати іншим. 

Фактор F – Обережність або Необачливість: Цей фактор вказує на рівень 

обережності та обережності в прийнятті рішень та здійсненні дій. Обережні 

особистості можуть бути уважними та обережними, тоді як необачливі 

особистості можуть ризикувати більше. Ці фактори взаємодіють та формують 

унікальний портрет особистості, її стиль комунікації та сприйняття 

навколишнього світу. Особистісні риси можуть бути об'єктом психологічного 
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дослідження, спрямованого на розуміння поведінкових особливостей та їх 

впливу на життя і взаємовідносини.  

Фактор G – Низька або Висока Нормативність Поведінки: Цей аспект 

визначає ступінь, на яку особистість дотримується норм та правил. Висока 

нормативність може свідчити про відповідальність і схильність дотримуватися 

загальноприйнятих стандартів поведінки. 

Фактор H – Боязкість або Сміливість: Особистості можуть виявляти 

боязкість, яка визначається схильністю до переймання, або сміливість, яка 

може проявлятися в утриманні від ризикованих ситуацій. 

Фактор I – Суворість або Мʼякосердя: Цей аспект вказує на рівень 

суворості та невимовності в оцінці власної та інших людей. Суворі особистості 

можуть виступати як критики, тоді як мʼякосерді можуть виявляти більшу 

толерантність. 

Фактор L – Підозрілість або Довірливість: Цей аспект визначає ступінь 

підозрілості або довірливості особистості до інших. Підозрілі особистості 

можуть бути обачними щодо намірів оточуючих, тоді як довірливі можуть 

виявляти велику віртуозність. 

Фактор M – Практичність або Мрійливість: Практичність визначає 

ступінь зорієнтованості на конкретні, практичні завдання, тоді як мрійливість 

може свідчити про нахил до фантазій та ідеалізації. 

Фактор N – Наївність або Проникливість: Цей фактор характеризує 

рівень наївності, яка може виявлятися у віри в добро та довіру до оточуючих, 

або проникливості, що може супроводжуватися критичнішим ставленням до 

інших. 

Фактор O – Самовпевненість або Схильність до Відчуття Провини 

(Гіпотимія – Гіпертимія): Цей аспект визначає рівень впевненості у собі та 

схильність до відчуття провини. Гіпертимічні особистості можуть бути більш 

самовпевненими, тоді як гіпотимічні можуть виявляти більш високий рівень 

внутрішніх сумнівів. 
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Фактор Q1 – Консерватизм або Радикалізм (Ригідність – Гнучкість): Цей 

аспект вказує на ступінь консервативності чи радикалізму в поглядах та 

підходах до життя. Ригідність може супроводжуватися стійкістю до змін, тоді 

як гнучкість може виявлятися відкритістю до нових ідей. 

Фактор Q2 – Конформізм або Нонконформізм: Цей аспект характеризує 

ступінь готовності відповідати соціальним стандартам (конформізм) чи, 

навпаки, виявляти нонконформізм і ставитися критично до загальноприйнятих 

норм.  

Фактор Q3 – Низький або Високий Самоконтроль (Контроль Бажань – 

Імпульсивність): Цей аспект визначає, наскільки особистість може 

контролювати свої бажання та дії. Високий самоконтроль може свідчити про 

здатність стримувати імпульсивність, тоді як низький самоконтроль може 

виявлятися в імпульсивних діях та реакціях. 

Фактор Q4 – Розслабленість або Напруженість: Цей аспект вказує на 

рівень розслабленості чи напруженості в емоційному виявленні та поведінці. 

Розслаблені особистості можуть проявляти більшу спокійність, тоді як 

напружені можуть виявляти більшу емоційну напруженість. 

 

Сфера несвідомого, а саме несвідомі аспекти особистості за Л. Сонді, 

складають структуру нашого дослідження: фактори: персональної любові (h+) 

– гуманізму h-, садизму (s+) – мазохізму (s-),  тенденції Авеля (e+) – тенденції 

Каїна (e-), екзгібіціонізм (hy+) – соромʼязливість (hy-), інтроекція (k+) – 

заперечення (k-), інфляція (p+) – проекція (p-), накопичення (d+) – інертності 

(d-), привʼязаності (m+) – розриву (m-).  

Персональна Любов (h+) – Гуманізм (h-): h+ (Персональна Любов): Цей 

фактор визначає рівень особистісної любові та турботи про інших. Висока 

оцінка на цьому факторі свідчить про готовність виражати любов та 

взаємодіяти з оточуючими. h- (Гуманізм): На противагу, низька оцінка 

гуманізму може вказувати на меншу турботу про інших та менш розвинену 

емпатію. 
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Садизм (s+) – Мазохізм (s-): s+ (Садизм): Цей фактор визначає ступінь 

насолодження від завдачі болю чи страждань іншим. Висока оцінка на цьому 

факторі свідчить про тенденції до насильства чи підтискування. s- (Мазохізм): 

На противагу, низька оцінка мазохізму може вказувати на меншу готовність 

до самостійної терпимості болю або страждань. 

Тенденція Авеля (e+) – Тенденція Каїна (e-): e+ (Тенденція Авеля): Цей 

фактор вказує на схильність до позитивних взаємодій і взаєморозуміння з 

іншими. Оцінка на цьому факторі визначає бажання та здатність будувати 

позитивні стосунки. e- (Тенденція Каїна): На противагу, низька оцінка може 

вказувати на складність у взаємодії та тенденції до конфліктів з іншими. 

Ексгібіціонізм (hy+) – Соромʼязливість (hy-): hy+ (Ексгібіціонізм): Цей 

фактор визначає нахил до відкритого вираження своєї інтимності та прагнення 

звертати на себе увагу. Висока оцінка може свідчити про відкритість у 

вираженні свого "я". hy- (Соромʼязливість): На противагу, низька оцінка 

соромʼязливості може вказувати на бажання утримуватися від відкритого 

вираження себе. 

Інтроекція (k+) – Заперечення (k-): k+ (Інтроекція): Цей фактор 

характеризує здатність до саморефлексії та усвідомлення власних почуттів і 

емоцій. Висока оцінка свідчить про глибокий внутрішній світ. k- 

(Заперечення): На противагу, низька оцінка може вказувати на тенденцію 

відкидати свої внутрішні переживання чи ухилятися від саморефлексії.  

Інфляція (p+) – Проекція (p-): 

p+ (Інфляція): Цей фактор вказує на схильність завищувати важливість власної 

особистості та своїх досягнень. Висока оцінка може свідчити про високий 

рівень самолюбства. p- (Проекція): На противагу, низька оцінка може 

вказувати на тенденцію проектувати власні внутрішні проблеми на інших та 

звідси виникнення конфліктів. 

Накопичення (d+) – Інертність (d-): d+ (Накопичення): Цей фактор 

вказує на нахил до накопичення матеріальних і духовних цінностей. Висока 
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оцінка може вказувати на стабільність в житті. d- (Інертність): На противагу, 

низька оцінка може свідчити про бажання змін та ризику в житті. 

Привʼязаність (m+) – Розрив (m-): m+ (Привʼязаність): Цей фактор 

визначає готовність формувати стійкі стосунки та відданість близьким людям. 

Висока оцінка може вказувати на високий рівень емоційної зв'язаності. m- 

(Розрив): На противагу, низька оцінка може свідчити про тенденцію до 

відокремлення та відмови від стійких стосунків. 

 

Структуру копінг-поведінки складають (вирішення проблеми, аналіз 

проблеми, самоконтроль та занурення у субʼєктивиний світ, очікування на 

допомогу, ігнорування проблеми, відмова від вирішення проблеми).

 Вирішення проблеми – це активна стратегія копінгу, спрямована на 

ідентифікацію та вирішення самої суті проблеми. Вчені, такі як Річард Лазарус 

та Сьюзен Фолкман, розглядають цей аспект як спробу змінити або адаптувати 

стресову ситуацію, щоб зменшити її негативний вплив. Ця стратегія включає 

в себе планування кроків для вирішення проблеми та активне залучення 

ресурсів для досягнення мети. Вирішення проблеми є активною стратегією, 

що передбачає участь у плануванні та впровадженні конкретних кроків для 

подолання труднощів. Розробка цільових дій і використання ресурсів для 

вирішення суттєвих питань є ключовими аспектами цього методу. Підходи до 

вирішення проблеми можуть бути різноманітними, враховуючи конкретний 

контекст та особистість.  

Аналіз проблеми – це зосередження на ретельному розгляді та розумінні 

проблеми без безпосереднього залучення до вирішення. Цей підхід дозволяє 

особі отримати більше інформації про ситуацію, ретельно розглянути 

альтернативи та оцінити можливі наслідки різних варіантів дій. Аналіз 

проблеми дозволяє особі зосередитися на ретельному вивченні та розумінні 

обставин, що породжують стрес. Систематичний розгляд можливих шляхів 

вирішення може допомогти у визначенні найкращого підходу. Цей метод 
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сприяє об'єктивній оцінці ситуації та визначенню найбільш ефективного 

варіанту дій.  

Самоконтроль – це зусилля зі зміни своєї реакції на стрес через 

регулювання власних емоцій та думок. Дослідження психологічного 

самопомічника Аарона Бека та інших вчених вказують на те, що ефективний 

самоконтроль може включати в себе позитивне переосмислення, релаксацію 

та інші техніки саморегуляції. Стратегія самоконтролю включає у себе зусилля 

з регулювання емоцій та думок для забезпечення позитивного емоційного 

стану. Вчені, такі як Аарон Бек та Джеймс Гросс, вказують на важливість 

самоконтролю для досягнення емоційної стійкості та здатності ефективно 

реагувати на стрес.  

Занурення у суб'єктивний світ – це відплив від реальності та 

фокусування на власних внутрішніх переживаннях. Це може включати 

медитацію, творчість, музичні чи художні заняття як способи відведення уваги 

від стресових факторів. Цей метод включає в себе увагу до внутрішніх 

переживань та використання різних технік, таких як медитація або творчість, 

для відволікання від стресових чинників. Це допомагає заспокоїти розум і 

покращити емоційний стан.  

Очікування на допомогу – це стратегія, при якій людина чекає на 

допомогу від інших. Це може включати подачу сигналів про потребу у 

підтримці або очікування автоматичного реагування оточуючих на виявлені 

сигнали. Очікування на допомогу полягає в усвідомленні та вираженні 

потреби в підтримці. Залежно від ситуації, це може включати спроби залучити 

увагу до своїх потреб або висловлювання прохань про допомогу.  

Ігнорування проблеми – це стратегія уникнення, коли особа намагається 

зменшити стрес, ігноруючи або ухиляючись від проблеми. Це може бути 

тимчасовим заходом, проте може призвести до накопичення стресу у 

подальшому.  

Іноді стратегія ігнорування може використовуватися як тимчасовий захід для 

зменшення стресу. Проте, важливо розуміти, що це може бути 
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непродуктивним в довгостроковій перспективі, оскільки проблеми 

залишаються невирішеними. 

Ці підходи до копінгу представляють різні способи взаємодії зі стресом, 

враховуючи індивідуальні особливості та контекст ситуації. Вибір 

конкретного методу може бути визначений не лише ситуацією, але й 

особистими уподобаннями та ресурсами.  

Кожен із цих аспектів копінгу має свої особливості та може бути 

використаний в залежності від конкретної ситуації та особистих переваг. 

Такий комплексний підхід до копінгу може сприяти психічній стійкості та 

адаптації в умовах стресу. 

 

Отже, у цьому підрозділі було детально розписано стурктуру нашого 

дослідження, завдяки опису усіх факторів, які братимуться до уваги при 

аналізі чинників формування копінг-поведінки особистості у надзвичайних 

ситуаціях. А саме, це стосувалося свідомих та несвідомих чинників копінг-

поведінки особистості у надзвичайних ситуаціях. Проаналізовано методичний 

інструментарій: метод портретних виборів Л. Сонді у модифікації 

Л.М. Собчик, 16-ти факторний особистісний опитувальник Р. Кеттелла 

(Форма А) та модифікований Н.В. Родіною «Опитувальник для виявлення 

копінг-стратегій WOCQ». Таким чином, структурні елементи кожного із 

опитувальників, повинні бути розглянуті детальніше для формування повного 

уявлення про побудову чинників копінг-поведінки особистості в 

надзвичайних ситуаціях.  
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Висновки до першого розділу  
 

Отже, у першому розділі було проаналізовано свідомі та несвідомі 

чинники копінг-поведінки особистості у надзвичайних ситуаціях. 

Встановлено, що дослідження свідомості та несвідомих процесів становлять 

важливий розділ в сучасній психології. Українські вчені, такі як Іван Павлович 

Павлов, Володимир Михайлович Бехтерєв, та Леонід Герасимович Якобсон, 

внесли вагомий внесок у розвиток цієї науки. 

Вивчення свідомості дозволяє краще розуміти та аналізувати процеси 

усвідомлення подразників, фізіологічні аспекти мислення та поведінки. Праці 

Павлова та Бехтерєва розкривають важливі взаємозв'язки між фізіологією та 

психікою, роблячи підставу для подальших досліджень у цьому напрямку. 

Розуміння механізмів свідомості та несвідомих процесів є ключем до 

розвитку психології як науки. Внесок українських вчених в цю область 

досліджень став важливим кроком у формуванні сучасного уявлення про 

психічні явища та вплив наукового знання на розвиток психології в цілому. 

Копінг-поведінка, розглянута в контексті надзвичайних ситуацій, є 

ключовим аспектом психологічної адаптації людини до стресу та важких 

життєвих обставин. Дослідження у цьому напрямку відбувається на перетині 

різних наукових дисциплін, включаючи психологію, соціологію та медицину. 

Вчені, такі як Річард Лазарус, Сьюзен Фолкман, Лінда Карвер, Джордж 

Бонано та Карол Райф, здійснюють вагомий внесок у розуміння різноманіття 

стратегій копінгу та їхнього впливу на психічне здоров'я. Кожен з них 

підходить до проблеми з унікальної перспективи, розглядаючи як 

індивідуальні, так і соціокультурні аспекти копінгу. 

Глобальні потрясіння, такі як війни та пандемії, покладають підвищений 

психологічний тиск на людей, тому розуміння та розвиток кращих стратегій 

копінгу стає особливо актуальним завданням. Сучасні дослідження повинні не 

лише аналізувати реакції на стрес, а й розробляти практичні підходи для 

покращення психічного здоров'я. 
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Окрім цього, у першому розділі детально розписано стурктуру нашого 

дослідження, завдяки опису усіх факторів, які братимуться до уваги при 

аналізі чинників формування копінг-поведінки особистості у надзвичайних 

ситуаціях. А саме, це стосувалося свідомих та несвідомих чинників копінг-

поведінки особистості у надзвичайних ситуаціях. Проаналізовано методичний 

інструментарій: метод портретних виборів Л. Сонді у модифікації 

Л.М. Собчик, 16-ти факторний особистісний опитувальник Р. Кеттелла 

(Форма А) та модифікований Н.В. Родіною «Опитувальник для виявлення 

копінг-стратегій WOCQ».  
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РОЗДІЛ 2. 

МЕТОДИ ТА ОСНОВНІ ЕТАПИ ДОСЛІДЖЕННЯ  

СВІДОМИХ ТА НЕСВІДОМИХ АСПЕКТІВ КОПІНГ-ПОВЕДІНКИ 

ОСОБИСТОСТІ У НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ 

 

 

2.1. Організація емпіричного дослідження  

 

Дослідження свідомих та несвідомих аспектів копінг-поведінки 

особистоті та збір бази даних проводилося в умовах військового вторгнення в 

Україну з 2021 року. У дослідженні прийняли участь 73 респонденти, середнім 

віком 37.1 роки.  

 Соціально-демографічний портрет усередненого респондента нашої 

вибірки збирався завдяки анкетним даним, які включали у себе інформацію 

про: вік;  сімейний стан; симптоми безсоння, болі у грудях, болі у животі, болі 

у спині, високий тиск, діарея, болі у голові, тики, хронічна втома, часті 

застуди; запитання щодо вживання алкоголю, та ряд питань, що визначав 

рівень стресу щодо внутрішніх чи зовнішніх факторів (особисті та сімейні 

проблеми, конфлікти із колегами по роботі, незадоволеність зовнішнім 

виглядом, незадоволеність оточуючими людьми, незадоволеність власною 

самореалізацією, невдоволення зовнішніми обставинами та рівнем життя).  

Було отримано наступні розподіли відповідей. Безсоння відзначили 20% 

вибріки, болі у грудях мають 14%, болі у животі 10%, болі у спині 56%, 

високий тиск 13%, діарея 9%, болі у голові 47%, тики 3%, хронічна втома 32%, 

часті застуди 14%, нічого із перерахованого мають 7% респондентів.  

Вживають алкоголь 58% вибірки. Запитання щодо рівня стресу, який 

викликають особисті та сімейні проблеми отримало наступний розподіл 

відповідей: 59% вибірки зазначило, що у них це викликає рівеньс тресу вищий 

за сердній. Конфлікти із колегами по роботі викликають у 42% респондентів 

вищий за середній рівень стресу. Незадоволеність зовнішнім виглядом, що 
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викликає вищий за середній рівень стресу відзначили 23%. Незадоволеність 

оточуючими людьми, що викликає середній рівень стресу відзначили 45%. 

Незадоволеність власною самореалізацією, що викликає вищий за середній 

рівень сресу спостерігається у 14% вибірки. Невдоволення зовнішніми 

обставинами та рівнем життя спричиняє вищий за середній рівень стресу у 

35%.   

Психодіагностичний інструментарій, для проведення емпіричного 

дослідження:  

1. Метод портретних виборів Л. Сонді у модифікації Л.М. Собчик.  

2. 16-ти факторний особистісний опитувальник Р. Кеттелла (Форма А).  

3. «Опитувальник для виявлення копінг-стратегій WOCQ», 

модифікований Н.В. Родіною [51].  

 

Отже, у цьому підрозділі було описано детальну процедуру організації 

дослідження свідомих та несвідомих аспектів копінг-поведінки у 

надзвичайних ситуаціях. Наведено приклади усіх запитань анкети для збору 

соціально-демографічних даних із процентним розподілом відповідей на них.  

 

 

2.2. Методи емпіричного дослідження   

 

Для дослідження сфери несвідомих аспектів нами було застосовано 

метод портретних виборів Л. Сонді у модифікації Л.М. Собчик. Стимульний 

матеріал складається з 48 стандартних карток з портретами людей із 

психічними розладами (садизм, епілепсія, істерія, кататонічна форма 

шизофренії, параноїдна шизофренія, депресія, манія). Картки-портрети 

поділені на шість серій по вісім штук (по одному портрету від кожної категорії 

хворих). Обстежуваному пропонується у всіх серіях портретів вибрати по два 

і найменш сподобалися. Модифікація С.М. Собчик - Метод портретних 

виборів (МПВ), У модифікованому варіанті всі портрети були виконані заново 



 32 

відомим та дуже талановитим художником Б. І. Енським. При цьому особлива 

роль відводилася збереженню їхньої психологічної сутності та подібності з 

оригіналом.  

 Структура методу складається із наступних факторів, що складають 4 

основні вектори. Фактори: персональної любові (h+) – гуманізму h-, садизму 

(s+) – мазохізму (s-),  тенденції Авеля (e+) – тенденції Каїна (e-), екзгібіціонізм 

(hy+) – соромʼязливість (hy-), інтроекція (k+) – заперечення (k-), інфляція (p+) 

– проекція (p-), накопичення (d+) – інертності (d-), привʼязаності (m+) – 

розриву (m-)).  

Метод портретних виборів, розроблений австрійським психіатром і 

психоаналітиком Лео Сонді, визначає основні аспекти особистості через 

аналіз вибору особи відомих чи уявних осіб. Цей метод дозволяє отримати 

глибокий психологічний портрет особистості на основі її суб'єктивних 

виборів. 

Людмила Собчик внесла значний вклад у розвиток психологічних 

методик, зокрема метод портретних виборів. У своїй модифікації вона 

удосконалила і адаптувала метод для української культури та реалій. Основна 

ідея методу залишилася незмінною: досліджуваний обирає представників 

свого оточення або відомих людей, що відображають його власні риси, 

цінності та ставлення. 

Методика включає в себе стандартний набір інструкцій та матеріалів, в 

яких пропонується обрати осіб за певними параметрами, такими як друзі, 

колеги, або визначені суспільно важливі особистості. Результати аналізу 

виборів дозволяють зрозуміти складні психічні процеси та особистісні 

особливості. 

Важливою перевагою модифікації Собчик є врахування культурних та 

соціальних аспектів, що робить метод більш адаптованим та ефективним для 

української аудиторії. 

Метод портретних виборів в модифікації Л.М. Собчик став корисним 

інструментом для психологів у проведенні досліджень особистості, розумінні 
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мотивацій та цінностей. Ця методика дозволяє отримати інсайти в психічний 

світ і допомагає в побудові індивідуальних психологічних портретів, що 

важливо в клінічній та дослідницькій роботі.  

Персональна любов (h+ – гуманізм h-): Цей фактор відображає рівень 

вираженості особистої любові та гуманістичних поглядів. Вищий рівень 

позначає особу з вираженим гуманізмом та людяністю, тоді як нижчий вказує 

на менше схильності до прояву особистої любові. 

Садизм (s+) – мазохізм (s-): Визначає ступінь схильності до садистських 

або мазохістських проявів у взаємодії з іншими. Вищий рівень садизму вказує 

на тенденції до влади та контролю, тоді як мазохізм може свідчити про 

бажання підпорядкування чи страждання. 

Тенденції Авеля (e+) – тенденції Каїна (e-): Цей фактор відображає 

нахил особистості до тенденцій Авеля (доброта, жертовність) чи Каїна 

(заздрість, агресія). Вищий рівень e+ показує позитивні тенденції, а e- вказує 

на можливу негативність. 

Екзгібіціонізм (hy+) – соромʼязливість (hy-): Рефлектує схильність до 

відкритості та публічності (екзгібіціонізм) чи, навпаки, до сорому та 

схильності утримуватися від висловлення власних почуттів. 

Інтроекція (k+) – заперечення (k-): Визначає, наскільки людина 

сприймає та внутрішньо переживає власні почуття та думки (інтроекція), або 

ж відмовляється визнавати їх (заперечення). 

Інфляція (p+) – проекція (p-): Вказує на нахил особистості до завищення 

(інфляція) чи заниження (проекція) власних можливостей та якостей при 

оцінці себе. 

Накопичення (d+) – інертність (d-): Оцінює тенденції особистості до 

активного накопичення життєвого досвіду та енергії (накопичення) чи, 

навпаки, до пасивності та інертності. 

Привʼязаність (m+) – розрив (m-): Цей фактор вказує на нахил до 

створення міцних емоційних з близькою людиною.  
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Тенденції персональної любові (h+ – гуманізм h-): h+ (гуманізм): Люди 

з вищим показником виявляють велику схильність до співчуття, розуміння та 

любові до оточуючих. Гуманістичний підхід може виявлятися у взаємодії з 

іншими та взаєморозумінні. h- (не гуманізм): Люди з меншим рівнем 

гуманізму можуть бути менш схильні до виявлення підтримки, розуміння та 

виявлення особистої любові. 

Садизм (s+) – мазохізм (s-): s+ (садизм): Особи з вищим рівнем 

садистських тенденцій можуть виявляти потребу в контролі та владі, 

проявляти агресивність у взаємодії з іншими. s- (мазохізм): Люди з 

підвищеним мазохізмом можуть виявляти схильність до підпорядкування, 

виявлення слабкості та потребу в більовій стимуляції. 

Тенденції Авеля (e+) – тенденції Каїна (e-): e+ (Авель): Особи з цією 

тенденцією можуть проявляти доброзичливість, жертовність та схильність до 

конструктивної взаємодії з іншими. e- (Каїн): Люди з вираженою тенденцією 

Каїна можуть мати схильність до заздрості, агресії та негативного впливу на 

інших. 

Екзгібіціонізм (hy+) – соромʼязливість (hy-): hy+ (екзгібіціонізм): Люди 

з вищим рівнем екзгібіціонізму можуть виявляти відкритість, дружелюбність 

та схильність до соціальної активності. hy- (соромʼязливість): Особи з 

підвищеним рівнем сором'язливості можуть виявляти утриманість у виявленні 

своїх почуттів, боязь стикаючись з новими соціальними ситуаціями. 

Інтроекція (k+) – заперечення (k-): k+ (інтроекція): Особи з вищим 

рівнем інтроекції можуть бути відкриті виявленню власних почуттів та думок, 

бути самопізнані та внутрішньо зорієнтовані. k- (заперечення): Люди з 

вираженим запереченням можуть має схильність до відмови визнавати свої 

внутрішні переживання, виявляти схильність до відкидання неприємних 

аспектів особистості. 

Інфляція (p+) – проекція (p-): p+ (інфляція): Люди з вираженою 

інфляцією можуть має нахил завищувати свої внутрішні якості, перекладати 

на себе завдання, які можливо вирішити лише колективом. p- (проекція): 
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Особи з підвищеною проекцією можуть тенденцію занижувати свої внутрішні 

можливості та перекладати їх на інших. 

Накопичення (d+) – інертність (d-): d+ (накопичення): Люди з вищим 

рівнем накопичення можуть мати нахил до активного збирання та 

використання життєвого досвіду та енергії. d- (інертність): Особи з 

підвищеною інертністю можуть виявляти пасивність, відсутність бажання до 

нових вражень та подій. 

Прив'язаність (m+) – розрив (m-): m+ (прив'язаність): Особи з вищим 

рівнем прив'язаності можуть виявляти схильність до стабільних та міцних 

емоційних зв'язків. m- (розрив): Люди з вираженим розривом можуть мати 

тенденцію до прагнення незалежності та відокремлення від емоційних зв'язків. 

 

 

Для дослідження сфери свідомих аспектів нами було застосовано 16-ти 

факторний особистісний опитувальник Р. Кеттелла (Форма А). 

Шістнадцатифакторний особистісний опитувальник Р. Кеттела є однією з 

перших і найвпливовіших моделей особистості в психології. Створений у 

1940-1950 роках, цей інструмент представляє собою об'ємну та деталізовану 

модель особистості, яка базується на різних факторах. Основні аспекти даного 

опитувальника включають: Емоційна стабільність (N): Визначає, наскільки 

особа стійка та витривала в емоційному плані. Енергійність (E): Відображає 

активність та рівень енергії особистості. Орієнтація на особистість (L): 

Вимірює самостійність, незалежність та рішучість особистості. Орієнтація на 

соціум (Q1): Визначає, наскільки особа пристосована до суспільства та 

взаємодіє з іншими. Діловитість (G): Показник організованості та 

ефективності у справах. Широта інтересів (W): Оцінює різноманіття інтересів 

особистості. Самопочуття (O): Рефлексія особистості щодо власного 

самопочуття та самопізнання. Практичність (Q4): Схильність до конкретного 

та практичного мислення. Привітність (A): Оцінює дружелюбність та бажання 

спілкування. Самоконтроль (S): Вимірює здатність до самоконтролю та 
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стриманості. Заздрість (P): Оцінює рівень заздрості та 

конкурентоспроможності. Самостійність (H): Рівень незалежності та 

автономії. Відкритість (Q2): Готовність до нового досвіду та різноманіття. 

Незалежність (Q3): Схильність до незалежного мислення та вираження 

власних поглядів. Схильність до інтроверсії (M): Рівень схильності до 

самотності та внутрішньої активності. Тенденції до схильності (Q5): Визначає 

ступінь схильності до емоційного збудження та вразливості. Цей 

опитувальник використовується в психології для глибокого вивчення та 

класифікації особистості, допомагаючи розкрити різноманіття особистісних 

рис та властивостей. 

16-факторний особистісний опитувальник Р. Кеттела (Форма А) оцінює 

структуру індивідуально-психологічних особливостей особистості. Методика 

орієнтована на відносно незалежні 16 рис особистості, факторів, які були 

виведені шляхом багатох циклів факторний аналізів. Кожен фактор поєднує 

декілька поверхневих рис особистості, що обʼєднуються навколо однієї 

центральної риси. Кожна із шістнадцяти характеристик особистості має 

біполярну назву, що характеризує ступінь прояву ознаки як слабкий чи 

сильний. Фактор А – замкненість – комунікабельність (афектотімія – 

сизотімія), В – конкретне чи абстрактне мислення, С – емоційна стабільність 

чи нестабільність (сила або слабкість «Я»), Е – підпорядкованість або 

домінантність, F – обережність або необачливість, G – низька або висока 

нормативність поведінки (сила або слабкість «над Я»), H – боязкість або 

сміливість, I – суворість або мʼякосердя, L – підозрілість або довірливість, M 

– практичність або мрійливість, N – наївність або проникливість, O – 

самовпевненість або схильність до відчуття провини (гіпотимія – гіпертимія), 

Q1 – консерватизм або радикалізм (ригідність – гнучкість), Q2 – конформізм 

або нонконформізм, Q3 – низький або високий самоконтроль (контроль 

бажань – імпульсивність), Q4 – розслабленість або напруженість. Перша 

половина балів шкал від 1 до 5.5 оцінюється як низький прояв ознаки, із 

найнижчим діапазоном від 1 до 3 та найвищим від 8 до 10.  
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Емоційна стабільність (N): Опис: Цей фактор відображає ступінь 

стабільності або змінливості емоційної сфери особистості. Характеристики: 

Особистості з високими балами є більш стійкими та спокійними, тоді як низькі 

бали свідчать про більшу емоційну лабільність. 

Енергійність (E): Опис: Цей фактор відображає рівень активності та 

енергії особистості. Характеристики: Високі бали свідчать про високий рівень 

активності та ентузіазму, тоді як низькі бали можуть вказувати на меншу 

енергію та інертність. 

Орієнтація на особистість (L): Опис: Цей фактор визначає ступінь 

самостійності, рішучості та незалежності особистості. Характеристики: 

Високі бали свідчать про самостійність та рішучість, низькі бали — про 

більшу схильність до підпорядкованості. 

Орієнтація на соціум (Q1): Опис: Цей фактор вимірює адаптабельність 

та спроможність до соціальної взаємодії. Характеристики: Високі бали 

свідчать про схильність до активної соціальної взаємодії, тоді як низькі бали 

— про меншу готовність до соціальних взаємодій. 

Діловитість (G): Опис: Цей фактор вказує на організованість та 

ефективність у справах. Характеристики: Високі бали свідчать про 

організованість та наполегливість, тоді як низькі бали — про меншу 

діловитість. 

Емоційна стійкість (Q2): Опис: Цей фактор визначає реакцію 

особистості на стрес та несподівані ситуації. Характеристики: Високі бали 

свідчать про здатність витримувати стрес, тоді як низькі бали — про більшу 

емоційну чутливість. 

Експресивність (Q3): Опис: Цей фактор вказує на виразність та 

комунікабельність особистості. Характеристики: Високі бали свідчать про 

виразність та схильність до вираження емоцій, тоді як низькі бали — про менш 

виразний стиль поведінки. 

Домінантність (H): Опис: Цей фактор характеризує бажання особистості 

впливати на інших та брати на себе лідерські ролі. 
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Характеристики: Високі бали свідчать про схильність до лідерства та 

домінування, тоді як низькі бали — про більшу схильність до слідування. 

Гнучкість (Q4): Опис: Цей фактор визначає готовність особистості до 

змін та адаптації до нових умов. Характеристики: Високі бали свідчать про 

гнучкість та відкритість до нового, тоді як низькі бали — про більшу стійкість 

до змін. 

Відкритість новому досвіду (Q5): Опис: Цей фактор вимірює інтерес до 

нових ідей, досліджень та естетичних вражень. Характеристики: Високі бали 

свідчать про великий інтерес до нового досвіду, тоді як низькі бали — про 

менший інтерес. 

Соціальна чутливість (Q6): 

Опис: Цей фактор визначає ступінь чутливості особистості до соціальних 

проблем та патосу. Характеристики: Високі бали свідчать про більшу 

соціальну чутливість, тоді як низькі бали — про меншу увагу до соціальних 

аспектів. 

Стурбованість (Q7): Опис: Цей фактор вказує на тенденцію особистості 

до хвилювань та побоювань. Характеристики: Високі бали свідчать про більшу 

стурбованість та тривожність, тоді як низькі бали — про меншу схильність до 

тривоги. 

Довірливість (Q8): Опис: Цей фактор визначає ступінь довіри 

особистості до інших людей. Характеристики: Високі бали свідчать про 

велику довірливість, тоді як низькі бали — про більшу підозрілість. 

Залежність від зовнішніх вражень (Q9): Опис: Цей фактор визначає 

ступінь залежності особистості від зовнішніх вражень та емоційного заряду. 

Характеристики: Високі бали свідчать про сильну залежність від зовнішніх 

вражень, тоді як низькі бали — про більшу самостійність. 

Активність (Q10): Опис: Цей фактор визначає рівень активності та 

ініціативності особистості. Характеристики: Високі бали свідчать про високий 

рівень активності та енергії, тоді як низькі бали — про менший рівень 

активності. 
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Практичність (Q11): Опис: Цей фактор визначає ступінь практичності та 

реалізму у вирішенні завдань. Характеристики: Високі бали свідчать про 

прагматичний підхід та реалізм, тоді як низькі бали — про більшу схильність 

до мрійливості. 

Інтровертність-екстравертність (E): Опис: Цей фактор визначає ступінь 

схильності особистості до інтровертності чи екстравертності. Характеристики: 

Високі бали свідчать про схильність до інтровертності, тоді як низькі бали — 

до екстравертності. 

Толерантність (Q12): Опис: Цей фактор визначає ступінь толерантності 

особистості до різноманітності та відмінностей. Характеристики: Високі бали 

свідчать про велику толерантність, тоді як низькі бали — про меншу 

терпимість до відмінностей. 

Невизначеність (Q13): Опис: Цей фактор визначає ступінь зрушення 

особистісних стереотипів та готовність до невизначеності. Характеристики: 

Високі бали свідчать про готовність до невизначеності, тоді як низькі бали — 

про більшу потребу в стабільності. 

Самопізнання (Q14): Опис: Цей фактор визначає ступінь здатності 

особистості розуміти саму себе та свої мотивації. Характеристики: Високі бали 

свідчать про високий рівень самопізнання, тоді як низькі бали — про менше 

розуміння себе. 

Дистанційність (Q15): Опис: Цей фактор визначає ступінь потреби 

особистості у віддаленості від інших. Характеристики: Високі бали свідчать 

про бажання триматися на відстані, тоді як низькі бали — про більшу 

схильність до близькості.  

16-факторний особистісний опитувальник розширює розуміння 

особистості, враховуючи різноманітні аспекти, що є корисним для 

психологічних досліджень та консультацій. 
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Для дослідження сфери копінг-поведінки особистості у надзвичайних 

ситуаціях було застосовано «Опитувальник для виявлення копінг-

стратегій WOCQ», модифікований Н.В. Родіною [51]. Опитувальник 

способів психологічного подолання» (WOCQ) R. Lazarus та S. Folkman в 1980 

році. Належить до тестів для діагностики рівня стресостійкості. В 2010 році 

опитувальник був модифіковано Н.В. Родіною, а саме були розроблені нові 

версії WOCQ, ключі та тестові норми на основі 7-факторної моделі для 

вивчення поведінки в екстремальних ситуаціях. Методика спрямована на 

виявлення копінг-механізмів, засобів подолання труднощів у різноманітних 

сферах психічної діяльності копінг-стратегій. На пострадянському просторі 

після виходу у 2003 році статті С. Хаїрова опитувальник WOCQ широко 

використовується українськими дослідниками.  

Опитувальник спрямований на виявлення копінг-стратегій.  

Призначений для піддослідних від 14 до 60 років.  

Вивчення валідності проводилося на двох вибірках: 320 абітурієнтів у 

період складання вступних іспитів та 320 пожежників – працівників МНС 

України (Н. В. Родіна). 

Опитувальник способів подолання (WOCQ) є найбільш широко 

використовуваною методикою у вивченні копінг-поведінки.  

Структуру копінг-поведінки складають (вирішення проблеми, аналіз 

проблеми, самоконтроль та занурення у субʼєктивиний світ, очікування на 

допомогу, ігнорування проблеми, відмова від вирішення проблеми).

 Вирішення проблеми – це активна стратегія копінгу, спрямована на 

ідентифікацію та вирішення самої суті проблеми. Вчені, такі як Річард Лазарус 

та Сьюзен Фолкман, розглядають цей аспект як спробу змінити або адаптувати 

стресову ситуацію, щоб зменшити її негативний вплив. Ця стратегія включає 

в себе планування кроків для вирішення проблеми та активне залучення 

ресурсів для досягнення мети. Вирішення проблеми є активною стратегією, 

що передбачає участь у плануванні та впровадженні конкретних кроків для 

подолання труднощів. Розробка цільових дій і використання ресурсів для 
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вирішення суттєвих питань є ключовими аспектами цього методу. Підходи до 

вирішення проблеми можуть бути різноманітними, враховуючи конкретний 

контекст та особистість.  

Аналіз проблеми – це зосередження на ретельному розгляді та розумінні 

проблеми без безпосереднього залучення до вирішення. Цей підхід дозволяє 

особі отримати більше інформації про ситуацію, ретельно розглянути 

альтернативи та оцінити можливі наслідки різних варіантів дій. Аналіз 

проблеми дозволяє особі зосередитися на ретельному вивченні та розумінні 

обставин, що породжують стрес. Систематичний розгляд можливих шляхів 

вирішення може допомогти у визначенні найкращого підходу. Цей метод 

сприяє об'єктивній оцінці ситуації та визначенню найбільш ефективного 

варіанту дій.  

Самоконтроль – це зусилля зі зміни своєї реакції на стрес через 

регулювання власних емоцій та думок. Дослідження психологічного 

самопомічника Аарона Бека та інших вчених вказують на те, що ефективний 

самоконтроль може включати в себе позитивне переосмислення, релаксацію 

та інші техніки саморегуляції. Стратегія самоконтролю включає у себе зусилля 

з регулювання емоцій та думок для забезпечення позитивного емоційного 

стану. Вчені, такі як Аарон Бек та Джеймс Гросс, вказують на важливість 

самоконтролю для досягнення емоційної стійкості та здатності ефективно 

реагувати на стрес.  

Занурення у суб'єктивний світ – це відплив від реальності та 

фокусування на власних внутрішніх переживаннях. Це може включати 

медитацію, творчість, музичні чи художні заняття як способи відведення уваги 

від стресових факторів. Цей метод включає в себе увагу до внутрішніх 

переживань та використання різних технік, таких як медитація або творчість, 

для відволікання від стресових чинників. Це допомагає заспокоїти розум і 

покращити емоційний стан.  

Очікування на допомогу – це стратегія, при якій людина чекає на 

допомогу від інших. Це може включати подачу сигналів про потребу у 
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підтримці або очікування автоматичного реагування оточуючих на виявлені 

сигнали. Очікування на допомогу полягає в усвідомленні та вираженні 

потреби в підтримці. Залежно від ситуації, це може включати спроби залучити 

увагу до своїх потреб або висловлювання прохань про допомогу.  

Ігнорування проблеми – це стратегія уникнення, коли особа намагається 

зменшити стрес, ігноруючи або ухиляючись від проблеми. Це може бути 

тимчасовим заходом, проте може призвести до накопичення стресу у 

подальшому.  

Іноді стратегія ігнорування може використовуватися як тимчасовий захід для 

зменшення стресу. Проте, важливо розуміти, що це може бути 

непродуктивним в довгостроковій перспективі, оскільки проблеми 

залишаються невирішеними. 

Ці підходи до копінгу представляють різні способи взаємодії зі стресом, 

враховуючи індивідуальні особливості та контекст ситуації. Вибір 

конкретного методу може бути визначений не лише ситуацією, але й 

особистими уподобаннями та ресурсами.  

Кожен із цих аспектів копінгу має свої особливості та може бути 

використаний в залежності від конкретної ситуації та особистих переваг. 

Такий комплексний підхід до копінгу може сприяти психічній стійкості та 

адаптації в умовах стресу. 

Запитання анкети соціо-демографічних даних:  

1. Вік.  

2. Сімейний стан.  

3. Які з симптомів вам притаманні? (безсоння, болі у грудях, болі у животі, болі у 

спині, високий тиск, діарея, болі у голові, тики, хронічна втома, часті застуди, 

нічого).  

4. Чи вживаєте ви алкоголь?  

5. Який рівень стресу у вас викликають особисті та сімейні проблеми?  

6. Який рівень стресу у вас викликають конфлікти із колегами по роботі?   
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7. Незадоволеність зовнішнім виглядом.  

8. Незадоволеність оточуючими людьми.  

9. Незадоволеність власною самореалізацією.  

10. Невдоволення зовнішніми обставинами та рівнем життя.  

 

Отже, у цьому підрозділі було надано детальну інформацію та інструкції 

із інтерпретиціями для кожної із використаних нами методик для дослідження 

свідомих та несвідомих аспектів копінг-поведінки особистості у надзвичайних 

ситуаціях. Для цього було використано наступний методичний 

інструментарій: метод портретних виборів Л. Сонді у модифікації 

Л.М. Собчик, 16-ти факторний особистісний опитувальник Р. Кеттелла 

(Форма А) та модифікований Н.В. Родіною «Опитувальник для виявлення 

копінг-стратегій WOCQ». 

 

Висновки до другого розділу  

 

 Отже, у другому розділі нами було описано детальну процедуру 

організації дослідження свідомих та несвідомих аспектів копінг-поведінки у 

надзвичайних ситуаціях. Наведено приклади усіх запитань анкети для збору 

соціально-демографічних даних із процентним розподілом відповідей на них.  

Окрім цього було надано детальну інформацію та інструкції із 

інтерпретаціями для кожної із використаних нами методик для дослідження 

свідомих та несвідомих аспектів копінг-поведінки особистості у надзвичайних 

ситуаціях. Для цього було використано наступний методичний 

інструментарій: метод портретних виборів Л. Сонді у модифікації 

Л.М. Собчик, 16-ти факторний особистісний опитувальник Р. Кеттелла 

(Форма А) та модифікований Н.В. Родіною «Опитувальник для виявлення 

копінг-стратегій WOCQ». 
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РОЗДІЛ 3. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ СВІДОМИХ  

ТА НЕСВІДОМИХ АСПЕКТІВ КОПІНГ-ПОВЕДІНКИ ОСОБИСТОСТІ  

У НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ 

 

3.1. Особливості копінг-поведінки особистості у надзвичайних 

ситуаціях   

 

Аналіз сфери копінг-поведінки особистості у надзвичайних ситуаціях 

проводився за допомогою «Опитувальника для виявлення копінг-стратегій 

WOCQ» модифікованого Н.В. Родіною. Було взято для налізу наступні шкали, 

що відображають основні види копінг-поведінки особистості: аналіз 

проблеми, вирішення проблеми, самоконтроль, занурення у субʼєктивний світ, 

відмова від вирішення проблеми та очікування на допомогу  [9].  

Отримані дані за усіма шкалами було проаналізовано відносно низки 

соціально-демографічних параметрів: вік;  сімейний стан; симптоми безсоння, 

болі у грудях, болі у животі, болі у спині, високий тиск, діарея, болі у голові, 

тики, хронічна втома, часті застуди; запитання щодо вживання алкоголю, та 

ряд питань, що визначав рівень стресу щодо внутрішніх чи зовнішніх факторів 

(особисті та сімейні проблеми, конфлікти із колегами по роботі, 

незадоволеність зовнішнім виглядом, незадоволеність оточуючими людьми, 

незадоволеність власною самореалізацією, невдоволення зовнішніми 

обставинами та рівнем життя).  

Спочатку було проаналізовано розподіл значень описових статистик для 

загального інтегрального розподілу за опитувальником копінг-поведінки 

(Рисунок 3.1). А саме було проведено аналіз асиметрії, ексцесу, середнього 

значення, моди, медіани, стандартного відхилення та стандартної похибки. 

Аналіз розподілу проводився шляхом обчислення критерію Шапіро-Уілка, 

який в цьому разі дозволив відинути нульву гіпотезу на користь 
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альтернативної, адже дані не відповідають нормальному розподілу (р < 

0,0001).  

 

 
Рис. 3.1. Розподіл значень за інтегральним балом копінг-поведінки 

 

 У Таблиці 3.1. наведені середьногрупові значення за кожною із копінг-

поведінок. Таким чином можна загальним чином описати портрет 

середньогрупового респондента із нашої вибірки. Який складають три лідуючі 

види копінг-поведінки: вирішення проблеми, аналіз проблеми та 

самоконтроль. Варто відзначити, що ці види копінг-поведінки можна вважати 

здоровими та конструктивними, на відміну від дезадаптивного копінгу, який 

відображають значення параметрів: занурення у субʼєктивний світ, очікування 

на допомогу, ігнорування проблеми та відмову від вирішення проблеми. 

Можна припустити, із отриманих нами даних, що середньогруповий 

респондент зазвичай, конструктивно ставиться до труднощів, що постають 

пред ним, та застосовує адаптивні механізми для аналізу, вирішення та 

діяльності, щодо своєї проблеми.  
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Таблиця 3.1.  

«Середньогрупові значення за копінг-поведінкою» 

Копінг-поведінка Середнє значення (М) 

Вирішення проблеми 56 

Занурення у субʼєктивний світ 50 

Аналіз проблеми 65 

Самоконтроль 64 

Очікування на допомогу 52 

Ігнорування проблеми 47 

Відмова від вирішення проблеми 46 

 

 Далі нами було проаналізовано окремо кожен із видів копінг-поведінки 

відносно рівня стресу, спричиненого різними обставинами життя та іншими 

соціально-демографічними категоріальними даними, отриманими нами зі 

анкети.  

 Аналіз сфери особистісних та сімейних проблем відносно копінг-

поведінки відмови від вирішення проблеми показав наступні результати, що 

візуалізовані на Рисунку 3.2. Із діаграми видно, на скільки відрізняються 

медіани різних груп, які відзначили різни рівні стресу від 1 до 5 (від 

найслабшого до найсильнішого). Наприклад, у підвибірці, які обрали рівень 

стресу 4 – вищий за середній, копінг-поведінка відмови від вирішення 

проблеми найнижча. З цього можна припустити, що респонденти, керуються 

рівнями стресу при обиранні тої чи іншої копінг-поведінки. Це явище ми 

будемо досліджувати далі більш детально та зі сторони несвідомих процесів 

також.  
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Рис. 3.2. Розподіл значень за відмовою від вирішення проблеми  

та рівнем стресу  

 

 Аналіз сфери конфліктів із колегами по роботі відносно різних видів 

копінг-поведінки (Рисунок 3.3) дозволив встановити, що за видом копінг-

поведінки очікування на допомогу та рівнем стресу спричиненого 

конфліктами по роботі із колегами, наявні значимі міжгрупові відмінності за 

критерієм непараметричної статистики для непарних порівнянь Краскала-

Уолеса (р < 0,05). Це означає, що нульову гіпотезу про відсутність звʼязку між 

рівнем стресу від конфліктів по роботі із колегами за копінг-поведінкою 

очікування на допомогу, можна відкинути, стверджуючи, що ті, хто очікує на 

допомогу в якості копінг-поведінки мають нижчий рівень стресу, в порівняння 

із тими, хто не має таких очікувань відносно конфліктів по роботі із колегами. 

Окрім цього, було знайдено обернений значимий кореляційний взаємозвʼязок 

між рівнем стресу від конфліктів по роботі із колегами та очікуванням на 

допомогу за критерієм непараметричної статистики Спірмена на рівні r = -0,32 

при р < 0,05.  
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Рис. 3.3. Розподіл значень відносно очікування на допомогу  

та рівнем стресу від конфліктів з колегами по роботі 

  

 Аналіз сфери незадоволеності власним зовнішнім виглядом відносно 

аналізу проблеми (Рисунок 3.4) дозволив встановити, що за видом копінг-

поведінки аналізу проблеми та рівнем стресу спричиненого незадоволеністю 

власним зовнішнім виглядом, наявні значимі міжгрупові відмінності за 

критерієм непараметричної статистики для непарних порівнянь Краскала-

Уолеса (р < 0,05). Це означає, що нульову гіпотезу про відсутність звʼязку між 

рівнем стресу від незадоволеністю власним зовнішнім виглядом за копінг-

поведінкою аналізу проблеми, можна відкинути, стверджуючи, що ті, хто 

незадоволений власним зовнішнім виглядом в якості копінг-поведінки аналізу 

проблеми мають нижчий рівень стресу, в порівнянні із тими, хто не має такої 

сратегії. Окрім цього, було знайдено обернений значимий кореляційний 

взаємозвʼязок між рівнем стресу від незадоволеності власним зовнішнім 

виглядом та аналізом проблеми за критерієм непараметричної статистики 

Спірмена на рівні r = -0,24 при р < 0,05.  
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Рис. 3.4. Розподіл значень відносно аналізу проблеми   

та рівнем стресу від незадоволеності зовнішнім виглядом  

 

 Аналіз сфери незадоволеність оточуючими людьми відносно копінг-

поведінки ігнорування проблеми (Рисунок 3.5) дозволив встановити, що за 

видом копінг-поведінки ігнорування проблеми та рівнем стресу спричиненого 

незадоволеністю оточуючими людьми, наявні значимі міжгрупові відмінності 

за критерієм непараметричної статистики для непарних порівнянь Краскала-

Уолеса (р < 0,05). Це означає, що нульову гіпотезу про відсутність звʼязку між 

рівнем стресу від незадоволеності оточуючими людьми за копінг-поведінкою 

ігнорування проблеми, можна відкинути, стверджуючи, що ті, хто 

незадоволений оточуючими людьми в якості копінг-поведінки ігнорування 

проблеми мають вищий рівень стресу, в порівнянні із тими, хто не має такої 

сратегії. Окрім цього, було знайдено прямий значимий кореляційний 

взаємозвʼязок між рівнем стресу від незадоволеності оточуючими людьми та 

ігноруванням проблеми за критерієм непараметричної статистики Спірмена на 

рівні r = 0,27 при р < 0,05. 
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Рис. 3.5. Розподіл значень ігнорування проблеми   

та рівнем стресу від незадоволеності оточуючими людьми  

 

 Аналіз сфери незадоволеність власною самореалізацією відносно 

копінг-поведінки занурення у субʼєктивний світ (Рисунок 3.6) дозволив 

встановити, що за видом копінг-поведінки занурення у субʼєктивний світ та 

рівнем стресу спричиненого незадоволеністю власною самореалізацією, 

наявні значимі міжгрупові відмінності за критерієм непараметричної 

статистики для непарних порівнянь Краскала-Уолеса (р < 0,05). Це означає, 

що нульову гіпотезу про відсутність звʼязку між рівнем стресу від 

незадоволеності власною самореалізацією за копінг-поведінкою занурення у 

субʼєктивний світ, можна відкинути, стверджуючи, що ті, хто незадоволений 

власною самореалізацією в якості копінг-поведінки занурення у субʼєктивний 

світ мають нижчий рівень стресу, в порівнянні із тими, хто не має такої 

сратегії. Окрім цього, було знайдено обернений значимий кореляційний 

взаємозвʼязок між рівнем стресу від незадоволеності власною самореалізацією 

та занурення у субʼєктивний світ за критерієм непараметричної статистики 

Спірмена на рівні r = 0,18 при р < 0,05.  
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Рис. 3.6. Розподіл значень відносно занурення у субʼєктивний світ   

та рівнем стресу від незадоволеністю власною самореалізацією  

 

 Аналіз сфери невдоволення зовнішніми обставинами та рівнем життя 

відносно копінг-поведінки вирішення проблеми (Рисунок 3.7) дозволив 

встановити, що за видом копінг-поведінки вирішення проблеми та рівнем 

стресу спричиненого незадоволеністю оточуючими людьми, наявні значимі 

міжгрупові відмінності за критерієм непараметричної статистики для 

непарних порівнянь Краскала-Уолеса (р < 0,05). Це означає, що нульову 

гіпотезу про відсутність звʼязку між рівнем стресу від невдоволення 

зовнішніми обставинами та рівнем життя за копінг-поведінкою вирішення 

проблеми, можна відкинути, стверджуючи, що ті, хто невдоволення 

зовнішніми обставинами та рівнем життя в якості копінг-поведінки вирішення 

проблеми мають нижчий рівень стресу, в порівнянні із тими, хто не має такої 

сратегії. Окрім цього, було знайдено обернений значимий кореляційний 

взаємозвʼязок між рівнем стресу від невдоволення зовнішніми обставинами та 
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рівнем життя та вирішенням проблеми за критерієм непараметричної 

статистики Спірмена на рівні r = 0,2 при р < 0,05.  

 

 
Рис. 3.7. Розподіл значень відносно занурення у субʼєктивний світ   

та рівнем стресу від невдоволення  

зовнішніми обставинами та рівнем життя 

 

 Отже, у цьому підрозділі було досліджено сферу копінг-поведінки 

особистості у надзвичайних ситуаціях. Аналіз проводився за допомогою 

«Опитувальника для виявлення копінг-стратегій WOCQ» модифікованого 

Н.В. Родіною. Було взято для налізу наступні шкали, що відображають основні 

види копінг-поведінки особистості: аналіз проблеми, вирішення проблеми, 

самоконтроль, занурення у субʼєктивний світ, відмова від вирішення проблеми 

та очікування на допомогу. Отримані дані за усіма шкалами було 

проаналізовано відносно низки соціально-демографічних параметрів: вік;  

сімейний стан; симптоми безсоння, болі у грудях, болі у животі, болі у спині, 

високий тиск, діарея, болі у голові, тики, хронічна втома, часті застуди; 
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запитання щодо вживання алкоголю, та ряд питань, що визначав рівень стресу 

щодо внутрішніх чи зовнішніх факторів (особисті та сімейні проблеми, 

конфлікти із колегами по роботі, незадоволеність зовнішнім виглядом, 

незадоволеність оточуючими людьми, незадоволеність власною 

самореалізацією, невдоволення зовнішніми обставинами та рівнем життя). За 

результатами аналізу сфери копінг-поведінки особистості у надзвичайних 

ситуаціях було встановлено, що середньогруповий респондент зазвичай, 

конструктивно ставиться до труднощів, що постають пред ним, та застосовує 

адаптивні механізми для аналізу, вирішення та діяльності, щодо своєї 

проблеми. У підвибірці, які обрали рівень стресу 4 – вищий за середній, копінг-

поведінка відмови від вирішення проблеми найнижча. З цього можна 

припустити, що респонденти, керуються рівнями стресу при обиранні тої чи 

іншої копінг-поведінки. Знайдено обернений значимий кореляційний 

взаємозвʼязок між рівнем стресу від конфліктів по роботі із колегами та 

очікуванням на допомогу. Виявлено обернений значимий кореляційний 

взаємозвʼязок між рівнем стресу від незадоволеності власним зовнішнім 

виглядом та аналізом проблеми.  Встановлено, що ті, хто незадоволений 

оточуючими людьми в якості копінг-поведінки ігнорування проблеми мають 

вищий рівень стресу, в порівнянні із тими, хто не має такої сратегії.  Ті, хто 

незадоволений власною самореалізацією в якості копінг-поведінки занурення 

у субʼєктивний світ мають нижчий рівень стресу, в порівнянні із тими, хто не 

має такої сратегії. Також виявлено обернений значимий кореляційний 

взаємозвʼязок між рівнем стресу від невдоволення зовнішніми обставинами та 

рівнем життя та вирішенням проблеми.  
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3.2. Свідомі особистісні аспекти копінг-поведінки у надзвичайних 

ситуаціях   

 

Аналіз сфери особистісних аспектів копінг-поведінки особистості у 

надзвичайних ситуаціях проводився за допомогою 16-ти факторного 

особистісного опитувальника Р. Кеттелла (Форма А),  й зого допомогою 

можна дослідити структуру індивідуально-психологічних особливостей 

особистості. Було взято для налізу наступні шкали: Фактор А – замкненість – 

комунікабельність (афектотімія – сизотімія), В – конкретне чи абстрактне 

мислення, С – емоційна стабільність чи нестабільність (сила або слабкість 

«Я»), Е – підпорядкованість або домінантність, F – обережність або 

необачливість, G – низька або висока нормативність поведінки (сила або 

слабкість «над Я»), H – боязкість або сміливість, I – суворість або мʼякосердя, 

L – підозрілість або довірливість, M – практичність або мрійливість, N – 

наївність або проникливість, O – самовпевненість або схильність до відчуття 

провини (гіпотимія – гіпертимія), Q1 – консерватизм або радикалізм 

(ригідність – гнучкість), Q2 – конформізм або нонконформізм, Q3 – низький 

або високий самоконтроль (контроль бажань – імпульсивність), Q4 – 

розслабленість або напруженість.  

Опитувальник орієнтований на відносно незалежні 16 рис особистості, 

факторів, які були виведені шляхом багатох циклів факторний аналізів. Кожен 

фактор поєднує декілька поверхневих рис особистості, що обʼєднуються 

навколо однієї центральної риси. Кожна із шістнадцяти характеристик 

особистості має біполярну назву, що характеризує ступінь прояву ознаки як 

слабкий чи сильний.  

Перша половина балів шкал від 1 до 5.5 оцінюється як низький прояв 

ознаки, із найнижчим діапазоном від 1 до 3 та найвищим від 8 до 10.  

Отримані дані за усіма шкалами було проаналізовано відносно низки 

соціально-демографічних параметрів: вік;  сімейний стан; симптоми безсоння, 

болі у грудях, болі у животі, болі у спині, високий тиск, діарея, болі у голові, 
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тики, хронічна втома, часті застуди; запитання щодо вживання алкоголю, та 

ряд питань, що визначав рівень стресу щодо внутрішніх чи зовнішніх факторів 

(особисті та сімейні проблеми, конфлікти із колегами по роботі, 

незадоволеність зовнішнім виглядом, незадоволеність оточуючими людьми, 

незадоволеність власною самореалізацією, невдоволення зовнішніми 

обставинами та рівнем життя).  

Спочатку було проаналізовано розподіл значень описових статистик для 

загального інтегрального розподілу за опитувальником Р. Кеттела (Рисунок 

3.8). А саме було проведено аналіз асиметрії, ексцесу, середнього значення, 

моди, медіани, стандартного відхилення та стандартної похибки. Аналіз 

розподілу проводився шляхом обчислення критерію Шапіро-Уілка, який в 

цьому разі дозволив відкинути нульову гіпотезу на користь альтернативної, 

адже дані не відповідають нормальному розподілу (р < 0,0001).  

 

 
Рис. 3.8. Розподіл значень за інтегральним балом Р. Кеттела  

 



 56 

Далі було створено та проаналізовано профіль середньогрупового 

респондента за 16-факторним опитувальником (Таблиця 3.2). Враховуючи 

референтні значення, надані розробником опитувальника, перша половина 

балів шкал від 1 до 5.5 оцінюється як низький прояв ознаки, із найнижчим 

діапазоном від 1 до 3 та найвищим від 8 до 10. Таким чином, маємо наступну 

характеристику середньогрупового респондента, яка має домінуючі риси: 

імпульсивність, радикалізм, абстрактне мислення, висока нормативність 

поведінки, сміливість, проникливість, довірливість, мʼякосердя. При чому 

імпульсивність, слід відмітити дуже висока.  

 

Таблиця 3.2.  

«Середньогрупові значення 

за усіма шкалами опитувальника Р. Кеттела» 

 Середнє зн.  

A – замкненість/комунікабельність 6 

B - конкретне/абстрактне мислення 8 

C – емоційна стабільність/нестабільність 5 

E - підкірливість/домінантність 6 

F - обережність/необачливість 4 

G - низька/висока нормативність поведінки 7 

H - боязкість/сміливість 7 

I - суворість/мʼякосердя 6 

L - підозрілість/довірливість 6 

M - практичність/мрійливість 6 

N - наївність/проникливість 6 

O - самовпевненість/провина 5 

Q1 - консерватизм/радикалізм 7 

Q2 - конформізм/нонконформізм 5 

Q3 - самоконтроль/імпульсивність 10 

Q4 - розслабленість/напруга 5 
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 Далі було проаналізовано окремо кожну рису відносно рівня стресу, 

спричиненого різними обставинами життя та іншими соціально-

демографічними категоріальними даними, отриманими нами із анкети.  

 Аналіз сфери особистісних та сімейних проблем відносно риси 

імпульсивності показав наступні результати, що візуалізовані на Рисунку 3.9. 

Із діаграми видно, на скільки відрізняються медіани різних груп, які 

відзначили різни рівні стресу від 1 до 5 (від найслабшого до найсильнішого). 

Наприклад, у підвибірці, які обрали рівень стресу 2 – нижчий за середній, 

медіана риси імпульсивності найвища. Окрім цього, рівнем стресу від 

особистісних та сімейних проблем та імпульсивністю було встановлено 

значимі міжгрупові відмінності за критерієм непараметричної статистики для 

непарних порівнянь Краскала-Уолеса (р < 0,05). Це означає, що нульову 

гіпотезу про відсутність звʼязку між рівнем стресу особистісних та сімейних 

проблем та імпульсивністю, можна відкинути. Також, було знайдено 

обернений значимий кореляційний взаємозвʼязок між рівнем стресу від 

особистісних та сімейних проблем та імпульсивністю за критерієм 

непараметричної статистики Спірмена на рівні r = -0,22 при р < 0,05.  
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Рис. 3.9. Розподіл значень рівня стресу від особистісних  

та сімейних проблем відносно риси імпульсивності 

  

 Аналіз сфери конфліктів із колегами по роботі відносно риси 

нормативності поведінки показав наступні результати, що візуалізовані на 

Рисунку 3.10. Між рівнем стресу від конфліктів із колегами по роботі відносно 

риси нормативності поведінки було встановлено значимі міжгрупові 

відмінності за критерієм непараметричної статистики для непарних порівнянь 

Краскала-Уолеса (р < 0,05). Це означає, що нульову гіпотезу про відсутність 

звʼязку між рівнем стресу від конфліктів із колегами по роботі відносно риси 

нормативності поведінки, можна відкинути. Також, було знайдено значимий 

кореляційний взаємозвʼязок між рівнем стресу від конфліктів із колегами по 

роботі відносно риси нормативності поведінки за критерієм непараметричної 

статистики Спірмена на рівні r = 0,19 при р < 0,05.  

 

 
Рис. 3.10. Розподіл значень за рівнем стресу від конфліктів  

із колегами по роботі відносно риси нормативності поведінки 
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 Аналіз сфери незадоволеності власним зовнішнім виглядом відносно 

риси комунікабельності показав наступні результати, що візуалізовані на 

Рисунку 3.11. Між рівнем стресу від незадоволеності власним зовнішнім 

виглядом відносно риси комунікабельності було встановлено значимі 

міжгрупові відмінності за критерієм непараметричної статистики для 

непарних порівнянь Краскала-Уолеса (р < 0,05). Це означає, що нульову 

гіпотезу про відсутність звʼязку між рівнем стресу від незадоволеності 

власним зовнішнім виглядом відносно риси комунікабельності, можна 

відкинути. Також, було знайдено значимий кореляційний взаємозвʼязок між 

рівнем стресу від незадоволеності власним зовнішнім виглядом відносно риси 

комунікабельності за критерієм непараметричної статистики Спірмена на 

рівні r = 0,21 при р < 0,05.  

 

 
Рис. 3.11. Розподіл значень за рівнем стресу від незадоволеності 

власним зовнішнім виглядом відносно риси комунікабельності 

 

 Аналіз сфери незадоволеності оточуючими людьми відносно риси 

радикалізму показав наступні результати, що візуалізовані на Рисунку 3.12. 
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Між рівнем стресу від незадоволеності оточуючими людьми відносно риси 

радикалізму було встановлено значимі міжгрупові відмінності за критерієм 

непараметричної статистики для непарних порівнянь Краскала-Уолеса (р < 

0,05). Це означає, що нульову гіпотезу про відсутність звʼязку між рівнем 

стресу від незадоволеності оточуючими людьми відносно риси радикалізму, 

можна відкинути. Також, було знайдено значимий кореляційний взаємозвʼязок 

між рівнем стресу від незадоволеності оточуючими людьми відносно риси 

радикалізму за критерієм непараметричної статистики Спірмена на рівні r = 

0,23 при р < 0,05.  

 

 
Рис. 3.12. Розподіл значень за рівнем стресу від  

незадоволеності оточуючими людьми відносно риси радикалізму 

 

 Аналіз сфери незадоволеності власною самореалізацією відносно риси 

емоційної нестабільності показав наступні результати, що візуалізовані на 

Рисунку 3.13. Між рівнем стресу від незадоволеності власною самореалізацією 

відносно риси емоційної нестабільності було встановлено значимі міжгрупові 
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відмінності за критерієм непараметричної статистики для непарних порівнянь 

Краскала-Уолеса (р < 0,05). Це означає, що нульову гіпотезу про відсутність 

звʼязку між рівнем стресу від незадоволеності власною самореалізацією 

відносно риси емоційної нестабільності, можна відкинути. Також, було 

знайдено значимий кореляційний взаємозвʼязок між рівнем стресу від 

незадоволеності власною самореалізацією відносно риси емоційної 

нестабільності за критерієм непараметричної статистики Спірмена на рівні r = 

0,17 при р < 0,05.  

 

 
 

Рис. 3.13. Розподіл значень за рівнем стресу від незадоволеності власною 

самореалізацією відносно риси емоційної нестабільності 

 

 Аналіз сфери невдоволення зовнішніми обставинами та рівнем життя  

 відносно риси радикалізму показав наступні результати, що візуалізовані на 

Рисунку 3.14. Між рівнем стресу від невдоволення зовнішніми обставинами та 

рівнем життя відносно риси радикалізму було встановлено значимі міжгрупові 
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відмінності за критерієм непараметричної статистики для непарних порівнянь 

Краскала-Уолеса (р < 0,05). Це означає, що нульову гіпотезу про відсутність 

звʼязку між рівнем стресу від невдоволення зовнішніми обставинами та рівнем 

життя відносно риси радикалізму, можна відкинути. Також, було знайдено 

значимий кореляційний взаємозвʼязок між рівнем стресу від невдоволення 

зовнішніми обставинами та рівнем життя відносно риси радикалізму за 

критерієм непараметричної статистики Спірмена на рівні r = 0,27 при р < 0,05.  

 

 
Рис. 3.14. Розподіл значень за рівнем стресу від невдоволення 

зовнішніми обставинами та рівнем життя відносно риси радикалізму 

 

 

 Отже, аналіз сфери особистісних аспектів копінг-поведінки особистості 

у надзвичайних ситуаціях проводився за допомогою 16-ти факторного 

особистісного опитувальника Р. Кеттелла (Форма А).   Його було використано 

для дослідження структури індивідуально-психологічних особливостей 

особистості. Було взято для аналізу наступні параметри: замкненість – 
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комунікабельність, конкретне чи абстрактне мислення, емоційна стабільність 

чи нестабільність, підпорядкованість або домінантність, обережність або 

необачливість, низька або висока нормативність поведінки, боязкість або 

сміливість, суворість або мʼякосердя, підозрілість або довірливість, 

практичність або мрійливість, наївність або проникливість, самовпевненість 

або схильність до відчуття провини, консерватизм або радикалізм, конформізм 

або нонконформізм, низький або високий самоконтроль, розслабленість або 

напруженість. Було перевірено усі шкали відносно соціально-демографічних 

параметрів та складено характеристику середньогрупового респондента, яка 

має домінуючі риси: імпульсивність, радикалізм, абстрактне мислення, висока 

нормативність поведінки, сміливість, проникливість, довірливість, 

мʼякосердя. При чому імпульсивність, слід відмітити дуже висока. Було 

встановлено обернений кореляційний взаємозвʼязок між рівнем стресу від 

особистісних та сімейних проблем та імпульсивністю. Кореляційний 

взаємозвʼязок між рівнем стресу від конфліктів із колегами по роботі відносно 

риси нормативності поведінки, взаємозвʼязок між рівнем стресу від 

незадоволеності власним зовнішнім виглядом відносно риси 

комунікабельності, взаємозвʼязок між рівнем стресу від незадоволеності 

оточуючими людьми відносно риси радикалізму. Також було зʼясовано, що 

наявний взаємозвʼязок між рівнем стресу від незадоволеності власною 

самореалізацією відносно риси емоційної нестабільності та взаємозвʼязок між 

рівнем стресу від невдоволення зовнішніми обставинами та рівнем життя 

відносно риси радикалізму.  
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3.3. Несвідомі особистісні аспекти копінг-поведінки у 

надзвичайних ситуаціях   

 

Аналіз сфери несвідомих особистісних аспектів копінг-поведінки 

особистості у надзвичайних ситуаціях проводився за допомогою методу 

портретних виборів Л. Сонді у модифікації Л.М. Собчик.   Із його допомогою 

можна дослідити основні аспекти особистості через аналіз вибору особи 

відомих чи уявних осіб. Цей метод дозволяє отримати глибокий 

психологічний портрет особистості на основі її суб'єктивних виборів. 

Було взято для аналізу наступні шкали: (фактори: персональної любові 

(h+) – гуманізму h-, садизму (s+) – мазохізму (s-),  тенденції Авеля (e+) – 

тенденції Каїна (e-), екзгібіціонізм (hy+) – соромʼязливість (hy-), інтроекція 

(k+) – заперечення (k-), інфляція (p+) – проекція (p-), накопичення (d+) – 

інертності (d-), привʼязаності (m+) – розриву (m-)).  

Отримані дані за усіма шкалами було проаналізовано відносно низки 

соціально-демографічних параметрів: вік;  сімейний стан; симптоми безсоння, 

болі у грудях, болі у животі, болі у спині, високий тиск, діарея, болі у голові, 

тики, хронічна втома, часті застуди; запитання щодо вживання алкоголю, та 

ряд питань, що визначав рівень стресу щодо внутрішніх чи зовнішніх факторів 

(особисті та сімейні проблеми, конфлікти із колегами по роботі, 

незадоволеність зовнішнім виглядом, незадоволеність оточуючими людьми, 

незадоволеність власною самореалізацією, невдоволення зовнішніми 

обставинами та рівнем життя).  

Спочатку було проаналізовано розподіл значень описових статистик для 

загального інтегрального балу за опитувальником методу портретних виборів 

Л. Сонді у модифікації Л.М. Собчик (Рисунок 3.15). А саме було проведено 

аналіз асиметрії, ексцесу, середнього значення, моди, медіани, стандартного 

відхилення та стандартної похибки. Аналіз розподілу проводився шляхом 

обчислення критерію Шапіро-Уілка, який в цьому разі дозволив відкинути 
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нульову гіпотезу на користь альтернативної, адже дані не відповідають 

нормальному розподілу (р < 0,0001).  

 

 
Рис. 3.15. Загальний розподіл за інтегральним значенням  

по методу Л. Сонді 

 

Далі було створено та проаналізовано профіль середньогрупового 

респондента за методу портретних виборів Л. Сонді у модифікації 

Л.М. Собчик (Таблиця 3.3). Враховуючи референтні значення, надані 

розробником опитувальника, сума значення до 1-3 вважається нормою, а від 4 

та вище – значення вказують на наявність гіпертонії (стан загострення ознаки). 

Таким чином, маємо наступну характеристику середньогрупового 

респондента, яка має домінуючі риси: заперечливість (або кататонія k-), 

персональної любові та потягу (h+), соромʼязливості (hy-), інфляції (p+) та 

привʼязаності (m+). Усі риси залиються в діапазоні норми та не переходять до 

гіпертоній.  
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Таблиця 3.3  

«Середні значення за Л. Сонді» 

Назва шкали Середнє значення 

h+ 2 

h- 0 

s+ 1 

s- 1 

e+ 1 

e- 1 

hy+ 0 

hy- 2 

k+ 1 

k- 3 

p+ 2 

p- 1 

d+ 1 

d- 1 

m+ 2 

m- 1 

 

 Далі було проаналізовано окремо кожну рису відносно рівня стресу, 

спричиненого різними обставинами життя та іншими соціально-

демографічними категоріальними даними, отриманими нами із анкети.  

 Аналіз сфери особистісних та сімейних проблем відносно риси 

персональної любові та потягу (h+), показав наступні результати, що 

візуалізовані на Рисунку 3.16. Окрім цього, рівнем стресу від особистісних та 

сімейних проблем та імпульсивністю було встановлено значимі міжгрупові 

відмінності за критерієм непараметричної статистики для непарних порівнянь 

Краскала-Уолеса (р < 0,05). Це означає, що нульову гіпотезу про відсутність 

звʼязку між рівнем стресу від особистісних та сімейних проблем відносно риси 

персональної любові та потягу, можна відкинути. Також, було знайдено  

значимий кореляційний взаємозвʼязок між рівнем стресу від особистісних та 
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сімейних проблем відносно риси персональної любові та потягу за критерієм 

непараметричної статистики Спірмена на рівні r = 0,34 при р < 0,05.  

 

 
Рис. 3.16. Розподіл між рівнем стресу від особистісних  

та сімейних проблем відносно риси персональної любові та потягу 

  

 Аналіз сфери незадоволеності власним зовнішнім виглядом відносно 

риси соромʼязливості (hy-) показав наступні результати, що візуалізовані на 

Рисунку 3.17. Окрім цього, між рівнем стресу від незадоволеності власним 

зовнішнім виглядом відносно риси соромʼязливості (hy-) було встановлено 

значимі міжгрупові відмінності за критерієм непараметричної статистики для 

непарних порівнянь Краскала-Уолеса (р < 0,05). Це означає, що нульову 

гіпотезу про відсутність звʼязку між рівнем стресу від незадоволеності 

власним зовнішнім виглядом відносно риси соромʼязливості (hy-), можна 

відкинути. Також, було знайдено  значимий кореляційний взаємозвʼязок між 

рівнем стресу від незадоволеності власним зовнішнім виглядом відносно риси 



 68 

соромʼязливості (hy-) за критерієм непараметричної статистики Спірмена на 

рівні r = 0,27 при р < 0,05.  

 

 
Рис. 3.17.  Розподіл між незадоволеністю власним зовнішнім виглядом 

відносно риси соромʼязливості 

 

 Аналіз сфери незадоволеності оточуючими людьми відносно риси 

заперечливості (або кататонії k-) показав наступні результати, що візуалізовані 

на Рисунку 3.18. Окрім цього, рівнем стресу від незадоволеності оточуючими 

людьми відносно риси заперечливості було встановлено значимі міжгрупові 

відмінності за критерієм непараметричної статистики для непарних порівнянь 

Краскала-Уолеса (р < 0,05). Це означає, що нульову гіпотезу про відсутність 

звʼязку між рівнем стресу від незадоволеності оточуючими людьми відносно 

риси заперечливості, можна відкинути. Також, було знайдено  значимий 

кореляційний взаємозвʼязок між рівнем стресу від незадоволеності 

оточуючими людьми відносно риси заперечливості за критерієм 

непараметричної статистики Спірмена на рівні r = 0,23 при р < 0,05.  
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Рис. 3.18. Розподіл між рівнем стресу від незадоволеності оточуючими 

людьми відносно риси заперечливості 

 

Отже, за результатами аналізу сфери несвідомих аспектів особистості 

було визначено характеристику середньогрупового респондента, яка має 

домінуючі риси: заперечливість (або кататонія k-), персональної любові та 

потягу (h+), соромʼязливості (hy-), інфляції (p+) та привʼязаності (m+). Усі 

риси залиються в діапазоні норми та не переходять до гіпертоній. Окрім цього 

було встановлено, що наявний взаємозвʼязок між рівнем стресу від 

особистісних та сімейних проблем відносно риси персональної любові та 

потягу. Також взаємозвʼязок між рівнем стресу від незадоволеності власним 

зовнішнім виглядом відносно риси соромʼязливості. Та взаємозвʼязок між 

рівнем стресу від незадоволеності оточуючими людьми відносно риси 

заперечливості.  
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Висновки до третього розділу  
 
 

За результатами аналізу сфери копінг-поведінки особистості у 

надзвичайних ситуаціях було встановлено, що середньогруповий респондент 

зазвичай, конструктивно ставиться до труднощів, що постають пред ним, та 

застосовує адаптивні механізми для аналізу, вирішення та діяльності, щодо 

своєї проблеми. У підвибірці, які обрали рівень стресу 4 – вищий за середній, 

копінг-поведінка відмови від вирішення проблеми найнижча. З цього можна 

припустити, що респонденти, керуються рівнями стресу при обиранні тої чи 

іншої копінг-поведінки. Знайдено обернений значимий кореляційний 

взаємозвʼязок між рівнем стресу від конфліктів по роботі із колегами та 

очікуванням на допомогу. Виявлено обернений значимий кореляційний 

взаємозвʼязок між рівнем стресу від незадоволеності власним зовнішнім 

виглядом та аналізом проблеми.  Встановлено, що ті, хто незадоволений 

оточуючими людьми в якості копінг-поведінки ігнорування проблеми мають 

вищий рівень стресу, в порівнянні із тими, хто не має такої сратегії.  Ті, хто 

незадоволений власною самореалізацією в якості копінг-поведінки занурення 

у субʼєктивний світ мають нижчий рівень стресу, в порівнянні із тими, хто не 

має такої сратегії. Також виявлено обернений значимий кореляційний 

взаємозвʼязок між рівнем стресу від невдоволення зовнішніми обставинами та 

рівнем життя та вирішенням проблеми.  

За результатами аналізу сфери особистості спочатку було складено 

характеристику середньогрупового респондента, яка має домінуючі риси: 

імпульсивність, радикалізм, абстрактне мислення, висока нормативність 

поведінки, сміливість, проникливість, довірливість, мʼякосердя. При чому 

імпульсивність, слід відмітити дуже висока. Було встановлено обернений 

кореляційний взаємозвʼязок між рівнем стресу від особистісних та сімейних 

проблем та імпульсивністю. Кореляційний взаємозвʼязок між рівнем стресу 

від конфліктів із колегами по роботі відносно риси нормативності поведінки, 

взаємозвʼязок між рівнем стресу від незадоволеності власним зовнішнім 
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виглядом відносно риси комунікабельності, взаємозвʼязок між рівнем стресу 

від незадоволеності оточуючими людьми відносно риси радикалізму. Також 

було зʼясовано, що наявний взаємозвʼязок між рівнем стресу від 

незадоволеності власною самореалізацією відносно риси емоційної 

нестабільності та взаємозвʼязок між рівнем стресу від невдоволення 

зовнішніми обставинами та рівнем життя відносно риси радикалізму.  

За результатами аналізу сфери несвідомих аспектів особистості було 

визначено характеристику середньогрупового респондента, яка має домінуючі 

риси: заперечливість (або кататонія k-), персональної любові та потягу (h+), 

соромʼязливості (hy-), інфляції (p+) та привʼязаності (m+). Усі риси залиються 

в діапазоні норми та не переходять до гіпертоній. Окрім цього було 

встановлено, що наявний взаємозвʼязок між рівнем стресу від особистісних та 

сімейних проблем відносно риси персональної любові та потягу. Також 

взаємозвʼязок між рівнем стресу від незадоволеності власним зовнішнім 

виглядом відносно риси соромʼязливості. Та взаємозвʼязок між рівнем стресу 

від незадоволеності оточуючими людьми відносно риси заперечливості.  
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ВИСНОВКИ  

1. Проаналізовано свідомі та несвідомі чинники копінг-поведінки 

особистості у надзвичайних ситуаціях. Встановлено, що дослідження 

свідомості та несвідомих процесів становлять важливий розділ в 

сучасній психології. Українські вчені, такі як Іван Павлович Павлов, 

Володимир Михайлович Бехтерєв, та Леонід Герасимович Якобсон, 

внесли вагомий внесок у розвиток цієї науки. Копінг-поведінка, 

розглянута в контексті надзвичайних ситуацій, є ключовим аспектом 

психологічної адаптації людини до стресу та важких життєвих обставин. 

Вчені, такі як Річард Лазарус, Сьюзен Фолкман, Лінда Карвер, Джордж 

Бонано та Карол Райф, здійснюють вагомий внесок у розуміння 

різноманіття стратегій копінгу та їхнього впливу на психічне здоров'я. 

Глобальні потрясіння, такі як війни та пандемії, покладають підвищений 

психологічний тиск на людей, тому розуміння та розвиток кращих 

стратегій копінгу стає особливо актуальним завданням. Сучасні 

дослідження повинні не лише аналізувати реакції на стрес, а й 

розробляти практичні підходи для покращення психічного здоров'я. 

Детально розписано стурктуру нашого дослідження, завдяки опису усіх 

факторів, які братимуться до уваги при аналізі чинників формування 

копінг-поведінки особистості у надзвичайних ситуаціях. А саме, це 

стосувалося свідомих та несвідомих чинників копінг-поведінки 

особистості у надзвичайних ситуаціях.  

2. Створено дизайн емпіричного дослідження свідомих та несвідомих 

чинників копінг-поведінки особистості у надзвичайних ситуаціях. 

Описано детальну процедуру організації дослідження свідомих та 

несвідомих аспектів копінг-поведінки у надзвичайних ситуаціях. 

Наведено приклади усіх запитань анкети для збору соціально-

демографічних даних із процентним розподілом відповідей на них. 

Окрім цього було надано детальну інформацію та інструкції із 

інтерпретаціями для кожної із використаних нами методик для 
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дослідження свідомих та несвідомих аспектів копінг-поведінки 

особистості у надзвичайних ситуаціях.  

3. Досліджено особливості копінг-поведінки особистості у надзвичайних 

ситуаціях. Встановлено, що сфера копінг-поведінки особистості в 

надзвичайних ситуаціях формується на основі конструктивного 

ставлення до труднощів, та застосовання адаптивних механізми для 

аналізу, вирішення та діяльності, щодо своєї проблеми. Рівень стресу 

суттєво впливає на вид копінг-поведінки. Знайдено обернений значимий 

кореляційний взаємозвʼязок між рівнем стресу від конфліктів по роботі 

із колегами та очікуванням на допомогу. Виявлено обернений значимий 

кореляційний взаємозвʼязок між рівнем стресу від незадоволеності 

власним зовнішнім виглядом та аналізом проблеми.  Встановлено, що ті, 

хто незадоволений оточуючими людьми в якості копінг-поведінки 

ігнорування проблеми мають вищий рівень стресу, в порівнянні із тими, 

хто не має такої сратегії. Ті, хто незадоволений власною самореалізацією 

в якості копінг-поведінки занурення у субʼєктивний світ мають нижчий 

рівень стресу, в порівнянні із тими, хто не має такої сратегії. Також 

виявлено обернений значимий кореляційний взаємозвʼязок між рівнем 

стресу від невдоволення зовнішніми обставинами та рівнем життя та 

вирішенням проблеми.  

4. Досліджено свідомі особистісні аспекти копінг-поведінки особистості у 

надзвичайних ситуаціях. Визначено, що особистісна сфера респондентів 

складає наступні риси: імпульсивність, радикалізм, абстрактне 

мислення, висока нормативність поведінки, сміливість, проникливість, 

довірливість, мʼякосердя. При чому імпульсивність, слід відмітити дуже 

висока. Було встановлено обернений кореляційний взаємозвʼязок між 

рівнем стресу від особистісних та сімейних проблем та імпульсивністю. 

Кореляційний взаємозвʼязок між рівнем стресу від конфліктів із 

колегами по роботі відносно риси нормативності поведінки, 

взаємозвʼязок між рівнем стресу від незадоволеності власним зовнішнім 



 74 

виглядом відносно риси комунікабельності, взаємозвʼязок між рівнем 

стресу від незадоволеності оточуючими людьми відносно риси 

радикалізму. Також було зʼясовано, що наявний взаємозвʼязок між 

рівнем стресу від незадоволеності власною самореалізацією відносно 

риси емоційної нестабільності та взаємозвʼязок між рівнем стресу від 

невдоволення зовнішніми обставинами та рівнем життя відносно риси 

радикалізму. 

5. Досліджено несвідомі особистісні аспекти копінг-поведінки особистості 

у надзвичайних ситуаціях. Досліджено сферу несвідомих аспектів 

особистості та визначено характеристику середньогрупового 

респондента, яка має домінуючі риси: заперечливість, персональної 

любові та потягу, соромʼязливості, інфляції та привʼязаності. Усі риси 

залиються в діапазоні норми та не переходять до гіпертоній. Окрім цього 

було встановлено, що наявний взаємозвʼязок між рівнем стресу від 

особистісних та сімейних проблем відносно риси персональної любові 

та потягу. Також взаємозвʼязок між рівнем стресу від незадоволеності 

власним зовнішнім виглядом відносно риси соромʼязливості. Та 

взаємозвʼязок між рівнем стресу від незадоволеності оточуючими 

людьми відносно риси заперечливості.  
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