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ТЕКСТ І ЙОГО СКЛАДНИКИ

С. Топалова

Словообразователни и семантични метаморфози 
на показателните местоимения и наречия в чийшийските

говори (Бесарабия)
В статията се разглежда една от особеностите на чийшийските говори —  словообразувателни и семан­
тични метаморфози на местоимения и наречия. Модификационните морфеми се описват в идиолекти- 
те, класифицираг се и се изясняват причините за тяхната употреба. С паралели в други български 
говори са описани случайте на "присъединяване" на модификационните частички към местоименията 
и наречията в пет чийшийски говора, което демонстрира системата на допълнителната многопосоче- 
ност, чиято основа са формантите ъй-, -нъ, -йа (-йе).
Ключови думи: чийшийски говори, модификационни морфеми, показателни местоимения, отместои- 
менни наречия, бьлгарска диалектология, морфология.

В статията е представена една от особеностите на чийш ийската група говори в Б есарабия —  
удължените м естоименно-показателни форми, образувани чрез "присъединяване" на м одиф ика­
ционните м орфеми към  м естоим ения и наречия, добре запазена в разговорния български език 
и получила развитие в този  ти п  източнобьлгарски говори.

Описаните тук разш ирени местоимении форми са типично явление за българския език. Така 
например са се образували м естоим енията ниє, виє; този, тази и др. [10: 162-168]. Н о както 
в старобългарски, така и  в съврем енния книж овен език  удълж аването от ти п а я зека, тизека; 
таквозинака се избягва, затова тези форми са характерни само за диалектите [8: 401 -408 ]. Не- 
постоянните ком понента на показателните форми, конто биват предпоставени и задпоставени, 
Б. Велчева определя като м одификационни морф ем и (терм инът е на I. Н огеску, 1964). В аж ного 
е, че те "засилват значението на дадена дума, без д а  го изменят" [6: 233].

Ще разгледаме това явление в чийш ийските говори в Бесарабия, конто представляват една 
устойчива източнобългарска диалектна група (предмет на последните проучвания н а авторката 
[17-22]). О тнесени за пръв път от авторския колектив н а  "Атлас болгарских говоров в СССР" 
към мизийския ъ -тип  [2: 35; 16: 188-191], сега те се свързват с балканските говори в България 
[22: 376].

Оказва се, че ощ е в първата граматика (1835) Н. Р илски  се обявява срещ у ф орм ите на лип­
ните местоимения с притурки : язекана и др. [14: 19]. Н а старобългарските м естоим еннолични 
форми за 1 и 2 лице единствено и м нож ествено число съответстват новобългарските азе, ази, 
яс, язе, язека, яска; ти, тйзе, тизека; нази, назе, вази, -зе(ка) [11: 109-110; 13: 265]. В речника 
на Н. Геров тези  форми са  ф иксирани със забележ ка "смякч.", срв. тукана, туканка и тукан- 
кана, нар. смягч. от тука; туйка и туйкана, мест, смякч. от туй, туйцака, товачка и др.; азе, 
йзека, азекана, азка вм. аз и др. [7]. Речникът се създава в края на XIX  век, когато започва фор- 
мирането на книж овния български език, и в него са  вклю чени основни диалектни варианти. Из- 
глежда тези форми са  били предпочитани, тьй  като в речника се наблюдава голяма вариативност 
както по отнош ение на форм антите, така и на броя на м естоим енните форми.

Както личи от таблица 1, подобии форми са акгавни  в рента на съвременните чийш ийци. Към 
местоименията и към  наречията се прибавят подсилващ и показателни частаци  със значение "его, 
това, точно това; точно такъв; точно толкова; точно така".

За сравнение (вж. таблицата): от предпоставните частици  в анкетите бяха посочени  йа (за 
с. Зализничное и Табаки), аля —  Кубей (Червоноармейское) и а  в Н ови Троян, В ладичени за да- 
лечен предм ет и др. И нтересна е системата с корелационната редица тъс —  тъзё, тес —  тисе 
и под. в Табаки и К ирнички, но чийш. ъй-, -йе, -нъ, -йенъ, (-нъйа) отсьстват.
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МОВА № 7

Таблица 1

В българските диалекти 
през XIX век (по Н. Г еров)

В съвременните 
диалекти в България (по 
Б. Велчева)

В бесарабски 
чийшийски

говори други

1. Предпоставени -------- ей, ё, й ; йе (родопско) ЪЙ- ал’ а (Кубей) А -  
(Н. Троян, 
Криничное) 
и от типа

2. Задпоставени 
-ка: азека, азка; туека

-ка, -на, -кана и др. -нъ (-чкъ, -нкъ);

-на: тукана

-кана: азекана, азкана; 
-чка: туканка, товачка. 
- кана: азекана, азкана; 
туйкана и др.

-йё, -йй (-йъ);

-кънъ, -нъкъ; 
-йёнъ, -нъйё. 
(-ййнъ, -нъйё)

тъс -  тьзі 
(Кирнички, Табаки) 
и др.

Условно щ е ги разделим  на две основин групи [20: 82]:
I  груп а . Н еутрални м естоим ении форми с едно по-категорично посочване (с различна сте­

пей на м одификация): ъй-, -нъ, -къ, -нъкъ (-нкъ) и др.
I I  груп а. П оказателни форми с "умалително-гальовните" -чкъ (и -нкъ) /със самостойно уда­

рение -йёнкъ, -йёчкъ /, конто се използват за м алки предм ети (лица) и/или превнасят известна 
гал ьо вн о ст  и  приличат на ум алителните н аставки  -чк и -нк, срв. таачкъ, тдочкъ, унёечкъ и 
таанкъ, тукъчкъ, тугавънкъ, тъкдвънкъ и тъковъчку, толкувичкъ, тъкъвичкъ, тъкйвъчки и др.

Д ум ата може да е с няколко показателни частички, вж. напр. м естоим енната верига: тв'а -  
ъй^твачкъ и ъй ^тванкъ -  ъй^тва^йе, ъй^тва йъ, ъй^тва^йа -  (ъй) тва^йёнъ и (ъй) тва^йёнъкъ 
(твайънкъ) -  ъй^тва^нъйё -  ъй^тванъкъ (тванъчкъ); тук -  (ъй) тукё -  (ъй) тукёнъ -  (ъй) ту- 
кёнкъ (нъ), (ъй) тукъчкъ и (ъй) тукънкъ -  (ъй) тукънкъ^йёнъ -  (йъ) тукёнкънъ^йёнъ и др., т. е. 
сред модификационните морфеми, характерни за чийш ийските говори, се различават:

—  п р ед п о став е н и  и зад п о став ен и , от конто са:
п р о сти  енклитични форми -нъ, -къ, -йъ и проклитика ъй-; 
с ъ с та в н и  енклитики -нъкъ и -кънъ;
ф орм и  съ с  сам о сто й н о  у д а р е н и е ------йё и йа; -йёнъ (-йанъ) и -нъйё (-нъйа).

З а  д а  изясним случайте, в конто се използват показателни форми с модификационни частич­
ки, щ е дадем  няколко образци-идиолекти с описание на съпътстващ ите паралингвистични фак­
тори (тези идиолекта са от село Калчево, Болградско, където удължените форми са често сре- 
щ ано явление).

И диолект 1 (разказва с умиление за внучего си, с вълнение си спомня как е било. Съпровожда 
дум ите си с мимика и жестове):

[//ъй ̂ тукъчкъ кумшййкътъ бёши му дунёлъ пирилдниви рйскъ бёличкъ и рдзиви гаштички/ 
и аз гу ухъпъх гу/ нъ унее /  два мътрашчътъ му нъпраих/ и тванъкъуйенъ/../ ий дъ гу вйди бабъ/ 
пък то/ къкту си бёши зъгънъту с пилинътъ ъй^тъй^йё и ъй^тъй гъ пуснъ дъ гу вйди//\

И ди олект 2 (р азк азв а  за  и стори ята на селото , и зл ага  конкретни ф акти  и жестикулира): 
[//сётнинкъ уже съ збрали ъй^тукъ^нъйё нъ ъй^тва м'асту дёту ний съ нъхождъми../. ъйуо 
рикъл/ ти туг жъ бъдиш старустъ/ сетн’ъ йдът ъй^тёё /  пирилй//].

И диолект 3 (инф орм аторът е ядосан , категоричен в съж денията си, размахва ръце): [//аз з 
грйшу съ знам^нъйё/ ту другари^нъйё/ пък унёё въпшё нй ги знам/.пък шёфъ ми кавъ нъ мёни/ 
ми спусни скат/ ж мъ зънисё^нъйе/ аз жъ съ убърнъ с мъшйнътъ/ той ж ми кажи чакъй бъ/ 
ти ни си пу рабутъ^нъъ/.../и бинзйнъ скъп/ кой йёнъ тъ пйтъ//\

К акто личи от приведените примери, основните причини за  "пренатоварените" местоимении 
форм и са: допълнителна категоричност "точно това, а не друго"; допълнително посочване на 
предм ета с жест, т. е. в съчетание с паралингвистични фактори; известна гальовност в разгово­
ра с или за дете и при посочване на малки предм ети и /или засилена емоционалност (естестве- 
ни са  и преплитанията на тези  причини).
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Многобройни са случайте на подобии показателни форми, използвани като заместващ и дум и f  в случай, че инф орм аторът не се сещ а за думата, т. е. за да запълни изреченската пауза. О бик- 
новено това са субстантивирани форми от типа твань, тъкд(в)ънъ, тванъкъ^йёнъ и др., напр. 
Зими твань/ кьзанчиту. Искьм тькдвьнь/ манджь.

След като разгледахме най-общ о видовете модификационни морф ем и и случайте на употре- 
бата им в чийш ийските говори, нека д а  се спрем вьрху конкретни "удьлжени" показателни форми 
от 5 чийшийски селищ а: Каменка (Измаилско), Н агорное (Ренийско), К алчево, Бановка и Город­
нєє (Болградско) в Украйна. Освен предварителните си записи (аудио и  на ръка от 1995-1997 г.), 
авторът използва анкети от 1999 г. с д есет  изречения-превод от руски на диалектен  бьлгарски, 
предложени на по-м ладото поколение (ученици от Болградската гим назия и студенти от И зма- 
илския държавен педагогически институт).

Към л и ч н и те  м естоим ения, конто почти не се различават от книж овните с изклю чение на 
запазените в Калчево удълж ени форми нази, вази [17: 437 -438], рядко се "прибавят" задпоста- 
вени модификационни м орф ем и -нъ, -къ, -кънъ, -йенъ: Ас^кънъ къзах и тъй жь бъди) (наподо- 
бява остарялото лично местоимение с притурки язекана). Т ы м ень кво мйслиш зъ тва? Ас^нъйа 

I  нълй му къзах! (ф иксирани са  в К алчево)
П оказателните м естоим ения са една от отличителните особености  на бесарабските говори. 

Специално за чийш ийските са характерни следните форми:
Too таа (тва) тёё (за близък предм ет или лице)
Уноб унаа (ува, унва) унёё (за далечен предм ет или лице)
Тькъф тъкъвъ тъковъ тъкйвъ (по-ново тъкиви) (за признак)
Толкувъ(и по-ново толкод) ( за  количество)

Ето как изглеж дат тези  показателни форми в говорите на петте чийш ийски селищ а:
С предпоставна модификационна морфема ъй- се съчетават всички тези местоимения: ъй^тоб, 

ъй̂ таа, ъй^тёё и др., ъй^тъкъф, ъй^тъкъвъ, ... и ъй^толкувъ, срв. Ъй^таа жина му къзалъ. 
Mjmea бите дувъда. Искъм ъй^тъкъвъ роклъ с ъй^тъкйви ръкави. (Калчево) Вот ъй^тду кьзан' 
зёми. Ас искъм ъй^тд къпдт' (Н агорное) Ъй^гд ъй тва къзанчи зими .Ти ъй^тдб ни баръй. И  
за ъй^тва ни гъл'чи (Городнєє) и др. Развива се изглеж да от показателната частица ей  "ето", рус. 
вот (от ситуативно-показателната ф ункция прем инава към  грам атическа анаф оричност).

Предпоставеното ъй ф игурира и в особените показателни форми от ти п а  ъй^го и ъй^га [19: 
105], конто често предхождат горепосочените форми, напр. Ъй^гд ъй^тёё мумйчътъ мъ стйгнаа. 
Ъй̂ гу унёё буйки зимй (Калчево); Ас йскъм ъй^га ъй тва плати (Бановка) и др.

Тези форми м огат д а  се  услож няват с други  задпоставени частички, срв. Ъй^твачкъ бите 
водиш. Ъй^тдлкувъчкъ ти стйгъ. Ъй^тъкйвънти пърйубмин'аа. Ъй^гд^нъйа с'аа маслиницъ дуде 
вечи/ фс'о.

Със задпоставната м орф ем а -нъ се образуват следните форми: таанъ и танъ, тдднъ и тднъ, 
твань, тёёнъ и рядко ундо^нъ и др., тдлкувъ^нъ; за признаци тъкъвън, тъкъвънъ, тъковънъ, 
тъкивънъ (и тъковънъ субстантивирано). У потребяват се често, но не се  срещ ат във всички  
посочени селища: Питът зъ танъ/Мърусъ. Искъм пд^тъкъвин'аа свит'ър. Нъвъдил дфци, уткрил 
тъкдънъ/ кръчмъ. И  д'аду Микйш там тъковънъ/ съ нъселил (Калчево). Ф орм ите с -нъ се  сре­
щат членувани и степенувани. Съчетават се с  ъй- и -къ (-нкъ), -нъкъ, -кътъ: Ти тванъкътъ/ път'ъ 
зьбръвй и др.

Като ум алително-гальовни ф онетични варианта на -нъ могат д а  се определят -чкъ (и -нкъ 
(рядко): тддчкъ, таачкъ и др., тъкъвъчкъ и др., ъй^тдлкодчкъ. Ъй^твачкъ стъналу съфсём син' 
у. Нъувачкь дите дади ъй^тъйчкъ, пък нъ таанъ глобъ исипъ със шъпътъ. Ти и ъй^тдлкувъчкъ 
ни мъ слушъиг! Вий тъкдвъчкъ/ сиднёти и чакьйти. Ъй тъкъвинкъ пуръсна.

Ф орм ан ты  -нкъ по -често  е съкратеният вариант на -нъкъ, срв. по-рядко тоднкъ, тёёнкъ, 
тванкъ; тъкъвънкъ, тъковънкъ (за разлика от -чкъ не се съчетава с всички показателни м есто­
имения, напр. за  далечни  предм ети) Зими тъкьвънкътъ мърджънъ (=В зем и  такъв (от този ) 
сладолед.) И шаз булграшкити пдмн'ъд дей тъкдвънкътъ/ тдб гиран била най-слаткъ вудътъ 
и др.

Други варианта: с ъй- и -нъйё, -йёнъ, напр. Зънёс ъй^таачкь^нъйё крушкъ.(=Д онеси тази чаша).
Задпоставените м орфем и -къ и -кънъ не се използват при показателните местоимения в "чист" 

вариант, срв. Зъ тванкънъ мълчи. (=  За това м ълчи).

І  __________________________________________________ ТЕКСТ І ЙОГО СКЛАДНИКИ
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МОВА № 7

Е нклитичната форма -нъкъ {-нъкьтъ, -нъкънъ) се съчетава обикновено с показателни место­
им ения за  близки лица и предм ети: Too инджинёръ руск'аа къза нъ тдбнъкъ/ нъ д'аду Ън'у 
маркуф. Ти ф тванъкъ/ ф клубъ дъ мълчйш. Тёёнъкънъ оръ кед си мйсл'ът?

Ч астичката -йё (-йъ, рядко -йа) е най-разпространената задпоставена модификационна мор­
фема в чийш ийските говори, срв. Ъй^тдоДхъ, ъй^таа^йё в Бановка, ува^йё и др. под. в Нагор­
ное; TooJ/ё гу турихми ълис ту путурдсъ (Каменка); Ас йскъм ъй таа^йё рдклъ и ай^тёйъ туф­
ли. Унайъ трепкъ зими. Ти ундд^йе мъж зъбръвй (Городнєє) Фънй зъ ъй^таа^йа ручкъ (Калче- 
во) и др. Често се употребява и с особените показателни форми, например Ъй^га^йф къкъф шарик 
нъдух (Бановка).

Всички показателни местоимения (а в К алчево и въпросителни, относителни и др.) могат да 
се съчетават със слож ните модификационни морфеми йёнъ (йёнкь, по-рядко йанкъ) и нъйё (нъйа, 
нъъ), получаващ и вторично ударение в дум ата, вж. Тва^йёнъ праву гу къза. ТванъДзёнъ тр'абъ 
дъ съ зъбрави. Той тъкъф^йёнъ прос! (с интензиф ициращ о значение) и Дади ми ъй^тёё^нъйа 
брачнити книги. Примест'аа нъ нъ гръдинътъ, нъвёд'ъну, нъродъ малку — ъй^тва^нъйа искъх 
дъ ръскажъ и Кой^нъйа тъ прусй дъ пйтъш? Кво^йенъ сига жъ прайш? Той къфту^нъйё 
гълвичък (К алчево) (срещ а се ограничен брой селищ а).

П о к а за т е л н и т е  (отм естои м ен н и ) наречия, конто са същ ите, както и в книж овния български 
език, в чийш ийските говори се изговарят така:

За място: тук и там : ъй^тукъ, ъй^тукё, йъ^тукъчкъ, тукънъ, тукънкъ, ъй^тукъ^йё и ъй там 
и ъй тъмё, ъй^тамчкъ, ъй^тъмёнкъ, ъйтъмёнъ, тамчкънъ и др. Ъй^го ъй^тукъ ъй^тъй с'адъй 
(Калчево, Б ановка) (в Калчево са ф иксирани ощ е утаткънъ, нътаткънкъ).

За време: сига, тугавъ: ъй^сига, ъй^сега, ъй^с'аа и ъй^с'аа^йё; сиганъ и с'аанъ и тугавънкъ, 
тугёенъ, тугйвънъ, туганъ и др. Ъй^с'аа ту н'амъ гу дъдёш, туганкъ йёнъ жъ приказвъми 
двамътъ. Ъй^с'а^йъ със туфли дд'ът, пък рану врёми къдънки уд упашкити удрёжът. (Калче­
во) (в Городнєє са фиксирани ощ е удёв'ънкъ, утнъпрёшкън (-нъ > -н) и утс'ааанъ, утугавънкъ, 
нъпрешкънъ в К алчево и Бановка)

З а  н а ч и н : тъй: ъй^тъй, ъй^тъйчкъ, ъй^т ъй^йе и ъй^тъй^йа, ъй^тъйчкъ^йанъ, 
ъй^тъйчкъ^нъйе, ъй^тъй^нъйа и др. Ми кълировъчън нош ни ли си вид'алъ? Ъй_тъй глъвичкътъ 
ну ъй^тъй(йа ту крухличкъ. Аз гачи ъй^сига гу гледъм, той ту унёё мустаци ъй^тъй зъвърте- 
ни. (К алчево) и др.

За причина: зътва: рядко зътванъ, зътва^нъйа и зътва^йенъ.
Щ е отбележ им  ощ е формите сетникъ и сенникъ, сетн'ънкь, тъй като показателната морфема 

-къ в чийш ийските говори се съчетава сам о с наречието сетни.
Гореизлож еният материал разкрива уникалната систем а на допълнителната многопосоченост 

в един от източнобългарските преселнически  говори, основата на която са непостоянните фор­
м анта -нъ, {-къ), -йе {-йа). О бяснение на това явление можем да  търсим в речниковото им зна­
чение, вж. напр. На 2 част.І.разг. Его, това е [5: 456]; Я  межд. О значава 1. П одкана, молба,... 
4. обл. С очене нещ о близко: ето, ей [5: 1073]. Удължените форми са се срещ али и в старобългар- 
ския, и в новобългарския език и са били винаги нежелателни, но тук явлението не само се пренася 
и запазва, но и  продълж ава д а  се развива —  появяват се слож ни и съставни посочващ и форми. 
Н ещ о повече: в едно от селищ ата —  К алчево —  модификационната частица -нъйе {-нъйа) (по- 
рядко -йенъ и  -нъ) наред с показателните м естоим ения и наречия се използва и с друга видове 
м естоим ении  ф орм и, дори с д р у га  разли ч и и  класове дум и —  същ ествителни , глаголи и др., 
обикновено в случай на силна възбуда на информаторите в екстремална ситуация и под. Кой^нъйа 
ти къза дъ гу пичёш? Нъли ас^йенъ тъ придупридих! ГаДгенъ жъ дйш? (вж. ощ е Идиолект 3)

О т социолингвистично гледищ е тези  форми при м ладите се срещ ат по-рядко, защото в рус- 
кия и книж овния български език (ако го учат или владеят) отсъстват такива, или изобщо пока­
зателната частица ъй се зам ена с рус. от (вот), срв .[//и ъй тва ъфърмление от/ дъ идим ъй тва 
ний/ ну ришихми чи нъпример от тр'абъ дъ имъ идин угъл утведъхми ф музейъ вот нъ ъй^таа 
къштъ/\ (К алчево) Някои използват наред с диалектного руските варианта от /вот, но —  и това 
е важно —  последните се появяват сам о на мястото на "излиш ната" форма ето (рус. вот е дума- 
паразит в руската реч), но не и в съчетание с местоимении форми. Срв. още Вот ъй^тоу къзан' 
земи (Н агорное) и др.

238



И нтересного е, че аналогия на диалектния проклитик ъй- откриваме в някои руски говори: 
эйтот, эйта, эйто, эйти (Павлове*») и этой, этая, этое (Саратско) вместо мест, този, рус. этот; 
этут-ка вм есто наречието тук: "Вот тут, здесь" [15: 288], което възмож но е повлияно донякъде 
от българските говори, вж. например в С аратски район.

И така явлението, характерно за старобългарския и съврем енния български език и наричано 
по различен начин —  притурки, уцължения, м одиф икационни м орф ем и, е пренесено от праро- 
дината в Б есарабия и е ш ироко застъпено в ч и й ш и й с к и т е  говори. То се състои в удълж аването 
основно на показателните м естоимения и наречия с предпоставена морфем а ъй- и задпоставени  
-нъ, -йе; -нъкъ, -нкъ; "умалителното" -чкъ и др. Н ай-разпространени  са ъй- и -йе (-мъ); редки са 
сложните ударени ф орм и -нъйё и -йёнъ. Разгледаните в п ет  чийш ийски  селищ а в Б есараб и я  
основни видове модификационни м орф ем и ъй-, -нъ, -йа изглеж да са  показателни м одиф ицира- 
щи частици по произход.

За "допълнителните" форми на показателните м естоим ения, получени след "прилепването на 
най-различни показателни  усилващ и частици  или различии  части  на речта", говори в своето 
проучване за гребенския говор Ив. Кочев, срв. ёйтушин "ей тука този", ейтъкъфкетъйке, ей- 
тъкваскетъйке "его толкова голям" [9: 62-63] (съответните чийш ийски са ъй^тоо^йъ, ъй^тъкъф, 
ъй^тъкъвинкънтъ^(нъйе). М. М ладенов описва ситуациите, в конто се използват разш ирените 
форми на личните м естоимения от типа йазека, менека: редовно при логическо ударение, "как- 
то и в други западни говори", и в диалогична реч, когато отговорът се състои само от м есто- 
имение [12: 74].

В публикуваните изеледвания за българските говорите извън Б ългария нам ерихм е прим ери 
в олшанския говор у И. Бунина: тос, тъе, туй и тозика, тъзика, тезика и по-рядко тозикан 
м., тъзикана ж ., тъзикану ср., последните ф орм и със забележ ка "Э ти прим еры  записаны  от 70- 
летнего старика" [4:103] и тукана, тугизика [4:106, 107] й  в банатския говор (Румъния). Раз- 
пространени са и в Кубейския говор, като се отбелязва, че "наставката -ана (-ъна) най-често се 
прибавя към  дем инутивните форми на м естоим енията-наречията, конто се предпочитат пред не- 
утралните", напр. сегичкъна/ сиганкана, туганъчкана, рядко кугинкана; тукьна, тукънкана, тол- 
кънкана. [3: 8 2 -83 ]

А налогия на това явление намираме сред съврем енните български говори, вж. м ногобройни- 
те примери от А рхива за Български диалектен  речник при БА Н -С офия: тъзика "тази" (П ловдив­
ом), Троянско, Сев. Добруджа), тузикана "това" (Родопски речник), тузикана (Ч епино), туйна- 
ка (Брезнишко), туйнакца (Варненско), туйцък (тьрновско, Сливенско); тукана "тук" (Гоцедел- 
чевско, К отелско, В еликотърновско, Кулско, Ч епинско и  др .), тукачка "от тук , с отсянка н а 
умалителност, м иловност" ) (А. В енедиктов, 1948) (с. С еново, Разградско, Сев. Д обруджа, И х- 
тиманско) и тукъчкъ (Еленско, Толбухинско и др).; тукачкана (с. Слатино, Ловеш ко), туканак 
(Дряновско), тукънъ, тукънкъ (с. В ойнягово, Карловско); туканайа, туканейа, тукана "ей тук, 
на това м ясто"(банатски говор в Румъния) [1] и др.

М одификационните изоморфи, употребени с показателните м естоим ении  и наречни ф орм и в 
българските говори, са  разнообразии: -ка, -кана, -цък, -нейа и др. (мож е да се допълни таблица 
1). Важного е, че това е общ обългарско явление в говорим ата диалектна реч, било то  в Б ъ лга­
рия или в п реселн и ч ески те  селищ а в Б есараб и я  или в Р ум ъния, което води началото си от 
старобългарския език, с тенденция за разш иряване на тези  форми в съврем енните диалекги .
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С. Топалова

С Л О В О Т В ІР Н І ТА С Е М А Н Т И Ч Н І М Е Т А М О Р Ф О ЗИ  В К А ЗІВ Н И Х  ЗАЙМЕННИКІВ
І П Р И С Л ІВ Н И К ІВ  У Ч И Й Ш И Й С Ь К И Х  ГО В ІР К А Х  (БЕС С А РА БІЯ )

У статті розглянуто одну з особливостей чийшийськіх говірок у Бессарабії — словотвірні і семантичні ме­
таморфози займенників та прислівників. Модифікаційні морфеми описано в ідіолектах, подано їх класифікацію 
і розглянуто причини їх застосування. У порівнянні з іншими болгарськими говірками описано приєднанні 
модифікаційних морфем до займенників та прислівників у 5 чийшийських говірках, демонструючи таким 
ном унікальну систему додаткового декількаразового вказування, в основі якої форманти ьй-, -н і, -йа (-йе).

Ключові слова: болгарська діалектологія, чийшийські говірки, морфологія, модифікаційні морфеми, вказані 
займенники, займенникові прислівники.

S. Topalova

W O R D -B U IL D IN G  AND S E M A N T IC  M E T A M O R P H O S IS  O F  DEMONSTRATIVE
PRO N O U N S AND A D V ER BS IN C H IY SH IY A  D IA L E C T S  (BESSARABIA)

The article deals with one of peculiarities o f Chiyshiya dialects in Bessarabia — with word-building and semantic 
metamorphosis of pronouns and adverbs. Modificational morphemes are described in idiolects, their classification if 
given and reasons of their use are analysed. Addition of modificational morphemes to pronouns and adverbs in 5 
Chiyshiya dialects is described in comparison with other Bulgarian dialects, thus showing the unique system of additicHl. 
multi-indication with formants -t>h,-ht>, -fia (-fie) in its basis.

Keywords: Bulgarian dialectology, Chiyshiya dialects, morphology, modificational morphemes, demonstrative 
pronouns, pronominal adverbs.
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