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МОДЕЛЬ НАЦІОНАЛЬНОЇ КЛАСТЕРИЗАЦІЇ ТА ЇЇ ЗАСТОСУВАННЯ 

ПРИ ФОРМУВАННІ ПРОМИСЛОВОЇ ПОЛІТИКИ 

 

Модель національної клатеризації, що пропонується автором тез з метою 

формування інноваційної промислової політики, включає наступні принципи та 

інструменти. 

Основним інструментом моделі, використання якого дозволить суттєво 

збільшити інноваційну активність промисловості України, є кластерний принцип 

державного регулювання галузей. Кластерний принцип передбачає концентрацію 

ресурсів держави на підтримці не окремих підприємств в межах галузей, а 

галузевих інноваційних кластерів в цілому. 

Модель національної кластеризації може ґрунтуватися на двох альтернативних 

принципах – ліберальному або дирижистському. 

Вибір між ліберальним та дирижистським принципом залежить від обраного 

країною типу економічної політики в цілому. При ліберальному принципі 

національної кластеризації, держава створює умови для розвитку тих кластерів, які 

вже були сформовані ринком. Проведені автором тез опити підприємців з різних 

частин України дозволили дійти до висновку, що вітчизняний підприємницький 

сектор самостійно в цілому не готовий формувати і розвивати інноваційні 

промислові кластери в країні. Тому Україні доцільно використати дирижистський 

принцип національної кластеризації. Саме дирижистський принцип успішно 

працює на пострадянському просторі – в Казахстані та Росії. 

Застосування моделі національної кластеризації при формуванні національної 

промислової політики в державі – передбачає, перш за все, формування кластерної 

стратегії та її реалізацію. 

Спочатку треба виявити всі основні кластерні характеристики, 

використовуючи методику, викладену в ряді праць українських вчених і 

практиків [1, с. 54-58; 2, c. 67-75].  

Після того, як виявлені основні кластерні характеристики, Міністерство 

економічного розвитку і торгівлі України може вибудовувати стратегії 

макроекономічного регулювання, що враховують сильні та слабкі фактори 

ефективності розвитку конкретних національних інноваційних промислових 

кластерів.  

Метою подальшого дослідження є доказ тези про те, що географічний зв'язок 

між вкладенням знань та результатом такого інвестування визначається стадією 

життєвого циклу галузі. Зокрема, аналізується таке питання: як схильність до 

інноваційної діяльності в просторових межах (у межах просторових кластерів) 

залежить від життєвого циклу галузі. 

Складність при перевірці гіпотези щодо зв'язку між життєвим циклом галузі та 

схильністю до інноваційної діяльності кластеру полягає в тому, що інноваційна 
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активність є більш географічно зосередженою в галузях, де виробництво також є 

географічно сконцентрованим, – тому, що більша частина фірм 

(як неінноваційних, так й інноваційних) розташовані в безпосередній близькості. 

Ще більш проблематичною є гіпотеза про те, що поширення нових знань у 

конкретній галузі призведе до поглиблення просторового розподілу виробництва, 

а також інновацій. 

З метою дослідження зв'язку між життєвим циклом галузі та схильністю до 

інноваційної діяльності у кластері, має бути попередньо вирішеною низка питань 

щодо вимірювань. Найбільш загальним є питання щодо способів вимірювання 

інноваційної активності. Друге питання – як виміряти географічну концентрацію 

або дисперсію цієї інноваційної активності. Третє питання – як виміряти життєвий 

цикл галузі. 

Інноваційну активність ми пропонуємо вимірювати кількістю нових продуктів, 

впроваджених в Україні. Кожну область держави при цьому можна розглядати як 

просторову одиницю (сукупність кластерів).  

Щоб реально оцінити, якою мірою інноваційна діяльність в українській 

промисловості зосереджена в межах кожної області нашої держави, автор тез, згідно 

з методикою П. Кругмана [3], розрахував коефіцієнти Джині для географічної 

концентрації інноваційної активності. Для кожної з двадцяти чотирьох 

адміністративних областей України, по кожній з підгалузей промисловості, вказаній 

у статистичному збірнику «Регіони України – 2016» [4], були розраховані за  

2015 рік коефіцієнти Джині за методикою П. Кругмана наступним чином – як 

співвідношення частки інноваційно активних фірм підгалузі в регіоні та такої ж 

частки по державі у цілому, помножене на питому вагу даної підгалузі у загальному 

річному валовому продукті промисловості регіону. Результати розрахунків 

показують найвищі коефіцієнти Джині для географічної концентрації інноваційної 

активності в Одеській області для таких промислових підгалузей: виноробна 

промисловість – 0,7112; рибна промисловість – 0,7325; радіоелектроніка – 0,6999. 

Згідно вищезгаданої методики П. Кругмана [3], саме в цих промислових підгалузях 

склалися об’єктивні умови для створення регіональних промислових кластерів та їх 

державної підтримки. Практика підтверджує ці теоретичні розрахунки. Як зазначає 

провідний практик українського кластерного розвитку С.І. Соколенко, до 

перспектив промислової кластеризації в Одеській області можна віднести: 

створення кластера-технопарка «Міжнародний центр виробників 

радіоелектроніки»; створення сервісного металокластера, рибопромислового 

кластера (на базі Тилигульського ліману та 30 водоймищ в межах 9 рибних районів 

Одеської області) та кластера виноробства [5]. 

Галузі, які є інноваційними і де інноваційна діяльність має тенденцію виходити 

від невеликих фірм, класифікуються як такі, що знаходяться на початковій стадії 

життєвого циклу. Галузі, які є інноваційними, і де великі фірми, як правило, 

генерують цю інноваційну активність, характеризуються стадією зростання 

життєвого циклу. Галузі, де інноваційна активність є низькою і де великі фірми 

мають більш високу схильність до інновацій, характеризуються стадією зрілості 

життєвого циклу. Галузі, де інноваційна активність є низькою і де дрібні фірми 

мають більш високу схильність до інновацій, характеризується стадією спаду 

життєвого циклу. 
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Навіть після врахування ступеня географічної концентрації виробництва, можна 

знайти значні свідоцтва того, що схильність до інноваційної діяльності в 

просторових кластерах формується у відповідності зі стадією життєвого циклу 

галузі. З одного боку, нові знання, передані кваліфікованим працівникам, 

сприяють підвищенню схильності до інноваційної діяльності в просторових 

кластерах на всіх етапах життєвого циклу галузі. З іншого боку, деякі джерела 

«ноу-хау», такі, як дослідницькі установи та університети, як правило, підвищують 

схильність до інноваційної діяльності в кластерах під час початкової стадії 

життєвого циклу галузі, а потім ще раз – під час стадії спаду. 

Проведене дослідження привело до висновку про те, що, зі зростанням 

географічної концентрації виробництва, збільшується дисперсія інноваційної 

активності в галузі, яка знаходиться на стадії зрілості або спаду життєвого циклу. 

Інноваційна діяльність розвивається завдяки поширенню знань, що відбувається в 

різних географічних регіонах, особливо на ранніх стадіях життєвого циклу галузі. 

Коли галузь розвивається в напрямку зрілості і спаду, інноваційна діяльність може 

бути розпорошена у зв'язку з додатковим зростанням концентрації виробництва. 

Таким чином, дані свідчать про те, що ті фактори, які можуть справляти сукупний 

вплив на запуск інноваційної активності в межах просторового кластеру на 

початковій стадії і стадії зростання життєвого циклу галузі, в подальшому можуть 

призвести до ефекту «скупчення», що викликає більшу ступінь дисперсії в 

інноваційній активності (тобто має місце «розсіювання» інновацій).  

Отже, з результатів цього дослідження витікає, що схильність до інноваційної 

активності в просторовому кластері визначається стадією життєвого циклу галузі. 
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