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Вступ
Актуальність наукової роботи. Політичне прогнозування – це сегмент єдиного прикладного політичного знання. За останні роки політичне прогнозування в Україна активно трансформується з суто державного до різноманітних форм підтримки й інтересу. Варто наголосити на ростi кількості центрів політичного прогнозування, якості послуг, що надаються цими центрами, активному залученню до співпраці аналітичного співтовариства, розвитку тенденцій з участі у всіх без винятку політичних процесах в країн. Реформування політичної системи неможливе без якісного та доступного для всіх політичних гравців прогнозування, розробки можливих сценаріїв пролонгування подій. 
Головне питання дослідницької роботи у цьому вектор проблематики заключається в тому, чи готова Україна та її соціально – політична система й державні інституції до якісного прогнозування, як від державних інституцій, так й повністю від комерційних центрів, Останні з розвитком політичних послуг активно набирають впливу у цій площині відносин. 

Об’єктом наукового дослідження є актуальні аспекти діяльності центрів плтчиного прогнозування.

Предметом наукового дослідження є зміни та розвиток центрів політичного прогнозування й аналітики в Україні. 
Мета наукового дослідження – це комплексний аналітичний розгляд центрів політичного прогнозування в Українi, їх системних якостей та ролi. Реалызація аоставленої мета можлива за умови виконання слідуючих дослідницьких завдань:
· розкрити наукову та практико – прикладну специфіку політичного прогнозування на сучасному етапі розвитку;

· проаналізувати стан конституювання політичного прогнозування як сфери діяльності в межах України;
· проаналізувати особливості поширення й розвитку центрів політичного прогнозування в європейській та американскій науковій та практико - прикладній традиції;
· структурувати загальний досвід поширення цетнрів з поілтичного прогнозування для українских реалій;
· розкрити сутністні риси та специфіку діяльності вітчизняних центрів політичного прогнозування й аналітики;
· диференціювати основні напрямки діяльності державних та недержавних центрів політичного прогнозування;
· розкрити проблемні аспекти у функціонування центрів політичного прогнозування в Україні;
· надати характеристику відносно розвитку центрів політичного прогнозування в Україні та їх загальних стратегічних перспектив.
       Ступінь наукової розробленості.  Проблеми теорії та практики соціального та політичного прогнозування розглядалися в роботах таких науковців, як А.Ахременко, І.Бестужев-Лада, Дж.Берд, В.Василенко, В.Виноградов, О.Гаврилов, А.Гончаренко, Х.Дерракотт, Р.Долникова, Т.Дубатова, Д.Єрмоленко, А.Кокошин, Г.Рубанов, Г.Тейл, С.Телешун, Ф.Шродт, Е.Янч.
      Прогнозування як чинник формування ефективної державної політики в свою чергу досліджено в працях таких відомих науковців, як: І. Бестужев-Лада, С. Телешун, О. Ахременко, М. Білинська, С. Вировий, А. Баронін, І. Рейтерович, К. Бліщук, В. Геєць, О. Титаренко, А. Крупник, С. Лукін, В. Мамонова, Є. Матвіїшин, Ю. Молодожен, Г. Тагірова та інші. Примітною у контексті співвідношення політичного прогнозування у стратегічного планування робота українських  авторів Берданова О., Вакуленко В. «Стратегічне планування місцевого розвитку», важлива для осмислення о теоретичні й практичні питання стратегічного планування, актуальність його запровадження на сучасному етапі розвитку України, сутність та переваги цього процесу, охарактеризовано нову систему планування розвитку територій, досліджено особливості здійснення стратегічного планування на регіональному та місцевому рівнях.
В той самий час аспекти розвитку центрів політичного прогнозування на рівні вітчизняної науки залишається мало досліджуваною темою. 
Методи дослідження. Дипломна робота бакалавра спирається на міждисциплінарний методологічний підхід, також застосовано елементи системного, iсторичного й порівняльного підходів. Міждисциплінарний погляд на проблематику прогнозування у політичній науці й практиці дозволяє поєднати різні за спрямуванням наукові дисципліни та методичний інструментарій. В дипломній роботі також частково застосовано синергетичний підхід.
      Серед теоретичних дослідницьких методів було використано аналогію, екстраполяцію, синтез та аналіз, формалізацію та типологiзацю. Серед прикладних методів у роботі застосовано інформаційний моніторинг, дискурс аналіз, статистичний аналіз тощо. Впродовж розробки проблематики аналітичних центрів політичного прогнозування проводився моніторинг їх поточної діяльності, інформаційних ресрурсів, сайтів за різними критеріями та параметрами.  

Практична значимість дипломної роботи визначена необхідністю систематизації даних щодо наявності центрів політичного прогнозування в Україні, їх сутнісних характеристик, системних рис, національних особливостей, необхідних взаємозвязків з державними й громадськими струкутрами, потреби у реформуванні у відповідності з викликами часу, а також канадів фінансування тощо. 
Результати дипломного дослідження можуть бути використані у сфері прикладної політології, соціальному й політичному прогнозуванні, реалізації програм з реформування аналітичних центрів подібного взірця й формату функціонування. Також слыд зважати на важливості вивчення специфіки політичного прогнозування й центрів політичного прогнозування у котексті протистояння гібридній агресії, особливо у вимірі інформаційного протистояння.
      Структура наукового дослідження. Дипломна робота бакалавра складається з двох розділів, п’яти підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний об’єм дипломної роботи складає 54 сторінки.
 РОЗДIЛ I. КОНЦЕПТУАЛЬН ЗАСАДИ РОЗВИТКУ ПОЛТИЧНОГО ПРОГНОЗУВАННЯ: ТЕОРIЯ ТА ПРАКТИКА ДIЯЛЬНОСТI
        1.1 Політичне прогнозування та принципи організації аналітичних центрів
         Політичне прогнозування є складовою частиною соціального прогнозування і одночасно важливою основою для вироблення політичних рішень. Щодо дискурсу політичного прогнозування у науковому академічному й експертному середовищі існує багато розбіжностей.
     Воно дозволяє показати напрямки політичних змін і стратегії суспільного розвитку; виявляти точки соціальної напруженості і загрози суспільно-політичної стабільності; запобігти можливим конфліктам.[2] На основі науково обґрунтованого політичного прогнозу можливо отримати інформацію про те, які політичні цілі досяжні для суб'єкта політики; виявити, які з них найбільшою мірою відповідають інтересам суспільства; створити основу для вибору рішення при наявності альтернативних політичних цілей; розкрити наслідки прийнятих політичних рішень.[40]
     Прогнозування політичне - процес наук. обґрунтованого припущення про можливі шляхи розвитку політичних подій у майбутньому, розробки рекомендацій для практики Діяльності в умовах дійсності. У прогнозі висловлюється думка щодо можливості настання тієї або іншої події та дається кількісна оцінка його ймовірності. [2]
     Власне традиція політичного прогнозування й спеціалізованих інституцій професійних «прогнозистів» склалася не одночасно. Перші спроби визначення елементів соціально-економічного устрою майбутнього суспільства зробили прогресивні мислителі пізнього середньовіччя Н.Макіавеллі, Т. Кампанелла, Т. Мор та ін. Їх ідеї розвинули соціалісти-утопісти Ш.Фур’є, Сен-Сімон, Р. Оуен.

      Серед наукових праць, де розглядаються методологічні та методичні основи прогнозування, слід назвати роботи: – А. Гончаренка «Прогнозування і політика» (1993 р.); – В. Глущенка «Прогнозування» (2000 р.); – С. Телешуна і А. Бароніна «Політична аналітика. Прогнозування та політичні консультації» (2001 р.); – А. Коваленка «Політичний аналіз і прогнозування» (2002 р.).[30]
 Дійсно, можна наголосити на тому, що перелік робіт є далеко неповним, проте серед найбільш концептуальних та програмних, дан наукові доробки є найбільш визначальним для розробки.[2]
      
Прогноз у політиці обґрунтовується аналізом та порівнянням реальних фактів, оцінкою діяльності політ. сил і тенденцій їхньої взаємодії. Основна мета, яка підпорядковує собі прогнозування в політиці - підвищення ефективності та результативності ухвалених політ. рішень і запобігання небажаному розвитку політ. процесів. Важливо диференціювати різновиди прогнозування й політичного прогнозування, оскільки це надає змогу вірно проаналізувати сутність й функції анілітичних центрів, що виконують певне клієнтське замовлення. Українська авторка А. С. Росохата визначає: «Передбачення умовно можна поділити на наукове, що ґрунтується на знаннях закономірностей розвитку природи, суспільства, мислення, і ненаукове (інтуїтивне, повсякденне, релігійне). Наукове передбачення являє собою діяльність із застосування окремих методів, прийомів та інструментів, які дають змогу проектувати перебіг процесів і явищ у майбутньому в певній послідовності з установленням чітких взаємозв’язків. Основним завдання наукового передбачення є створення проекції сучасності та майбутнього із застосування результатів наукових методів логічного аналізу та синтезу. Формування та поетапна реалізація всіх елементів ланцюга передбачення є передумовою створення стратегії, що, у свою чергу, є гарантом заощадження ресурсів для вирішення економічних і соціальних проблем соціального та економічного розвитку» [35, с.100].
Підґрунтям політичного прогнозування є прогноз, розробляється з метою уникнення небажаних результатів вірогідного розвитку подій та прискорення такого розвитку в бажаному керунку. В якості нового знання прогноз умовно існує в двох формах: як знання про властивості об'єктів, що існують у дійсності, які спостерігаються або не спостерігаються в період прогнозування, і як знання про властивості таких об'єктів, які не існують, або таких, які не спостерігаються в період прогнозування [21]
    
Політичне прогнозування пов'язане із ситуативним аналізом тенденцій, процесів, інтересів та взаємодії акторів і демонструє можливий їхній стан у короткотерміновій перспективі. П.п. часто межує з політ. коментарями, в яких міститься передбачення стосовно разового прийняття політ. рішення або тимчасової поведінки акторів. Для цього виду прогнозування найчастіше характерною є екстраполяція актуальних тенденцій. [20]
У статті української авторки Н.Ржевської  «Політичне та стратегічне прогнозування: сутність та ознаки» проаналізовано, що «У політичній науці та практиці аналіз і прогнозування йдуть поруч, тому предмет прогнозування можна окреслити, включивши предмети, характерні для політичного аналізу. До них, зокрема, можна віднести: політичний процес, трансформацію інститутів, прийняття політичних рішень, порядок денний, політичну кризу. Нарешті, об’єктивно, предметом політичного аналізу теж виступає певний стан політичного явища, як наприклад, інституту чи процесу. Втім, оскільки знову ж таки складно розмежувати політичний процес і діяльність (взаємодію) інститутів, необхідно вибрати прогнозування стану центрального елемента системи. Зокрема, саме таким і виступають політичні інститути, що формують, трансформують і підтримують політичну систему. Отже, найбільш доцільним видається прогнозування майбутнього стану певного політичного інституту, що в свою чергу враховує прогнозування політичних рішень, криз, процесів тощо» [33, c. 40]

Основні завдання політичного прогнозування: 1. Передбачити, відповідно, запобігти настанню небажаних політичних подій або зменшити їх негативні наслідки для суб'єкта державної влади. 2. Приготуватися, пристосуватися до неминучих подій виробити плани політико-управлінських дій у зв'язку з їх настанням. 3. Прискорити або загальмувати настання тієї чи іншої події, спрямувати розвиток явища у бажаному напрямі.

Джерела інформації в політичному прогнозуванні: різні види статистичної інформації, дані соціологічних досліджень, матеріали засобів масової інформації, дані розвідки, історичні, психологічні, економічні, демографічні дослідження - усе, що містить знання про явища, які впливають на політичні процеси.

Стратегічне значення для створення політичного прогнозу мають: вибір джерел інформації про об'єкт (джерело фактографічної інформації має своїм змістом фактичні дані, необхідні для досягнення мети політичного прогнозу):

формування інформаційного масиву - сукупності даних про об'єкт політичного прогнозування, приведених у систему відповідно до мети прогнозу і методів політичного прогнозування; визначення прогнозного фону - сукупності зовнішніх стосовно об'єкта політичного прогнозування умов та

обставин, істотних для вирішення завдання політичного прогнозу. 
Політичне прогнозування ґрунтується на вивченні всієї доступної інформації, оскільки всі подальші оцінки залежатимуть від того, що являє собою об'єкт у теперішньому часі. На ці оцінки впливатимуть також дані про минуле об'єкта, який вивчається. Для здійснення прогнозу необхідна наявність інформаційної бази – мінімум достовірної інформації. Крім того, потрібна адекватна інформаційно-логічна система, що забезпечує подальше надходження потрібної інформації та ї логічну обробку. Опис об'екта е першою процедурою політичного прогнозування.
Головним фактором для становлення й розвитку політичного прогнозування й відповідно організацій, які спрямовують власний потенціал у цей напрямок є зацікавленість  державних або комерційних структур. 

Якщо мова йде про зацікавленість держави та її інституцій у ефективному прогнозуванні й аналітиці, то можна розкрити специфіку інкорпорування прогнозування у державне управління. Для державного управління об'єктом політичного прогнозування є носії державної влади (держава загалом, державні органи, керівники). Якісне чи кількісне відображення якої-небудь властивості об'єкта прогнозування називається характеристикою об'єкта політичного прогнозування.[10]
Характеристика об'єкта політичного прогнозування може бути постійною і перемінною. Постійна характеристика - параметр об'єкта політичного прогнозування, що є чи приймається за постійний протягом періоду попередження прогнозу. Особливе значення для прогнозу набувають саме перемінні характеристики об'єкта політичного прогнозування, серед них розрізняють такі: Перемінні характеристики є особливо важливими для визначення прогнозної тенденції - узагальненої якісної характеристики напряму розвитку об'єкта політичного прогнозування, а також таких його характеристик: складність - характеристика об'єкта, що визначає розмаїтість його елементів, властивостей і відносин; мірність - число значущих перемінних об'єкта в його описі.

Політичне прогнозування здійснюється поетапно. І особливе місце має передпрогнозна орієнтація - узгодження мети і завдань політичного прогнозу з замовником. Виходячи з передпрогнозної орієнтації створюється технічне

Завдання політичного прогнозування, тобто документ, що визначає об'єкт, мету і завдання політичного прогнозу та регламентує порядок його розробки.

Технічне завдання, як правило, містить: підставу для розробки політичного прогнозу, визначення об'єкта політичного прогнозування, його основних характеристик, параметри прогнозу, організаційні заходи, дані про фінансування і матеріальне забезпечення, координаційний план і етапність розробки прогнозу, очікувані результати.

Зауважимо, що помилка політичного прогнозу не визначає однозначно його якість, тому що вона значно залежить від прийнятих на підставі прогнозу політичних рішень та їхньої реалізації. Розрізняють джерела регулярних і нерегулярних помилок. До перших, наприклад, належать неадекватний метод політичного прогнозування, недостовірні й недостатні вихідні дані, до других непередбачуваних явищ і події, таких як політичні кризи і скандали, що порушують спрогнозовані тенденції розвитку об'єкта
2. Здійснення прогнозної ретроспекції, у процесі якої досліджується історія розвитку об'єкта політичного прогнозування і прогнозного фону з метою отримання їх системного опису.

3. Визначення прогнозного діагнозу. Діагноз - етап політичного прогнозування, на якому дослідкується систематизований опис об'єкта політичного прогнозування і прогнозного фону з метою виявлення тенденції їхнього розвитку і вибору (розробки) моделей і методів політичного про-

гнозування.

4. Проспекція - етап політичного прогнозування, на якому за результатами діагнозу розробляються політичні прогнози об'єкта і прогнозного фону, здійснюється верифікація і синтез комплексних прогнозів.

5. Прогнозне моделювання, яке дозволяє одержати інформацію про можливі стани об'єкта в майбутньому й шляхи і терміни їхнього здійснення.

6. Прогнозний експеримент - дослідження на прогнозній моделі шляхом варіювання характеристик об'єкта з метою виявлення можливих припустимих і неприпустимих варіантів і альтернатив розвитку об'єкта.

7. Визначення прогнозних варіантів (альтернатив). Прогнозна альтернатива - один із політичних прогнозів, що складають повну групу можливих взаємовиключних політичних прогнозів.

8. Верифікація – оцінка вірогідності чи точності, обгрунтованості політичного прогнозу.

9. Коригування-уточнення політичного прогнозу на підставі результатів його верифікації й додаткових матеріалів і досліджень.

10. Синтез - реалізація мети політичного прогнозу шляхом об'єднання окремих політичних прогнозів. Методики політичного прогнозування. При здійсненні етапів застосовується різноманітний інструментарій політичного прогнозування.[30]
Зауважимо, що серед багатоманітних методів, напрямів і результатів політичного прогнозування є загальна риса: «потужна» присутність у кожному етапі або елементі політичного прогнозу суб'єктивного моменту – інтересів, уподобань, залежностей від культурного середовища, традицій, рівня підготовки і світогляду виконавців політичного прогнозу. Ця залежність визначає вибір методик, інтерпретацію результатів, характер дій під впливом прогностичної інформації. Наявність відчутної ціннісної компоненти спостерігається навіть у науково об'єктивних прийомах і методиках політичного прогнозування.

У процесі виконання політичного прогнозу застосовується низка методик, серед яких виділяють: структурний аналіз відповідної політичної системи, виділення її компонентів, визначення характеру зв'язків, залежностей між ними; визначення місця і ролі об'єкта політичного прогнозу-

вання в політичній системі, його структурний аналіз; вибір основних фактів, кількісне вираження, зіставлення їх значущості; виявлення основних тенденцій, напрямів розвитку діючих у системі процесів; екстраполяцію цих процесів.

      Політичне прогнозування, як і стратегічне, є складним явищем не тільки за своїм створенням, а, можливо більшою мірою, за наслідками і пошуком методів, що використовуються при їхньому складанні. Воно не е типовою сформованою структурою, яка відрізняється за багатьма критеріями. Спільним для всіх прогнозів є підхід, який визнає факт наявності дуалізму політологічного знання і наголошує, що поряд із поділом політ. Досліджень на теоретичні та прикладні напрями потрібно поділяти на ці два типи і стратегічне прогнозування. [49]
Характер і спосіб стратег. прогнозу визначає система міжнар. відносин. Відповідно до цього, розмежовуються прогнози в системі, яка лише формується, і у тій, що вже сформувалася. Для останньої притаманні чіткі тривалі в часі тенденції, тому закономірним способом П.е. у таких системах с екстраполяція.

      
Стабільність і злагодженість системи дають змогу здійснювати точні прогнози майбутніх станів політичних інститутів та їхніх можливих загроз. Особливістю прогнозів у стабільних системах є їхня довгостроковість, Під час таке прогнозування усе активніше використовуються одночасно як «традиційні», так і «нові» методи, принципи нормативного  I емпіричного підходів, які взаємодоповнюють один одного. Сучасні методики політологічних досліджень здебільшого с формою, ланкою або способом адаптації загальних та окремих методів до вивчення специфічних і по-своєму унікальних політ. явищ і процесів, що припускає певне комбінаційне сполучення і пропорцію «традиційних» якісних, «нових» емпіричних, кількісних способів політ. пізнання. 
     
Справді, у сучасних методиках політологічного досліджень досить складно визначити межу між якісними та кількісними підходами. У процесі стратегічного прогнозування важливо зрозуміти діалектику явища або факту, їхнію внутр. логіку. Це дасть змогу побачити початок процесу, умови його виникнення та можливий потенціал розвитку. Ось чому потрібно правильно оцінювати минуле і його вплив на теперішнє. Побачити це минуле як теперішнє у живому розвитку, означає діалектично пов'язати його з теперішнім і майбутнім, зробити дійовим елементом системи, що дістав назву історичного розвитку. Однією з найхарактерніших особливостей П.с. с те, що йому необхідно доводити й обґрунтовувати перед політ. істеблішментом свою потрібність і доконечність нині і в цей час у зв'язку з тим, що показати могутність.

Трансформаційні процеси в кожній країні і світовому співтоваристві ставлять нові вимоги до обґрунтування вибору шляхів розвитку майбутнього, які відображаються в політиці, стратегіях, програмах і планах розвитку. У планах розвитку важливе місце належить методам прогнозування, які ґрунтуються на створенні якісної і всебічної інформаційно-аналітичної бази даних про сучасний стан і попередні тенденції змін економічних, соціальних, екологічних та інших процесів у внутрішньому і зовнішньому середовищі країн. Кожноого року висуваються все нові більш програмні й системні вимоги до політичного прогнозування й аналітики.
1.2  Різновиди центрів політичного прогнозування та їх функції
    Здійснення діяльності з послуг політичного прогнозування не можливе без утворення спеціального організаційного формату, а саме так званих «фабрик думок», «мозкових» або «аналітичних» центрів, як виступають суб’єктом у цьому напрямку досліджень, Крім того, у контексті розвитку політичного ринку, все більшої маркетизацiї політичної активності, спроб її спрогнозувати, розвиваються сервіс – послуги з прогнозування політичних (виборчих) кампаній на різноманітних рівнях провадження.[50]
 
Аналітичні центри (Think Tanks) - це громадські організації, які здійснюють дослідницьку, прогнозну і консультаційну діяльність за державними, комерційним або некомерційним контрактами, переважно в області політичного виробництва та оцінки результатів і можливих наслідків політичних рішень.[13] Ще одним напрямком діяльності аналітичних центрів стає дослідження й передбачення ризиків (соціальних, політичних, економічних, інформаційних, без пекових тощо). Тобто, саме у напрямку так званої «ризикології» розвивається науковий та практичний інтерес «фабрик думок».[13]

Не зважаючи на те, що поняття «аналітичний центр» з’явилося в лексиконі вітчизняних науковців порівняно недавно, існує вагома частка ідей та концептів, спрямованих на теоретичне осмислення цієї проблематики такими вітчизняними вченими, як: О. Антонов, О. Валевський, К. Ващенко, О. Глоба, В. Грановський, В. Горбатенко, С. Дацюк, Ю. Калиновський, Є. Камінський, О. Кілієвич, М. Михальченко, В. Пащенко, О. Прохоренко, В. Ребкало, М. Рижков, В. Романов, В. Рубанов, О. Рудік, Ю. Сурмін, О. Сушинський, В. Тертичка Б. Ярош та ін.


В Україні правова форма аналітичного центру - англійський варіант think tank - не закріплена на законодавчому рівні. Тому відрізнити think tank від інших громадських організацій можна, тільки проаналізувавши його діяльність. В українських реаліях неурядовим аналітичним центром може називатися незалежна неприбуткова організація, яка здійснює аналіз політики в одній або декількох сферах - економіка, енергетика, юстиція, оборона і так далі. При цьому вона має штат аналітиків, які працюють на постійній основі, і займається виробленням рекомендацій для тих, хто приймає рішення, а також просвітою суспільства.


На відміну від університетів і інститутів, аналітичні центри прагнуть не тільки провести аналіз проблем політики, а й лобіювати певні політичні рішення. В Україні аналітичних центрів в «чистому» вигляді – небагато, загалом можна нарахувати до 20 основних. Де – факто вони монополізують ринок послуг з соціально – політичної аналітики й політичного прогнозування. Багато питань щодо їх діяльності залишаються відкритими. По – перше, щодо ролі цих інституцій у взаємовідносинах з діючої владою та політичною елітою; по – друге, питання щодо фінансування й забезпечення цих інституцій; по – третє, щодо якісних й кількісних характеристик продукованих соціальних, економічних й політичних прогнозів. Практичні можливості центрів з політичного прогнозування й аналітичних центрів також є обмеженими у відповідності з соціально – політичною й економічною ситуацією. У цілому українські аналітичні центри знаходяться на стадії становлення. 
       Та, головне – вони існують і функціонують у якості одного з суб’єктів суспільно-політичного процесу в Україні, акумулювали в собі значний інтелектуальний потенціал та накопичений досвід співробітництва з дослідницькими організаціями інших країн. Практика засвідчує: ці структури, на відміну від державних дослідницьких організацій, є більш мобільними, здатними залучати для розробок додатковий експертний штат і відповідно пропонувати державі професійно підготовану аналітичну продукцію, нові рішення, механізми і технології їхньої реалізації.
 Напевно, серед найбільш відомих українських think tank можна назвати Український центр економічних і політичних досліджень імені Олександра Разумкова. Це один з найбільших аналітичних центрів України, як з експертного складу - більше 20 чоловік, так і за обсягом річного бюджету - сайт організації декларує цифру в 4,5 мільйона гривень.

Органи влади в Україні є бенефіціарами аналітичних центрів - саме на них найчастіше розраховані їх продукти, - але дуже рідко - замовниками.
У переважній більшості випадків незалежні дослідження в Україні фінансуються іноземними донорами, а саме - державними фондами США і країн-членів Європейського Союзу. Виняток становить приватний фонд Джорджа Сороса, представлений в Україні Міжнародним фондом "Відродження".
     
Для ідентифікації мозкових центрів використовуються насамперед такі критерії, як: орієнтація на задоволення суспільного інтересу як головну мету діяльності неурядової організації (незалежно від того, чи задекларовано таку орієнтацію, чи ні); постійний характер діяльності; спеціалізація на виробленні рішень у сфері публічної політики; наявність постійного штату дослідників (експертів); вироблення власного інтелектуального продукту – аналітичних матеріалів, ідей, рекомендацій; доведення цього продукту до відома політиків, уряду і громадськості; відсутність відповідальності за дії влади; незалежний характер досліджень, відсутність зв’язку з будь-якими індивідуальними, груповими чи корпоративними інтересами; відсутність серед основних напрямів діяльності таких, як навчання чи здобуття наукових ступені [37].
 
На думку дослідниці  Н. Ржевської, викладеній у статті «Мозкові центри» як суб’єкти експертного середовища: функціональний аналіз, слід акцентувати увагу на слідуючому: «Для того, щоб «мозкові центри» могли реалізувати правдиві новаторські напрацювання, вони повинні підтримувати проекти терміном від двох до трьох років або надавати можливість дослідникам виконувати інтенсивну роботу в межах домовленого терміну. Більше того, міждисциплінарна робота повинна забезпечувати формування підходу, дійсно спрямованого на проблеми практичної політики і такого, що включає методи управління розробкою і реалізацією соціально-політичного проекту» [34, с. 169]. Що стосується експертно-аналітичних центрів України, то це явище поки що молоде. Перші аналітичні центри в Україні почали створюватися з набуттям незалежності. Такий процес хронологічно і логічно збігся з початком формування політологічної науки на Україні.
На початковому етапі «мозкові центри» вивчали багаторічний досвід Заходу у проведенні експертно-аналітичної роботи. Їх діяльність розгорталася на одному-двох напрямках, переважно економічних. У цьому спектрі проблематики також цікавою є робота Н. Ф. Ржевської «Аналітичні центри на Заході та в Україні: порівняльний аналіз», де авторка наголошує: «Аналітичні центри країн Заходу більш активно, ніж пострадянські, використовують стратегії диверсифікації і спеціалізації своїх напрямів діяльності та джерел фінансування. Типовий аналітичний центр Заходу здійснює дослідження з достатньо широкого кола питань (від проблем національної безпеки до вивчення стану автошляхів). При цьому для вирішення поставлених дослідницьких завдань залучаються достатньо різноманітні джерела фінансування (від спеціальних фондів до приватних пожертв). Зазвичай західний аналітичний центр спеціалізується на якомусь вузькому напрямі досліджень та розробок. Західні аналітичні центри більш активно, ніж українські, беруть участь у роботі структур уряду і парламенту» [32, с. 31].

Що стосується вироблення рекомендацій в області практичної політики, то в той період українські «фабрики думки» грали незначну роль. Сьогодні аналітичний центр на Україні - це самостійна незалежна структура з невеликим (до десяти чоловік) штатом. 60% його співробітників володіють іноземними мовами. При необхідності експертний потенціал збільшується вдвічі, що забезпечує якість і мобільність досліджень.[33]
Як правило, центр зосереджений на дослідженнях в трьох-чотирьох сферах (переважно економіка, внутрішня і зовнішня політика, соціальна сфера). Аналітична продукція адресується в основному підготовленої аудиторії, а публічна діяльність має на меті вплив на громадську думку. Експерти центру виходять в національне медіа-простір до 10 разів на місяць. Центр має власний веб-сайт, друковане періодичне видання (тираж до 1300 прим.), Книги, брошури (близько 1000 прим.), Орієнтовані на фахівців і органи державної влади. Видавничої діяльності надається першочергове значення, оскільки вона забезпечує незалежний від держави інформаційний канал
      При цьому слід зауважити, що вказані критерії мають здебільшого нормативний характер і дещо ідеалізують розуміння сутності аналітичних центрів, адже реальні think tanks відповідають їм лише частково, оскільки їхня діяльність у різних регіонах має свої особливості. Зважаючи на специфіку аналітичних центрів як суб’єктів політичного прогнозування у сучасному світі можна виокрмити такі найбільш відомі й впливові серед них:
1) Brookings Institution - США
2) Chatham House - Великобритания
3) Carnegie Endowment for International Peace - США
4) Council on Foreign Relations - США
5) CSIS - США
6) RAND Corporations - США
7) Amnesty International - Великобритания
8) Transparеncy International - Германия
9) ICG - Бельгия
10) Peterson Institute for International Economics - США
11) SWP - Германия

12) IISS - Великобритания
13) Heritage Foundation - США
14) Cato Institute - США
15) Woodrow Wilson International Center for Scholars - США
16) Bruegel - Бельгія
17) AEI - США
18) SIPRI - Швеція
19) Center for American Progress - США
20) Adam Smith Institute - Великобритания
21) Carnegie Moscow Center - Россия
22) Human Rights Watch - Великобритания
23) Centro de Estudio Publicos - Чили

24) Институт мировой экономики и международных отношений РАН - Россія

25) CASE – Польша [50].

У США можна виокремити цілий спектр видатних анілітичних центрів, які можуть стати прикладом для вітчизняної аналітики й політичного прогнозування. Видатний американський аналітичний центр - Інститут Брукінгса у організаційному плані включає в себе три області наукових досліджень: міжнародна політика, економіка і державне управління. Однак, починаючи з 2000 року на базі МАКРОПРОЕКТ інституту стали утворюватися самостійні дослідницькі центри. Це можна назвати якісним проривом для даної організації. 
У 2002 році Інститут Брукінгса заснував Дослідницький центр з близькосхідної політики - з метою сприяти кращому розумінню специфіки політичних альтернатив, що постають перед політиками, які приймають рішення щодо стратегії ведення діалогу з Близьким Сходом. За 8 років було створено 13 подібних центрів від Інституту Брукінгса. Інша всесвітньо відома «фабрика думки» в США - корпорація «РЕНД» має широкий спектр областей досліджень, що проводяться, включаючи такі, як: захист навколишнього середовища, захист здоров'я, освіта і культура, демографія і населення. На базі корпорації «РЕНД» існує безліч спеціалізованих дослідницьких центрів (RAND Europe, RAND Gulf States Policy Institute, RAND - Qatar Policy Institute).
Так, на думку вітчизняного дослідника проблематики поліичної аналітики й прогнозування В. Рубанова: «Для реформування і поліпшення механізму прийняття політичних рішень і програм в сучасній Україні, вкрай актуальним стає завдання впровадження в вітчизняну управлінську практику вже накопиченого світового досвіду процесу підготовки, прийняття та реализації політичних рішень і програм. Можливість практичного вирішення цього завдання вбачається в двох основних аспектах. З одного боку, уявляється необхідним затвердити в правах, або, інакше кажучи, інституціоналізувати в Україні професії політичного аналітика і політичного експерта, а також всю існуючу систему політико-управлінських наукових дисциплін, які мають безпосереднє відношення до забезпечення наукового процесу підготовки, прийняття та реалізації політичних рішень і програм. З іншого боку, – чітко визначити їх теоретико-методологічні засади, та з урахуванням зарубіжного досвіду розробити власні методи дослідження, прийнятні для застосування в наших умовах. І в цьому плані, заради об’ективності, необхідно зазначити, що в Україні вже з середини 1990-х р. здійснено ряд необхідних заходів, спрямованих на створення відповідної інституціональної і теоретико-методологічної бази наукового процесу» [38, c. 12].

У Німеччині існує цілий ряд аналітичних центрів, які надають аналітичну підтримку політичним партіям - наприклад, Фонд Конрада Аденауера при ХДС або Фонд Фрідріха Еберта при Соціал-демократів.
Деякі донори допускають співпрацю українських think tank з політичними силами за умови, що вони зберігають критичне мислення, об'єктивний аналіз і залишаються вірні власним переконанням. Втім, в українських політичних реаліях дотримання всіх перерахованих пунктів не завжди можливо.
Необхідним елементом у порівняння українського політичноготпрогнозування й західного досвіду у цьому напрямку є виокремлення етапів становлення цієї діяльності. 

Загалом можна виокремити 4 етапи становлення політичного прогнозування, що охоплюють період з кінця 1960-х по 2000-і рр.

Перший етап - кінець 1960-х - перша половина 1970-х рр. - найбільша увага приділяється питанням технічної і соціальної політики. У 1971 р з'являються дослідження, присвячені екологічним проблемам (навколишньому середовищу). Однак розгляд даних проблем не є систематичним.
Другий етап - друга половина 1970-х - початок 1980-х рр. - систематично проводяться дослідження, присвячені питанням екологічної політики. Особлива увага приділяється також різним аспектам постіндустріального суспільства (поняття, питань переходу до постіндустріального суспільства, ролі політики в новому суспільстві). На початку 1980-х рр. зменшується кількість досліджень, присвячених екологічним проблемам, підвищується увагу до економічних питань.
Третій етап - середина - кінець 1980-х рр. - найбільша увага приділяється економічним та політичним (майбутньому політики і правління) питань.
Четвертий етап - 1990-ті - 2000-і рр. - збільшення кількості досліджень, присвячених глобальним проблемам. При цьому підвищується увагу до екологічних проблем, але основним стає розгляд питань, пов'язаних з процесом глобалізації та, як наслідок, змінами в світовій політиці.
Вивчення досвіду планування країн ЄС та США дозволяє говорити про те, що їх довгострокові стратегії і плани розвитку - це результат якісних і кількісних методів аналізу та прогнозування. Методологічний інструментарій довгострокового планування ЄС значно розширився за останні десятиліття. Основу методології для розробки довгострокових стратегій на заміну прогнозами в сучасних умовах формують Форсайт. Це відносно нова методологія, яка ввібрала в себе традиційні і нові методи експертної роботи, націлені на визначення можливих варіантів майбутнього як складову частину довгострокових прогнозів і стратегічних планів.[33]
Форсайт - це не прогноз, заснований на припущеннях про майбутнє, а набір можливих варіантів майбутнього, кожен з яких є наслідком поєднання і взаємодії набору факторів при певних умовах. Сутність форсайта полягає в аналізі та оцінці глобальних явищ, які впливають на економіку конкретної країни, а також визначення шляхів впливу на дані процеси з метою посилення позитивного і ослаблення негативного впливу

Важливою перевагою процесу формулювання Бачення і Національної стратегії розвитку є інтегрований підхід, що забезпечує зв'язок між різними програмами і політиками. Така стратегія не тільки фокусується на економічному розвитку, а й у взаємозв'язку розглядає питання економічного, соціального, політичного та інших вимірів. Вона також визначає єдиний комплекс документів соціально-економічного, галузевого і територіального стратегічного планування, які повинні розроблятися на загальній методологічній основі з метою забезпечення узгодженості та ієрархічної взаємозв'язку елементів системи стратегічного планування в напрямку досягнення довгострокових стратегічних цілей. У США проголошено, що планування і прогнозування є одним з видів діяльності, постійно здійснюваної Урядом. На федеральному рівні в США розробкою різного роду прогнозів займаються три організації: Рада економічних консультантів, Адміністративно-бюджетне управління, Рада керуючих Федеральної резервної системи. Розробка загальнодержавних прогнозів соціально-економічного розвитку на федеральному рівні в США здійснюється в три стадії. На першій стадії обговорюються в більшій мірі питання майбутньої політики держави. Це обговорення проходить в колегіальному органі, що складається з голови Ради економічних консультантів, директора Адміністративно-бюджетного управління і міністра фінансів. На другому етапі обговорення майбутнього прогнозу ведуть керівники відповідних груп і відділів, на даній стадії також здебільшого вирішуються політичні питання. На третій стадії йде обговорення прогнозу між фахівцями, безпосередньо беруть участь у його розробці. Прогнозування в США носить допоміжний характер для формування стратегій, а також окремих програм розвитку.
     Основні напрямки роботи аналітичних центрів та центрів політичного прогнозування в Україні:

1.Дослідження політичних, економічних, соціальних і культурних процесів в суспільстві;

2.Розробка доповідей і звітів;

3.Організація і проведення міжнародних конференцій і форумів;

4.Виступи з лекціями в різних університетах і наукових центрах в Україні і за кордоном;

5.Політичне консультування;

6. Політична аналітика;

7.Моніторинг і аналіз ЗМІ;

8. Політичний PR і просування в публічному / медіа-просторі
9.Ведення і консультування виборчих кампаній;

10.Моніторинг ходу виборчих кампаній;

11.Організація місії спостерігачів за ходом голосування;

12.Соціологічні дослідження і експертиза;

13.Робота в соціальних мережах і блогах;

14.Реалізація спеціальних проектів.[10]

Можна викоремити чинники неоднорідності процесу інституціоналізації політичного аналізу в Західній Європі (за Х. Воллманном): рівень «попиту» з боку уряду на аналітичну продукцію; історично сформовані в органах державного управління організаційні моделі й регламенти; погляди й настанови політичної еліти; здатність і готовність співтовариства вчених-суспільствознавців включитися в аналітичну роботу. Труднощі становлення політичної аналітики на пострадянському просторі.

Шляхи створення аналітичних центрів (за Р. Страйком): приватизація державних дослідницьких інститутів; створення нових, незалежних «мозкових центрів»; створення інститутів видатними політичними фігурами; створення аналітичних центрів партійними структурами; створення інститутів, орієнтованих на отримання прибутку за рахунок надання різного роду консалтингових послуг. 
Історичний шлях формування американських аналітичних центрів: 
1) виникнення організацій, які виконують глибоко специфічні завдання на умовах контракту (урядових замовлень); 
2) утворення цільових організацій, кожна з яких порушує якесь одне крупне конфліктне питання суспільної політики; 
3) заснування дослідницьких інститутів при університетах і академічних установах; 
4) організація традиційних фабрик думки, які перш за все працюють над довгостроковими, академічними програмами; 
5) утворення центрів адвокатської дії. Класифікація центрів адвокатської дії: (1) консервативні, (2) центристські, (3) прогресивні; (1) прихильники вільного ринку, класичного лібералізму і лібертарної ідеології; (2) консервативні фабрики думки; (3) проблемні та загальнополітичні аналітичні центри. Аналітичні центри мережного типу: поняття, призначення. Класифікація налітичних мереж: мережі фабрик думки; мережі адвокатської дії; епістемічні співтовариства; політичні мережі й співтовариства (policy communities). Класифікація віртуальних фабрик думки (за Р.Т. Харімангою): «фабрики думки без стін»;[47] фабрики думки на основі мережних технологій Інтернет. Класифікація мережних аналітичних центрів (за Р. Страйком): «Відкриті Збори» (Open Assembly); аналітичні асоціації, які знаходяться під офіційним патронажем або мають підтримку головного донора (Associations of Think-tanks under Donor Leadership or Official Patronage); аналітичні асоціації, які знаходяться під єдиним мозковим центром (Associations of Think-tanks under Single Organization Leadership).
    Тобто на сучасному етап діяльність центрів політичного прогнозування є в достатній мiрi різновекторною. Більшість центрів поєднують інтерес до виборчих кампаній з поточною аналітикою соціально – політичних процесів, створенням цікавого дослідницького «контенту».[47] При чому необхідно акцентувати увагу на тому факт, що у цю систему включені як державні, так  недержавні центри, що дійсно обумовлює соціальний запит на якісний полтичний прогноз. Звичайно у даній складній систем взаємовідносин, саме якість – є найбільш затребуваною.

Серед державних установ інформаційно-аналітичною діяльністю та розробкою стратегічних прогнозів займається Інститут економіки та прогнозування Національної академії наук України. Головним завданням цього інституту є проведення фундаментальних і прикладних досліджень та розроблення на цій основі напрямів і методів розвитку господарської системи, розроблення стратегічних прогнозів та програм розвитку економіки України. Національний інститут стратегічних досліджень створений Указом Президента України № 127 від 04.03.1992 р. Основними завданнями інституту є наукове обґрунтування, аналіз та оцінка проблем і перспектив суспільно-політичного розвитку України.

Серед інформаційно-аналітичних центрів, що були утворені в останні десятиліття та вирізняються рівнем наукової експертно-прогнозної діяльності, доцільно виділити такі: 
1. Аналітичний центр CEDOS (раніше Центр дослідження суспільства) – незалежний некомерційний аналітичний центр із вивчення соціальних проблем і колективних протестів в Україні. Напрямками роботи цього центру є аналіз освітніх реформ, моніторинг протестної та репресивної активності, аналіз містобудівної політики та вивчення міграційних процесів.
 2. Український інститут публічної політики – створений у травні 2010 р. з метою сприяння ефективності державного управління та зміцнення громадянського суспільства, організовує свою діяльність у межах програм: демократія та належне врядування, економічна політика та бізнес, зовнішня та безпекова політика. 
3. Центр міжнародних досліджень – був утворений в червні 1992 р. як складова частина Одеського державного університету та є дослідницькою, освітньою та інформаційною структурою, що функціонує у галузі міжнародних відносин, зовнішньої політики та досліджень з питань безпеки, європейської та євроатлантичної інтеграції, американських досліджень та регіональних наук. Він є підрозділом для проведення досліджень у галузі міжнародних відносин, зовнішньої політики, досліджень з питань безпеки, американських і європейських досліджень, а також для вивчення Чорноморської регіональної безпеки.
Окремо слід наголосити на важливій діяльності Інститут економічних досліджень та політичних консультацій - міжнародно-визнаний український незалежний аналітичний центр, який спеціалізується на економічному аналізі та розробці рекомендацій, розвитку громадянського суспільства в Україні. 
Заснований в 1999 році, 
Інститут активно співпрацює з Урядом в процесі визначення пріоритетних напрямків та механізмів реформ та веде активний діалог з усіма зацікавленими в змінах на краще сторонами. 
Напрацювання Інституту в сфері аналізу проблем економічного розвитку України, ділового клімату та міжнародної торгівлі широко використовуються при розробці документів політики національного та регіонального рівня, зокрема в процесі підготовки України до вступу до СОТ та укладання Угоди про Асоціацію, Національної та регіональних стратегій розвитку МСБ, Національної експортної стратегії.
Інститут сьогодні це
- політично незалежна структура, яка забезпечує неупередженість досліджень та рекомендацій

- потужний аналітичний центр, який надає фахову оцінку ключових проблем економіки та основних складових економічної політики, в тому числі розвитку МСП на національному та регіональному рівнях сприяє розвитку громадянського суспільства та ЗМІ 

- має досвід участі у формуванні національної економічної політики та стратегій

- приділяє велику увагу якість економічної та статистичної інформації та використанню сучасних математико-статистичних методів та інструментів

- займається міждисциплінарними дослідженнями в дотичних до економічної політики сферах

забезпечує міжнародну експертизу та бере учать у міжнародній економічній дискусії

важливий компонент громадянського суспільства в Україні , який забезпечує відкритість, прозорість, регулярність та актуальність інформації та досліджень.


Аналітичні центри залучаються через різноманітні механізми до експертизи та розробки державних документів різного рівня, зокрема: – традиційну практику залучення неурядових експертів до підготовки щорічних послань Президента України до Верховної Ради України “Про внутрішнє і зовнішнє становище України”; – участь експертів неурядових дослідних організацій у робочих групах із підготовки проектів законодавчих актів, програмних документів концептуального та стратегічного спрямування; – виконання неурядовими аналітичними центрами робіт на замовлення органів державної влади; – здійснюють самостійну підготовку проектів державних документів із їх подальшим пропонуванням органам державної влади тощо.
    Український аналітик Н. Дяченко у науковій статті «» говорить слідуюче: «Важливим чинником сприяння ефективності діяльності органів державної влади України є задіяння механізмів впливу прогнозування на формування державноуправлінських рішень та стратегій розвитку. Оскільки теоретико-методологічна база здійснення інформаційно-аналітичної та експертно-прогнозної діяльності в Україні знаходиться в стадії свого становлення, з метою інтенсифікації процесу формування наукових підходів до державного прогнозування необхідно розробити загальнонаукову концепцію державного прогнозування, обґрунтувавши його структуру, функції, напрями розвитку та здійснити накопичення й систематизацію кращих наукових підходів до державного прогнозування, закордонного зокрема» [14, с. 100]. Тобто, саме держава в українських реаліях виступає не єдиними, проет набільш вагомим суб’єктом у процесі реорфмування й стимулювання до розвитку вітчизняних центрів політичного прогнозування.[14]

Важливо також наголосити, що безумовно примітним у процесі аналітики діяльності центрів прогнозування та її результатів є різноманітні рейтинги, як від закордонних інституцій, так і вітчизняні. 

Українські аналітичні центри також присутні в наступних рейтингах:

1. Міжнародних центрів, чия діяльність стосується політики розвитку: Центр Разумкова зайняв 125 місце з 131;

2. аналітичні центрів, що стосуються економічної політики: Центр Разумкова зайняв 43 місце з 85, Інститут економічних досліджень та політичних консультацій (IER) - 69 місце;

3. аналітичних центрів, чия діяльність стосувалася прозорості та ефективного управління: Фонд Демократичні ініціативи імені Ілька Кучеріва (48 місце з 67)
4. в рейтингу аналітичних центрів, чия діяльність стосувалася адвокації: Інститут економічних досліджень та політичних консультацій (IER) (48 місце з 93), Український центр незалежних політичних досліджень (54 місце);
5. в рейтингу найкращих державних аналітичних центрів: Національний інститут стратегічних досліджень (71 місце з 74) та Інститут економічного прогнозування (73);
6. в рейтингу аналітичних центрів з найкращим менеджментом: Центр Разумкова (21 місце з 74);

7. в рейтингу аналітичних центрів по результатам пошуку: CEDOS (91 місце з 112);

8. в рейтингу аналітичних центрів, найбільш згадуваних у ЗМІ (в друкованих або електронних версіях): Міжнародний центр політичних досліджень (62 з 64);
9. в рейтингу найбільш незалежних аналітичних центрів: Український центр незалежних політичних досліджень (68 з 144), Інститут економічних досліджень та політичних консультацій (IER) (129);
10. в рейтингу аналітичних центрів з річним бюджетом менше 5 млн дол .: Центр Разумкова (20 з 48), Міжнародний центр політичних досліджень (45).[22].
1.3 Передумови виникнення та еволюція центрів політичного прогнозування в Україні
  
Передусім, слід наголосити на відповідному відношенні політичного прогнозування до структури прикладної (практичної) політологи, що спонукає шукати варіативність у питання щодо розвитку центрів аналітики й прогнозування в Українi. 

   
Центри політичної аналітики та прогнозування формувалися пд впливом щонайменше двох груп чинників: по – перше, зовнішніх, тобто iснування об’єктивного запиту у держави, суспільства, академічного середовища на такий різновид діяльності, внутрішні, потреба у виникнення як державних, так  недержавних  (комерційних) центрів задля пожвавлення конкуренції на умовному ринку надання послуг. 

      Інституціоналізація - це процес, за допомогою якого організації і процедури набувають цінності і підвалина / чивость. Організації та процедури можуть володіти різним рівнем інституціоналізації. Рівень інстітуціоналізації організацій і процедур вимірюється, згідно С. Хантінгтон, наступними показниками: «адаптивність - ригигідність»,« складність - простота»,«автономія - підпорядкування» і «згуртованість - ригідність». Якщо є можливість виділити і виміряти ці критерії, то можна оцінити третій сектор за рівнем його інституціоналізації.

Аналітичні центри як автономні експертні структури виникли в Україні з перших років її державної незалежності, які хоча і фінансувались із державного бюджету, були більш-менш незалежними у конкретних формулюваннях своїх дослідницьких завдання. Так, у 1992 році було створено Інститут світової економіки та міжнародних відносин (ІСЕМВ) та Інститут стратегічних досліджень (ІСД) НАН України. Дуже часто ці інститути стали визначати стратегічну поведінку держави, давати рекомендації прямо або опосередковано через президію Академії наук
 
Конкретний приклад центра політичного прогнозування, який виник на ранньому етапі становлення української демократії, це Київський центр політичних досліджень і конфліктології - експертно-аналітична структура, заснована в 1993 році. Напрямок діяльності - дослідження процесів трансформації українського суспільства і державних інститутів. Один з найбільш відомих вітчизняних центрів, який спеціалізується на актуальному політичному аналізi ситуації в країнi, конфліктології й прогнозуванні відповідно.  
     Серед основних видів діяльності Центру - моніторинг, аналіз і прогноз соціально-політичної та економічної ситуації в Україні; проведення експертних семінарів та конференцій; організація і проведення соціологічних досліджень (в т.ч. експертних опитувань); консультування українських і зарубіжних урядових і громадських організацій і приватних фірм; підготовка і видання інформаційно-аналітичних матеріалів.
      Інститут політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України (до 1997 року – Інститут національних відносин і політології НАН України) утворено рішенням Президії Академії наук України 11 грудня 1991 року.

       Інститут створений з метою поглибленої і всебічної розробки проблем, що набули особливого значення з проголошенням незалежності України. Йдеться про сучасну динаміку політичних інститутів і процесів, співвідношення політики і етнонаціональних відносин, необхідність вироблення нових парадигм етнонаціонального розвитку, запобігання конфліктності в етнонаціональній сфері, моделювання оптимальних варіантів етнополітики, технології управління сферами політичних і міжетнічних відносин, здійснення експертизи законопроектів, державних і недержавних програм розвитку в різних сферах суспільного життя. 
     Інститут підтримує широкі міжнародні зв’язки, бере участь у здійсненні спільних дослідницьких проектів з українськими і зарубіжними науковими установами та громадськими організаціями, веде активний діалог з представниками різних політичних партій, рухів, конфесій щодо оптимальних шляхів подальшого розвитку України.
    
Центр прикладних політичних досліджень “Пента” - це неприбуткова громадська організація (аналітичний центр, що більш відомий завдяки власному очільнику), що надає консультативні та інформаційно-аналітичні послуги і здійснює прикладні дослідження з питань внутрішньої і міжнародної політики, виборчих процесів, соціально-економічного розвитку України.

    
Центр «Пента» заснований у вересні 2001 року, зареєстрований у жовтні 2001 року (до січня 2003 року існував під назвою „Бюро політичного консалтингу «Пента».


Безумовно визначною структурою у напрямку соціально – політичної аналітики є Київський міжнародний інститут соціології (КМІС) - одна з провідних дослідницьких компаній в Україні, яка надає своїм клієнтам повний комплекс дослідницьких рішень.
Фактично КМІС - це приватна українська компанія, яка співпрацює з Національним університетом «Києво-Могилянська академія». КМІС був заснований в 1990 році як дослідницький центр Соціологічної асоціації України, а з 1992 року перетворений в приватне підприємство. Ми були першими у введенні соціологічних стандартів в Україні. КМІС входить в провідні дослідницькі асоціації, зокрема, в Соціологічну асоціацію України (САУ), Українську Асоціацію Маркетингу (УАМ), Європейське Співтовариство дослідження громадської думки і маркетингу (ESOMAR), AAPOR і WAPOR. Професор Володимир Паніотто, генеральний директор КМІС, був першим національним представником ESOMAR в Україні в 1996-2005 роках.

КМІС застосовує сучасні методи обробки та аналізу інформації, зокрема, крім стандартного програмного забезпечення для аналізу даних досліджень (SPSS, OCA), застосовується спеціальне програмне забезпечення для складання вибірки, розрахунку дизайн-ефекту, лінійних структурних рівнянь (ЛІЗРЕЛ) і комп'ютерного моделювання соціальних процесів .

У КМІС працюють автори підручників по методам збору інформації і статистичного аналізу даних, які мають досвід роботи в університетах США.
здійснюємо 100-150 проектів для приватних клієнтів, а також наші власні наукові дослідження. 
Найбільшим попитом користуються такі типи досліджень: персональні (face-to-face) інтерв'ю, телефонні, поштові та інтернет опитування, експертні та елітні опитування, фокус-групи, глибинні інтерв'ю, кабінетні дослідження.
Отже, анйбльш помітні й впливові центри політичного прогнозування зберігають весь перелік систмних рис анілтичних центрів в Україні, мають характрені плюси та більш характрені недоліки у стартегічному сенсі. Крім того, визначальною рисою за останні роки стає тотальна «маркетизація» їх діяльності.
Висновки до розділу
     Прогнозування політичне - процес наук. обґрунтованого припущення про можливі шляхи розвитку політ. подій у майбутньому, розробки рекомендацій для практ. Діяльності в умовах дійсності. У прогнозі висловлюється думка щодо можливості настання тієї або іншої події та дається кількісна оцінка його ймовірності. 
Система прогнозування повинна охоплювати сферу методології і організації розробки прогнозів, інформаційного, економіко-математичного, економетричного й технічного організаційного управління процесами забезпечення розробки прогнозів і сприяння їх використанню.

Основні завдання політичного прогнозування: 1. Передбачити, відповідно, запобігти настанню небажаних політичних подій або зменшити їх негативні наслідки для суб'єкта державної влади. 2. Приготуватися, пристосуватися до неминучих подій виробити плани політико-управлінських дій у зв'язку з їх настанням. 3. Прискорити або загальмувати настання тієї чи іншої події, спрямувати розвиток явища у бажаному напрямі.
В Україні правова форма аналітичного центру - англійський варіант think tank - не закріплена на законодавчому рівні. Тому відрізнити think tank від інших громадських організацій можна, тільки проаналізувавши його діяльність. В українських реаліях неурядовим аналітичним центром може називатися незалежна неприбуткова організація, яка здійснює аналіз політики в одній або декількох сферах - економіка, енергетика, юстиція, оборона і так далі. При цьому вона має штат аналітиків, які працюють на постійній основі, і займається виробленням рекомендацій для тих, хто приймає рішення, а також просвітою суспільства.
РОЗДIЛ II. СУЧАСНИЙ ЕТАП СТАНОВЛЕННЯ ЦЕНТРIВ  ПОЛIТИЧНОГО  ПРОГНОЗУВАННЯ В УКРАЇНI
    2.1 Співвідношення державних та громадських інтересів у політичному прогнозуванні

У становленні центри соціально – політичної аналітики й прогнозування пройшли декілька важливих  етапів:
1.«Пострадянський» або державницький етап, (1991 – 2000 рр.) як виключна залежність від позицій та фінансування держави проектів з аналітики й прогнозування.

2. «Диверсифікації» етап (2004 – 2014) – як стан ускладнення аналітичного методологічного інструментарію, залучення до співпраці широких громадських кіл, громадських організацій, пожвавлення співпраці з зовнішніми стейкхолдерами, зацікавленими міжнародними інституціми й спвпраці в галузі прогностичного політичного проектування.

3. Сучасний етап розвитку політичного прогнозування, що характеризується динамізацією процесів співпраці з державними, громадськими, міжнародними інституціями у напрямку прогнозування й стратегічного планування, тотальною інформатизацією й діджиталізацією процесу. 
       Питання аналітичних центрів є відкритим для академічного та експертного середовища політичних консультантів та політичних технологів. Аналітичні центри залучаються через різноманітні механізми до експертизи та розробки державних документів різного рівня, зокрема: 

– традиційну практику залучення неурядових експертів до підготовки щорічних послань Президента України до Верховної Ради України “Про внутрішнє і зовнішнє становище України”; 
– участь експертів неурядових дослідних організацій у робочих групах із підготовки проектів законодавчих актів, програмних документів концептуального та стратегічного спрямування; – виконання неурядовими аналітичними центрами робіт на замовлення органів державної влади; 
– здійснюють самостійну підготовку проектів державних документів із їх подальшим пропонуванням органам державної влади тощо
      На думку українського дослідника В. В. Пінчука: «важливою є активізація співпраці прогностичних структур органів державної влади та місцевого самоврядування з вітчизняним академічним середовищем (це дасть змогу суттєво оптимізувати та зробити більш ефективним обмін науково-методологічними напрацюваннями, посилити підготовку та перепідготовку фахівців з прогностичної роботи шляхом стажування, тренінгів для студентів вищих начальних закладів, які виявляють бажання і схильність до прогностичної діяльності тощо – у даному контексті провідна роль повинна належати Національній академії державного управління при Президентові України та її регіональним інститутам). [27]

Для покращення імплементації соціально-політичних прогностичних розвідок в управлінську практику (причому як на державному рівні, так і на рівні організацій “третього сектору”), на нашу думку, органам державної влади спільно з науково-дослідними інститутами, вищими навчальними закладами передусім необхідно підготувати технічні завдання зі створення інформаційно-аналітичних систем та їх прогностичних елементів за напрямами функціонування органів державної влади. Крім того, доцільним є запровадження дієвих механізмів співпраці між державними та недержавними інформаційно-аналітичними структурами в контексті розробки короткотермінових, середньотермінових та довготермінових прогнозів (зокрема шляхом проведення спільних досліджень з актуальних питань внутрішньої та зовнішньої політики).[27]

       Нарешті, необхідно обмежити практику підготовки проектів та програм прогностичними органами державної влади та місцевого самоврядування “під себе” (виходячи лише з політичної доцільності та власного місця у владній ієрархії). Виконання вищевказаного комплексу пропозицій дасть змогу суттєво оптимізувати розробку соціально-політичних прогнозів в Україні, ефективно використовувати отримані дані при плануванні реформ тощо»[c.5]

У напрямку планування й прогнозування розвитку місцевого самоврядування доцільно акцентувати на роботі О. Берданова, В. Вакуленко  «Стратегічне планування місцевого розвитку». Автори, зокрема концептуалізують проблемні аспекти стратегічного прогнозування й планування, підкреслюють: «Розробка довгострокового стратегічного документа необхідна для визначення діючих тенденцій і закономірностей місцевого розвитку, формування на цій основі сценаріїв перспективного соціально-економічного та екологічного розвитку, визначення етапів і термінів досягнення місцевих пріоритетів. Для забезпечення реалізації окремих пріоритетних напрямів стратегії розробляються та виконуються місцеві цільові програми розвитку окремих сфер економічної діяльності, які мають перетворитися на дієвий інструмент реалізації довгострокової місцевої політики. Просторове планування території, на відміну від стратегічного, має вужчий, конкретний, законодавчо закріплений зміст і визначається як процес регулювання використання територій. Територія є надзвичайно важливим та обмеженим ресурсом, її ефективне використання значною мірою впливає на суспільний розвиток» [3, с.9]

У стані розгортання військової агаресії проти України,зазіїання на її територальну цілісність активізується такий напрямок прогнозування як «військове», з метою кращої поточної й стратегічної аналітики й розуміння політичної й військової ситуації на фронті. З 2014 року самец ей вектор зусиль дежрави став пріоритетним. Важливо відмітити у контексті новітніх методів ведення розвідки й активізації інформаційних впливів спорядненість цього напрямку з суто політичним прогнозуванням. Підходи  до  оцінювання  та  прогнозування суспільно-політичної   обстановки   під   час виконання службово-бойових     завданьвійськовослужбовцями    силових    структур розглядались   у   наукових   дослідженнях В.Л.Абушенко, В. І.Аникина, В. М. Бацамута, С.  В.Бєлая,  О.  О.  Грицанова,  Г.  А.  Дробахи, Г.М. Евелькина, О. Г. Караяні, А. А. Кокошина, В.  Г.  Криська, А.  О.  Рося, Є.  Б.  Смірнова, О.В.Терещенка,  В.І.Ткаченка,  О.Ф.Шаброва,О.М.Шмакова та інших учених.
У статті українського автора В. В. Молдаванчук «Спосіб оцінювання та прогнозування рівня складності суспільно-політичної обстановки» підкреслюється: «Суспільно-політична  обстановка  є  складовою  оперативної обстановки.  Її  оцінювання  здійснюється  для вироблення, прийняття та реалізації управлінських рішень у службово-бойовій діяльності ВВ.Рівень  складності  СПО,  або  критерії,  за якими  її  можливо  віднести  до  певного  рівня складності,   не   мають   чіткої   градації   у нормативних документах. У той же час рівень складності  СПО  значною  мірою  залежить  від наявності  у  країні  та  її  регіонах  соціальних конфліктів,  як-то:  страйків,  акцій  протесту, заворушень тощо. Для запобігання негативному розвиткові    таких    конфліктів    потрібно заздалегідь  розпізнавати  зростання  соціальної напруженості  та  вживати  заходи  щодо  їх попередження» [24, с. 77]. Прогнозування у цілях безпеки й у напрямку військово – політичних аспектів стає затребуваним у сучасних уукраїнських реаліях. Саме політичне прогнозування від державних інституцій домінує у цьому напрямку.
2.2 Проблемні аспекти та виклики для центрів політичного прогнозування в Українi
     
Більшість центрів аналітики й політичного прогнозування на вітчизняному політичному просторі мають електоральну спрямованість, тобто чітку стратегічну орієнтацію на прогнозування виключно виборчого процесу. Вони активно займаються моніторингом, плануванням та моделюванням майбутніх результатів політичних конкуренцій лише у певний визначений період у передвиборчу кампанію та відповідно після неї. Така активізація дає змогу у цей період плідно співпрацювати як з державним інституціями, так із політичними партіями, які приймають участь в електоральному процесі. Центри політичного прогнозування у цьому контексті можна визначати і як державні, і як незалежні, фінансовані бізнес – групами українського походження, іноземними організаціями. 

Великий вплив на процеси еволюційного росту вітчизняних центрів політичного прогнозування мають погляди експертного середовища й відповідно, аналітичних центрі із США та карїн Європеймького Союзу. На думку І. О. Тітар: «Україна однозначно перебуває у фокусі найвпливовіших світових аналітичних центрів. Більшу увагу до України проявляють аналітичні центри зі США та ПівнічноЗахідної Європи. Країна сприймається за допомогою фреймів війни (і симпатії через зовнішню агресію), повільних реформ та загрози для миру, економічного зростання та енергетичної безпеки на Євразійському континенті. Питання асоціації та зони вільної торгівлі з ЄС внаслідок війни з Росією відійшли в 2015 році на другий-третій план. Поширена точка зору, що Угода про асоціацію та зона вільної торгівлі несуть Україні значні можливості, але без суттєвих реформ і західної допомоги країна не зуміє скористатись ними протягом тривалого часу» [41, с. 84]

Центри політичного прогнозування й аналітики у цьому сенсі займають чітко детерміновану проміжну позицію. Проте вони мають вплив на отримання учасниками процесу первинних данних та прогнозів на майбутнє, що власне демонструє суттєвий політичний вплив. Тобто прогнозування у політиці синтезується у цьому випадку з виборчою «соціологією», також поточним поліичним моніторингом та аналітикою тощо.[41]
Тому можна зазначити, що власну діяльність так центри коректують у відповідності з проведенням виборів у країн. У цьому сенсi такi центри набувають впливу на суспільне бачення тощо. Так, можна привести приклад, політичних центрів, як виникають та функціонують виключно у межах електорального процесу. Таким, зокрема, може вважатися Західноукраїнський центр електоральних досліджень і політичного прогнозування. Слід наголосити, що згадується тільки в контексті виборів міського голови Луцька у 2010 році, коли завищували рейтинг Василю Токарському. В Єдиному державному реєстрі юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців відсутній.

     Фактично пан Ігор Пом’яновський, що фігурує як соціолог в опитуванні, яке наводили «Волинські новини» 18.10.2010, в Інтернеті більше ніде не згадується, а до опитування на Волині не було інформації і про сам Центр — всі посилання вели виключно на волинські сайти або передруки з обласних інтернет-видань.

Донорами для українських аналітичних інституцій виступають здебільшого благодійні фонди, вітчизняні чи зарубіжні, а також агенції міжнародного розвитку — представництва міжнародних організацій та зарубіжних країн. За наших умов це і добре, і не дуже. Добре, тому що взагалі є якісь доступні джерела для фінансування досліджень, не дуже, тому що донор завжди має власний порядок денний і власні інтереси.[43]
Добре бути аналітичним центром, наприклад, у Німеччині, де існує як мінімум чотири великі корпоративні фонди, які фінансують дослідження. В нас такого немає. Добре бути аналітичним центром у Сполучених Штатах, де розвинена приватна філантропія. В нас такого немає. На що ми можемо сподіватись? На тих донорів, яких нам вдається переконати, що треба підтримувати дослідження.

Сьогодні можна вже сподіватися на програми Європейського Союзу, участь у «Горизонті 2020», певних спільних проєктах, але проблема з донорами залишається: дослідження аналітичних центрів не є сферою, яку вони фінансуватимуть у першу чергу. Відсутність постійного фінансування непроєктної, інституційної діяльності, поточної діяльності — це теж велика проблема для наших аналітичних центрів. І саме на неї слід звернути увагу тим донорам, які ставлять за мету сприяння розвитку в Україні інститутів громадянського суспільства — адже аналітичні центри, це їхній специфічний підвид.


Отже, представники і центральної, і місцевої влади готові висловили готовність співпрацювати з недержавними аналітичними центрами. Більше того, представники органів державної влади зазначають, що в разі виникнення потреби у певних аналітичних матеріалах, то вони задля отримання необхідної аналітики звернуться до окремих експертів та неурядових аналітичних центрів. Усі інші можливості цінуються набагато гірше, навіть іноземні консалтингові фірмі та іноземні фахівці, так само як і українські. Не користуються попитом і державні дослідницькі установи та вищі навчальні заклади, які, до речі фінансуються українською державною (на відміну від недержавних аналітичних центрів). Щодо державних структур, наведемо один приклад, який пояснює, чому вони віддають перевагу аналітичних центрам перед державними дослідницькими установами.

Висновки до розділу

Українські організації та інституції, які спеціалізовані на політичному та стратегічному прогнозувані та плануванні знаходяться на еволюційній стадії розвитку. Їх системні риси національного характеру доповнюються західним європейським та американським досвідом. Тобто важливою ознакою сучасних вітчизняних політико – прогностичних стукутр є їх сутністно синтетичний характер. Крім того, вирізняється широкий спектр у практичному функціоналі центрів політичного прогнозування й планування, оскільки політичний ринок України активно розвивається і слід швидко координуват власну діяльність у відповідності з запитами часу. Фактором, що прямо впливає на діяльність політико – прогностичних організацій й стрктур сьогодні є економічна й політична нестабільність, перманентна системна неузгодженість у політичному просторі, зщо призводить до швидкоплинності виникнення й «занепаду» центрів політичного прогнозування.
Фактичною важливою є активізація співпраці прогностичних структур та органів державної влади й місцевого самоврядування з вітчизняним академічним середовищем (це дасть змогу суттєво оптимізувати та зробити більш ефективним обмін науково-методологічними напрацюваннями, посилити підготовку та перепідготовку фахівців з прогностичної роботи шляхом стажування, тренінгів для студентів вищих начальних закладів, які виявляють бажання і схильність до прогностичної діяльності тощо – у даному контексті провідна роль повинна належати Національній академії державного управління при Президентові України та її регіональним інститутам). Це дає змогу пожвавити процес реалізації стратегічного реформування у суспільстві, пришвидшити процеси інфраструктурної комунікації між різними гілками виконавчої влади.

ВИСНОВКИ
        
Політичні процеси, що відбуваються в даний час, характеризуються збільшенням складності і невизначеності, в зв'язку з чим зростає потреба в отриманні інформації про найбільш ймовірний розвиток подій, тобто зростає потреба в політичному прогнозуванні. 

Загалом, прогнозування (грец. – знання наперед) – це процес формування прогнозів на основі аналізу тенденції і закономірностей розвитку об'єкта (процесу). Прогнозування таким чином повинно відповісти на два питання: а) чого найбільш імовірно слід очікувати в майбутньому; б) яким чином слід впливати на умови, щоб досягти в майбутньому бажаної мети.
Політичне прогнозування дозволяє визначати як можливі стану явища в майбутньому, так шляхи і терміни досягнення тих чи інших станів явища, прийнятих в якості мети, прогнозування дозволяє вивчити альтернативні моделі майбутнього, підготуватися до ймовірного розвитку подій або вплинути на нього, оптимізувати процес прийняття рішень органами виконавчої і законодавчої влади, політичними організаціями (партіями, рухами), політиками.
Аналітичні центри як автономні експертні структури виникли в Україні з перших років її державної незалежності, які хоча і фінансувались із державного бюджету, були більш-менш незалежними у конкретних формулюваннях своїх дослідницьких завдання. 
Так, у 1992 році було створено Інститут світової економіки та міжнародних відносин (ІСЕМВ) та Інститут стратегічних досліджень (ІСД) НАН України. Дуже часто ці інститути стали визначати стратегічну поведінку держави, давати рекомендації прямо або опосередковано через президію Академії наук.
Важливо, що у кінці 80-х – початку 90-х років утворюються «нові аналітичні структури»,що представляють основні типи аналітичних центрів. Інститути політичних досліджень виникають на ґрунті «старих» радянських академічних інститутів, а також у якості «відділень» зарубіжних (часто американських) аналітичних центрів
    
 Стосовно вітчизняного сегменту аналітичної практики, то до найбільш авторитетних неурядових аналітичних структур України здебільшого відносять: Український центр економічних і політичних досліджень ім. О. Разумкова (УЦЕПД), Агентство гуманітарних технологій (АГТ), Асоціація молодих українських політологів і політиків (АМУПП), Атлантична Рада України (АРУ), Інститут політики (ІП), Академія економічних наук України, Український культурологічний центр (УКЦентр) та аналітично-інформаційний журнал «Схід» (Донецьк), Культурологічний часопис «Ї», Київський центр інституту Схід-Захід (КЦІСЗ), Міжнародний центр перспективних досліджень (МЦПД), Український незалежний центр політичних досліджень (УНЦПД); Центр європейських та міжнародних досліджень (ЦЄМД), Центр миру, конверсії та зовнішньої політики України (ЦМКЗПУ), Інститут трансформації суспільства (ІТС). 
Варто відмітити, що більшість організацій не є виключно центрами з політичного прогнозування, а поєднують в собі різні вектори професійної розробки соціально – політичної, правової й економічної проблематики у сучасному українському суспільстві. 
Виборчі кампанії останні років, оперативний поточний аналіз, широкий резонанс інформаційного впливу на суспільні вподобання, системна робота на сфері аналітики й прогнозування. Всі ці моменти, на наш погляд, роблять Український центр економічних і політичних досліджень ім. О. Разумкова (УЦЕПД) нацбльш відомим  з поміж інших організацій.
Так, за рейтингом Програми аналітичних центрів і громадянського суспільства (TTCSP) Інституту Лаудера університету Пенсильванії, Центр Разумкова визнаний як один з найкращих аналітичних центрів не тільки України, але і Центральної та Східної Європи. Він також у входить у 50 найкращих аналітичних центрів світу. Партнери цього центру - насамперед це — Atlantic Council, це і Chatham House — у Великій Британії, й Stiftung Wissenschaft und Politik — у Німеччині. Також центр ім. О. Разумкова є членом Трансєвропейської асоціації політичних досліджень (TEPSA) та активним учасником міжнародних форумів. Бере участь у групі аналітичних центрів «Т20 — група», яка готує саміти Великої двадцятки.
Варто наголосити, що найбільша присутність в рейтингах з українських аналітичних центрів спостерігається у Центру Разумкова, Міжнародного центру політичних досліджень (ICPS) та Інституту економічних досліджень і політичних консультацій (IER).


Принципово, що на відміну від університетів і інститутів, аналітичні центри політичного прогнозування прагнуть не тільки провести аналіз проблем політики, а й лобіювати певні політичні рішення. Тим більше, що саме політичне прогнозування, розробка сценаріїв та проектів
на майбутнє може прямо впливати на рейтинги режиму й політичної еліти сьогодні. У цьому випадку можна підкреслити факт перетворення прогнозування на політичну технологію впливу на маси.

 В Україні аналітичних центрів в «чистому» вигляді – небагато, загалом можна нарахувати до 20 основних. Де – факто вони монополізують ринок послуг з соціально – політичної аналітики й політичного прогнозування.
      Варто зауважити, що основний поділ аналітичних центрів з політичного прогнозування відбувається на державні та недержавні організації (інституції). Останні фінансуються з різних джерел, як вітчизняних, так і міжнародних (зокрема міжнародних фондів), фактично є їх представниками в Україні.

роведення досліджень з різних питань. Існують усі підстави, щоб стверджувати, що громадська потреба в неурядових аналітичних центрах існує. Більше того, ці центри, маючи кредит довіри, часто слугують своєрідним „інтелектуальним мостом” між владою і суспільством. Для цього існує ряд причин. По-перше, неурядові дослідницькі структури виступають генератором нових ідей для влади, пропонуючи аналітичну продукцію, інноваційні рішення, механізми їх реалізації, використовуючи при цьому для їх розробок позабюджетні кошти. Тобто, держава може залучати допоміжний інтелектуальний ресурс, не витрачаючи нічого. За участі представників аналітичних центрів готувались важливі стратегічні документи (концепція національної безпеки України, Стратегія забезпечення економічної безпеки України, Енергетична стратегія України до 2030 року, Стратегія введення демократичного громадянського контролю за оборонною сферою України, Концепція державної регіональної політики та ін.). Неурядові експерти беруть участь в розробці й експертизі законопроектів, у підготовці галузевих і державних програм, щорічних послань Президента України Верховній Раді. У парламентську практику ввійшло активне залучення експертів аналітичних центрів до проведення днів уряду, до участі в парламентських слуханнях з різних проблем (європейської інтеграції, українсько-російського співробітництва, відносин Україна–НАТО
      Потенційно потужними організаціями є також Інститут Євроатлантичного Співробітництва (ІЄАП), Інститут Європейської Інтеграції (ІЄІ), Товариство зовнішньої політики України (ТЗПУ), Центр стратегічних досліджень (ЦСД).

Аналітичні центри залучаються через різноманітні механізми до експертизи та розробки державних документів різного рівня, зокрема: – традиційну практику залучення неурядових експертів до підготовки щорічних послань Президента України до Верховної Ради України “Про внутрішнє і зовнішнє становище України”; – участь експертів неурядових дослідних організацій у робочих групах із підготовки проектів законодавчих актів, програмних документів концептуального та стратегічного спрямування.

Українські організації та інституції, які спеціалізовані на політичному та стратегічному прогнозуванні та плануванні знаходяться на еволюційній стадії розвитку. Їх системні риси національного характеру доповнюються західним європейським та американським досвідом. 
Тобто важливою ознакою сучасних вітчизняних політико – прогностичних стукутр є їх сутністно синтетичний характер. Крім того, вирізняється широкий спектр у практичному функціоналі центрів політичного прогнозування й планування, оскільки політичний ринок України активно розвивається і слід швидко координуват власну діяльність у відповідності з запитами часу. Фактором, що прямо впливає на діяльність політико – прогностичних організацій й стрктур сьогодні є економічна й політична нестабільність, перманентна системна неузгодженість у політичному просторі, що призводить до швидкоплинності виникнення й «занепаду» центрів політичного прогнозування.
      Більшість центрів аналітики й політичного прогнозування на вітчизняному політичному просторі мають електоральну спрямованість, тобто чітку стратегічну орієнтацію на прогнозування виключно виборчого процесу. Тому можна зазначити, що власну діяльність так центри коректують у відповідності з проведенням виборів у країні.
 У цьому сенсi такi центри набувають впливу на суспільне бачення тощо. Так, можна привести приклад, політичних центрів, як виникають та функціонують виключно у межах електорального процесу. 
Серед внутрішніх обмежень розвитку аналітичних центрів політичного прогнозування як автономних і публічних організацій – перевага одного джерела фінансування «домінуючого» клієнта, замовника досліджень. Досвід показує, що різноманітність джерел фінансування сприяє накопиченню додаткових ресурсів, які можуть бути використані у роботі аналітиків. 
З метою залучення засобів з різних джерел провідні аналітичні центри країн Заходу використовують стратегію диверсифікацію напрямів досліджень і розробок. Автономію аналітичного центру обмежує також і випущена ними неякісна аналітика. Багато в чому відсутність попиту на аналітику продиктована неадекватністю запропонованого ними «товару». Управлінцеві (державному чи комерційному) потрібен продукт, що відповідає таким якостям як «технологічність», «корисність» і т.і. Він повинен бути невеликим за обсягом, містити конкретні пропозиції і рекомендації відповідно до поставленої задачі.

Також проблемним є той факт, що на пострадянському просторі поки що не склалося конструктивної взаємодії між експертним співтовариством та елітою, відсутньою є довіра між ними. Причина цього криється у недостатньому поширенні стратегій диверсифікації та спеціалізації напрямів досліджень та джерел фінансування серед російських аналітичних центрів.
Проте, головною проблемою розвитку незалежної експертизи й політичного прогнозу в нашій країні залишається спротив зовнішньому неконкурентному політичному середовищу. Тим не менше, це зовсім не означає, що в Україні неможливим є розвиток автономної аналітичної експертизи та експертної «мережі». З розвитком публічності (у тому числі, у сфері політики) діалог – як між елітою та громадськістю, так і між елітами – мати ставати все більш ефективним. При цьому багато буде залежати від самих вітчизняних аналітичних центрів, що мають пояснити, хто вони такі, у чому їхня місія, роль і функції, довести професіоналізм і важливість як суб’єктів інтелектуального забезпечення політики
Серед необхідних кроків з пожвавлення роботи центрів політичного прогнозування слід наголосити на відсутності в Україні єдиної програми, де були б зібрані усі аналітичні центри зі своїми напрацюваннями  відносно соціально-політичних та економічних проблем в країні.
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