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ВСТУП

	
	

			У наш час аксіомою є те, що процвітання народів і націй, високий рівень життя громадян, стабільний розвиток економіки неможливі без утвердження демократії і верховенства права. У свою чергу, демократія і правова держава можливі лише за наявності в державі незалежного і неупередженого суду.
Завданням суду є справедливе вирішення суспільних конфліктів, забезпечення виваженого балансу між приватними та державними інтересами, маючи пріоритетом права людини. Тобто правосуддя можна розглядати як діяльність з утвердження загальнолюдської справедливості.
Ключову роль у цьому процесі мають відігравати найвищі судові органи – верховні суди, які у більшості країн світу очолюють національні судові системи. Верховні суди мають особливий правовий статус, який обумовлюється тим, що вони не лише здійснюють правосуддя, а й покликані виконувати функцію забезпечення однакового застосування законодавства усіма судами.
Верховним судам належить виняткова прерогатива у прийнятті остаточних судових рішень на національному рівні, виробленні правових позицій у суспільно важливих судових спорах, спрямуванні судової практики.
Найвищі судові органи європейських держав є основними суб’єктами діалогу між Європейським судом і національними судовими системами. Верховний суд є свого роду посередником, який покликаний адаптувати національну правову систему до норм Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та правових позицій Європейського суду.
Таким чином, верховний суд – це одночасно: і остання судова інстанція в державі; і дороговказ для усіх інших національних судів у питаннях здійснення правосуддя; і невід’ємна складова загальноєвропейської системи захисту прав.
Діяльність верховного суду кожної європейської держави має свої особливості. Разом з тим, статус і повноваження найвищих судових органів мають багато спільного. 
Задекларувавши у Конституції права людини найвищою цінністю, долучившись до процесу міжнародного співробітництва у сфері захисту прав людини, ставши членом Ради Європи, ратифікувавши Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод та визнавши юрисдикцію Європейського суду з прав людини, Україна засвідчила, що для неї необхідний реальний, а не формальний захист прав людини, ефективний, а не декларативний доступ кожного громадянина до незалежного і справедливого судочинства.
Тому поряд із процесом побудови суверенної Української держави відбувалося й становлення вітчизняної судової системи як самостійної гілки державної влади.
У цих процесах важливу роль відіграв Верховний Суд, який завжди виступав ініціатором і розробником законодавчих пропозицій щодо реформування правосуддя в Україні.
Особливий вклад було внесено Верховним Судом України у зміцнення незалежності судової влади, забезпечення єдності судової системи і однакового застосування усіма судами законодавства, впровадження у вітчизняне судочинство практики Європейського суду з прав людини. Його діяльність істотно впливала й на загальні суспільні процеси в Україні – розвиток демократії, економіки, захист прав людини, політичну та економічну стабільність держави.
Створення системи судів на його підставі зумовлюється необхідністю однакового застосування законодавства всіма судами держави. І це завдання покладається перш за все на Верховний Суд України. Проблемами місця і ролі Верховного Суду України у судовій системі України займаються такі вчені, як Д.М. Притика, Г.В. Нікітіна, В.Д. Бринцев, І.Є. Марочкін, Н.В. Сібільова, А.Й. Осетинський, П.П. Пилипчук, В.В. Сердюк, В.В. Онопенко, Д.Г. Аверченко, В.С. Стефанюк, О.В. Бурак, В.М. Коваль, В.Т. Маляренко, В.І. Шишкін, І.Б. Коліушко, М.І. Сірий, О.І. Ющик, С.В. Глущенко, В.І.Анішина, Т.М.Нешатаєва та ін. Водночас вказані питання вимагають подальшого осмислення. У цьому смислі своєчасним є визначення ролі ВСУ в забезпеченні єдності судової практики, зокрема, з’ясування його ролі в одностайності розуміння законодавства судами всіх інстанцій та юрисдикцій і однаковості його застосування.
Мета і задачі  дипломного дослідження. Основною метою дипломної роботи є визначення найбільш значущих теоретичних і практичних особливостей та проблем, місця і ролі Верховного Суду України у судовій системі України. Для того, щоб реалізувати поставлену мету необхідно вирішити такі задачі: 
- проаналізувати та розкрити загальні положення правового регулювання судоустрою та статусу суддів України;     
- узагальнити особливості поняття вищого судового органу України; 
- розробити пропозиції щодо особливостей правового регулювання місця і ролі Верховного Суду України у судовій системі України .
Об’єкт дипломного дослідження - суспільні відносини, що виникають між суб’єктами судової системи  України, громадянами та юридичними особами.
Предмет дипломного дослідження - законодавство України, яке регулює місце і роль Верховного Суду України у судовій системі України.
Методи дипломного дослідження. В процесі дослідження даної теми були застосовані не тільки загальнонаукові, а і спеціальні методи пізнання: діалектичний методу з’ясовував правову сутність місця і ролі Верховного Суду України у судовій системі України; системно-структурний метод дозволив визначити систему дій Верховного Суду України, а також виявити притаманні їм сутнісні ознаки. Формально-логічний метод надав можливість дослідити порядок проведення роботи  Верховним Судом України.
Наукова новизна дипломного дослідження. Проведення такого дослідження дозволить виявити прогалини у чинному законодавстві Україні, сформулювати відповідні пропозиції щодо їх вдосконалення. Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що у дипломному дослідженні на підставі комплексного підходу до аналізу механізму, визначаються сутність, поняття, специфічні риси Верховного Суду України.
Нормативну основу дипломного дослідження склали міжнародні й національні нормативно-правові акти, що регламентують питання визначення місця і ролі Верховного Суду України у судовій системі України.
Структура дипломної роботи. Дипломна робота складається зі вступу, трьох розділів, які містять у собі 7 підрозділів, загальних висновків, списку використаних джерел (найменування). Загальний обсяг роботи становить 84  аркуші, з них основного тексту – 77 аркушів.

 












ВИСНОВКИ

Верховний Суд України – не просто судовий орган, і навіть не лише окрема ланка в судовій системі. Його роль є неспівмірно вищою. Зміст діяльності Верховного Суду України полягає у визначенні його Конституцією як «найвищого судового органу». Таке конституційне визначення статусу Верховного Суду України означає, що його роль у судовій системі має бути фундаментальною, його рішення – взірцем для усіх судів, а його правові позиції – визначальними для розвитку вітчизняного судочинства.
Слід зазначити, що у процесі проведеного в минулому році реформування вітчизняної судової системи процесуальний статус Верховного Суду України було істотно змінено. Однак практика застосування Закону «Про судоустрій і статус суддів» засвідчила, що законодавчі новели стосовно Верховного Суду були недостатньо продуманими і юридично обґрунтованими. Цими змінами невиправдано обмежено національні можливості захисту прав людини.
Сьогодні все очевиднішою стає необхідність розширення повноважень найвищого судового органу, підвищення його процесуальної ролі, збільшення впливу на вітчизняне судочинство. На це, до речі, вказала і Венеціанська комісія, позицію якої має бути враховано у подальшому вдосконаленні нашої судової системи. І такі кроки вже здійснюються. [61].
На цей час актуальним є питання єдності судової практики.
Проте відсутність чіткості конституційного визначення функцій Верховного Суду України щодо забезпечення єдності судової практики породжує певні складності.
Так, у Конституції України визначено, що Верховний Суд України є найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції (ст. 125). Але призначення цього суду, а також його повноваження для досягнення мети, яка випливає з цього призначення, не наведено.
Вважаю, що насамперед у Конституції має бути чітко зазначено, що основним призначенням Верховного Суду України є забезпечення однакового застосування законодавства (як матеріального, так і процесуального) всіма судами держави. Одночасно мали б бути чітко прописані принаймні основні повноваження Верховного Суду, які дали б змогу спрямовувати правозастосовну діяльність судів в єдине русло.
	Підсумовуючи викладене, зазначимо, що діяльність ВСУ щодо забезпечення єдності судової практики має своєю ціллю утвердження верховенства права. Ця робота має певні взаємопов’язані і взаємодоповнюючі елементи – етапи: перше – це аналіз судової статистики, вивчення й узагальнення власної судової практики й практики використання нижчестоящими судами законодавства в цивільних, господарських, адміністративних, кримінальних справах і справах про адміністративні правопорушення; друге – виявлення проблемних питань застосування судами законодавства; третє – перегляд справ з підстав неоднакового оперування судами (судом) касаційної інстанції однією й тією ж нормою матеріального права в подібних правовідносинах у порядку, передбаченому процесуальним законом; четверте – визначення положень, які потребують роз’яснень; п’яте – надання найвищим судом необхідних роз’яснень нижчестоящим судам для забезпечення єдності оперування правовими нормами і усунення неоднозначності в їх застосуванні. Проаналізувавши вищезазначене, можемо стверджувати, що роль ВСУ в досягненні одностайності судової практики й ефективного функціонування судової системи важко переоцінити. Це найвищий судовий орган, який має власну широку компетенцію, за допомогою якої повинно забезпечуватися стабільність усієї судової системи України. Якість судочинства й авторитет останньої визначаються правильним, однаковим використанням всіма суддями й судами законодавства, без чого не може бути права й законності, функціонування всієї судової системи і взагалі правової держави. Однастайне оперування нормами законів, верховенство права мають стати не епізодами, а базовими принципами діяльності судової системи як надійного й останнього охоронця свободи й демократії. Проте юрисдикцію ВСУ треба розширити, аби він віддзеркалював свій конституційний статус найвищого судового органу в системі судів України.
Варто зосередити увагу також на функції правової інформативності Верховного Суду України. Така функція полягає в тому, що Верховний Суд України повинен мати можливість вивчати практику застосування законодавства безпосередньо в судах нижчого рівня, з’ясовуючи, які саме категорії справ розглядаються, яка судова практика формується, які тенденції є наявними. Лише будучи поінформованим про реальний стан здійснення судочинства, Верховний Суд України матиме можливість спрямовувати судову практику в правильне русло, запобігати можливим судовим помилкам. 
Крім того, потрібно активізувати участь суддів Верховного Суду України в правовій освіті, насамперед у роботі Національної школи суддів України.
Більшість із цих положень запропоновані з урахуванням позитивного досвіду держав розвиненої демократії, практики Європейського суду з прав людини та спрямовані на виконання його рішень, а також рекомендацій Венеціанської комісії, Комітету міністрів Ради Європи.
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