
РоЫйська л1тература

Александров Л. В. Образный мир духовных стихов о свя
тых. Статья первая.................................................................. 152
Нерян С. А. Концепция человека в “Повестях Белкина”
А. С. Пушкина.......................................................................  168
Павлюк В. П. О дидактизме в творчестве В. Ф. Одоевс
кого.....................................:..................................................... 177
Холодов А. Б. Мифопоэтический мотив поединка с судь
бой и его интерпретация в романе Достоевского “Под
росток”...............:.............................................:......................  18S
Добробабвна О. Ю. Характеры в повестях JI. Н. Толстого 
“Крейцерова соната” и “Дьявол”......................................... 200
Моисеева О. П. Поиск прекрасного как способ преодо
ления мира зла в романе Ф. Сологуба “Мелкий бес”.......  208
Морозов В. А. Концепция личности в сборнике стихов
Н. С. Гумилева “Костер”......................................................  218
Андриянов И. Ю. Человек и мир в эмигрантской лирике 
И. А. Бунина........................................................................... * 222
Иванова Е. А. “...Места и главы жизни целой...” (изобра- 
зит&гъность лирики Б. Пастернака)...................................... 240
Черноиваненко E. М. “Туманное и глуповатое словцо — 
“творчество” (Эволюция представлений о литературном 
труде в советском литературном сознании 20-30-х годов) 242

Проблеми теорПnlmepamypu 
та л!тературноУ критики

Н. М. Illляхова 

“ЗГУЩЕННЯ ДУМКИ”
(Теорш художнього узагальнення:

Потебня, Бахтт, Лосев)

Шзнавально-естетичш можливосп мистецтва зумовлюють- 
ся, зокрема, й масштабшстю, глибиною та оригшальшетю 
художнього узагальнення — ще! сутшсно! ознаки як науково- 
го, так 1 художнього мислення. Саме специф1чшстю форм 
узагальнення й р1зняться щ вида творчо! дальность У працях 
О. Потебш питания художнього узагальнення порушуються 
у зв’язку з осмисленням шзнавально-творчих спроможностей 
мистецтва. Вчений розглядав мистецтво як “мову митця”, 
а тому воно, щдкреслював, подобно до слова е не сткьки ви- 
раженням, сюльки засобом творения думки, змкту, 1деТ.

Риси подобноси мистецтва 1 мови О. Потебня вбачав також 
в узагальнюючому xapaктepi слова [ художнього образу. Як 
слово спочатку е знак дуже обмеженого конкретного чуттевого 
образу, який завдяки зображувальним можливостям достае 
можливють узагальнення, “так художнш образ, стосуючись 
у хвилину створення дуже ясного кола чуттевих образ1в, тут 
же стае типом, щеалом” [11, с. 32], 1 досягаеться це завдяки 
творчому характеру художньо! дояльност! Митець, вцггворюю- 
чи в уяв1 предмет, “знищуе вешяку рису, засновану тшьки на 
випадковостГ’, “опускае багато не необххдних рис предмета”
I в наслщку “виходять одш характеристичш форми” [11, с. 31].

Отож мае повну рацио 1ван <Кзер, говорячи, що потебнян- 
ська теор1я зберцае свою актуальшеть, навпъ коли и зютавити
¡з сучасною критичною думкою.

На жаль, наша украгнська наукова думка не засвойа 1 не 
розвинула дал1 м1ркування О. Потебш про природу та естетич- 
ну сутшсть художнього узагальнення, 1 пониш лтратурознав- 
ство не дае жодно! дефшщц узагальнення. Скажшо, у сьогочас-



ному вуз!вському пшручнику з теорп лператури найпошире- 
ншшм принципом художнього узагальнення визначаеться 
“зб1рний”: письменник втшюе в одному персонаж властиве 
багатьом людям. “Але, — уточнюеться в тому ж пщручнику, — 
е й шип принципи створення типового образу. Так, нерщко 
письменник знаходить типовий характер у жита” [13, с. 103]. 
I оця, м’яко кажучи, неточшсть, не ч1тка визначешсть поняття 
цшсом узгоджуються з академичною наукою, яка пщ узагаль- 
ненням також розум1е “процес розгоргання, доведения до кш- 
ця тих можливостей, яю митець угледав у вщомих йому реаль- 
них людях” [7, с. 440].

На вщмшу вщ соцреалктично!' тези — “зображення дшсно- 
сп у форм1 самого життя” — О. Потебня розр1зняв реалштичне 
та символ1чне узагальнення. У першому випадку художшй 
образ характеризуеться реашстичною правдопощбшстю, а в дру
гому вш говорить тому, хто його сприймае: “щось ¡нше 
\ бшьше, шж те, що в нього безпосередньо включене” [11, 
с. 141]. До реч1, типолопчно близькими цим м!ркуванням 
Потебш е сформульоваш вже в XX ст. положения фшософа 
О. Лосева про вщмшнють узагальнюючо! структури типу 
1 символу, про що ¡тимсться шзшше.

Тим то прикро за л1тературознавчу науку, яка цього 
“стрибка вш зображення до значения” (Потебня) не пом1чае й 
пониш. Можливост1 узагальнення обмежуються реалктичною 
титзащею, результатом яко! е “ч1тко 1 яскраво змальований 
образ людини, у якому виражеш характерш риси певно! групи 
людей, сощального стану чи класу” [6, с. 223].

Вважаючи узагальнення загальною влаетивютю мислення, 
О. Потебня сформулював деяю загальш законом1рност1 тво
рения р1зних форм художнього узагальнення. Прикметною 
ознакою художнього узагальнення, твердив вш, е передовым 
“не безпосередне воображения природа..., а певне видозмь 
нюваиня цього вщображення” [11, с. 30]. Видозмшювання ж 
досягаеться, зокрема, й шляхом “опускания багатьох не 
обов’язкових “ознак зображуваного предмета, “надання йому 
¿деальностГ’. Маеться на уваз1 не облагородження чи прикра- 
шання реальносп — йдеться про творения щеального свггу 
мистецтва, умовою ¡снування якого е внутрииня едшсть \ щ- 
льшсть, що дае змогу “осередництвом шдивщуального образу 
задовольняти вимоги ще!', з одше'1 точки зору вщкрити щлий 
свгг явшц” [11, с. 32].

6

Осмислюючи узагальнюючу суть мистецтва як виду ¿деа/и- 
зуючо! ддяльност1, О. Потебня застерйав проти середньоариф- 
метичного розумшня процесу узагальнення (“сила не в числ1 
предмета, узятих поетом у свш план”). 1деал1защя передбачае 
встановлення внутрштього зв'язку сприйнять, вщмшного вщ 
механичного ïx зчеплення, завдяки чому образ набувае безм1ру 
oôpnciB, стае феноменом естетичним, “малим i простим зна
ком великого св1ту природа i людського життя” [11, с. 163].

Свое розумшня зображувально-виражально! природа мис
тецтва О. Потебня висловлював за допомогою особливого 
термшу “представления”— внутршшш “знак значения” Пред
ставления уможливлюе сам процес тзнання, визначае його 
форми, бо, зокрема, “ляхом усунення нештатного (¡деал1зацн) 
полегшуе узагальнення, отже, збшьшуе вщстань М1Ж людською 
абстрактнгстю i конкретшстю людсько!' думки” [11, с. 134]. 
У npoueci поеднання р1зних представлень вщбуваються роз- 
членування образу, розщеплення комплексу ознак на окрем1
ознаки, ïx класифжащя.

Цей пом!чений О. Потебнею аспект узагальнюючо1 функци 
представления активно осмислюеться дослщниками естетики
словесно! творчосп у XX ст.

Що ж до вчення Потебш про представления як шзнаваль- 
ний момент узагальнення, то воно знай шло щкавий розвиток 
у пращ J1. Гшзбург “Про литературного героя”, де переосмис- 
люеться у явления про предмет i форми узагальнення. JliTepa- 
турний герой, наголошуе досл!дниця, зберйаючи свою винят- 
кову одиничшсть, неминуче представляе. Якщо вш тип, то 
представляе свое середовшце i co6i под1бних, a KpiM того, вш 
може представляти досвш життя — думки й почуття, досвщ 
випробувань, страждань i радостей людини [3].

1накшють художнього мислення, у пор1внянш з науко- 
вим, О. Потебня вбачав у р1знш модальносп слова: мистец- 
тво тримаеться на слов1 Î3 живим уявленням, наука — на 
слов1 з уявленням забутим. А вщтак i художшеть лкератур- 
ного твору полягае не в кллькостс узагальнень, а в якост!, 
“щоб вони були по можливост! не nycTi, a noBHi конкрет- 
них сприйнять” [11, с. 94]. Змтетовшстю художнього уза
гальнення обумовлюеться й потебнянська методолопя л1те- 
ратурознавчих дослщжень — умшня розшзнавати в самому 
узагальненш “слщ образу”, сприймати й поцшовувати пое- 
тичний образ як “представника (виразника) тисяч1 окремих



думок”, а не обмежувати значения образу безпосередньо 
зображеним.

Несум^ршстъ образу 1 значения зумовлюе поетичну шако- 
мовшсть, одним з видав яко! е художня таповють, коли “образ 
стае в думш початком ряду подабних i однорщних oбpaзiв” 
[11, с. 142]. До форм узагальнення вщносив О. Потебня ! си- 
некдох1'чнютъ (зведення “безмежного розмаптя життя на по- 
р1вняно невелику юлыастъ груп”), принцип яко!, у трактуван- 
ш вченого, розширюе усталей! в нашш наущ погляди на пре
дмет узагальнення.

3 аналопчнос-п акту творчостч й акту шзнання випливае, що 
ми можемо розумпи тв!р наепльки, “насильки беремо участь 
у його твopeннi”. Йдеться, зокрема, ] про спроможшсть читача 
сприймати таемничкть поетичного взаемовщношення лиж 
означуючим 1 означуваним.

Наголошуючи на мшливосп художносгп 1 естетичносп вражен- 
ня, доЕиряючи суб’ективносп читача й штерпретатора, О. Потеб- 
ня водночас розглядав образ “як едине об’ективно дане в творк 
що залишаеться при сприйнятп приблизно незмшним”.

* * *
Загальноввдомо, що мистецтво — не просто вщображення 

реальное^, а й вияв активное^ митця, тим-то в самому про- 
цес) художнього узагальнення можна видалити два момента: 
зображувальний, пов’язаний ¡з перетворенням життевих реа- 
лш, законом ¡рностей сощального 1 духовного житгя у предмет 
мистецтва, “в ранг естетачно досконало! типoвocтi” (Г. По
спелов), 1 виражальний, де здшснюеться щейно-емоцшне 
осмислення гйзнаного. У творчому мисленш митця щ два мо
мента ташзацп ¡снують у едностк вони взаемозумовлеш змю- 
товно j функщонально. Авторська свггоглядна позищя висту- 
пае силою, яка ¡з життя вибирае "п, а не гнил законом1рносп; 
саме для активного вираження щейно-емоцшно! оцшки ш- 
знано! житгево! характерное!! й твориться художнш тип. Та 
коли звернемося до сучасних критик! в 1 л!тературознавства, 
помнимо, що свггоглядна основа творчого акту нерщко не 
враховуеться. Доказом цього е хоча б той незаперечний факт, 
що в центр! уваги доел ¡дни и  в опиняеться, як правило, 
об'ективний бис татзаци, тобто те, що ташзуеться, а творчо- 
експресивний аспект якось випадае з поля зору теоретюав 
1 критиюв. Тож 1 сьогодш не втратили свое! злободеннос-п

щркування Г. Поспелова з приводу того, що “естетака все ще 
недостатньо ясно 1 м!цно зв’язуе проблеми творчо! татзаци 
життя з проблемою адеолопчно! тенденци мистецтва” [10, 
с. 2]. Прагненням привернута увагу дослщншав до об’ектив- 
но-суб’ектавно! природи художньо! татзаци можна, очевидно, 
пояснити ! запропоновану Г. Поспеловим термшолопчну ди- 
ференщащю: тишзащя взагаш — це “вщображення загального 
в ¡ндивщуальному”, а творча тишзащя — “вираження шзна- 
вально! тенденци' письменника, його розумшня й оцшки харак
тер! в” [10, с. 33]. У процес! емоцшно-ощночного вцггворення 
характерного сама суб’ектавшсть звшьняеться вщ емшричних 
життевих випадковостей 1 проявляеться в свош ¡деолопчнш 
законом! риосл, тобто набувае ознак загальность

Таким чином, тип м!стить в соб! щею дшсносп ! образ 
дшсност! — ¡дейну образшеть дайсност!.

Ф!лософ О. Лосев узагальнююч! можливост! щейнох образ- 
ност! в реал!зм! поклав в основу розр!знення типу, метафори 
1 символу як наукових понять. У метафор!, як гадае вчений, 
щейна образшеть дшсност! мае щлком самостшне значения, 
та й сама вона е свого роду дшешетю, особливою самодостат- 
ньою реальшетю. Зовс1м шше — тип. Тип, безперечно, пере- 
дбачае певну поза ним юнуючу дайсшсть, проте цю дайсшсть 
“в!н в соб! вщтворюе” [8, с. 5]. Поетична ж метафора щкава 
сама по соб!, “вона мае власну споглядальну ц!ншсть й шди- 
вщуальну прикметшеть”. Тип же, за Лосевим, будуеться так, 
що вш зображуе певну дайсшсть, а вщтак його щейна образ
шеть “узагальнюе собою р]'зн! явища дайсност!, яю завдяки 
цьому стають бшьше чи менше таповими” (8, с. 5].

Отже, тип е наслщком формально-лолчного узагальнення, 
бо таповють досягаеться шляхом “витягування” з дайсност! 
тих чи шших и особливостей з повним “забуттям” окремих 
явищ (представ ниюв) ще! дайсност!. А вщтак сутшсною озна- 
кою типу е його схематизм. Ось чому велию белетристи, до- 
пускае Лосев, школи не створюють чисто! типовое™ своУми 
образами — образи щ виявляються наетшьки яскравими й 
житгевими, що типов!сть поступаеться на другий план. Це не 
означае, що таповють не може бути художньою. “Однак коли 
б ми захопли взята художню типов!сть як таку ! видалити и на 
загальному фон! художньо! дшсност!, то, вочевидь, нам дове- 
лося б обмежитися творами переважно схематачними” [8, 
с. 6]. Так, примером, типов!сть гоголшського Ноздрьова дося-



гаеться втшенням в ньому загально! ще!, яка акцентуе його 
домшантну прикметшсть ] вщкидае все те, шо характеризува- 
ло б Ноздрьова як складну особисшсть. Що ж до, скажшо, 
Плюшюна у Гоголя, скнари у Плавта \ Мольера, скупого ли- 
царя у Пушкша, то вони створеш аж »¡як не за законами 
формально-лопчного узагальнення. I це завдяки тому, м1ркуе 
Лосев, що митщ ставили за мету зобразити не просто тип, але 
передовЫм художнш тип, — тобто формально-лопчного уза- 
гальнення не вщбулося не завдяки тшпзацц, а всупереч ш, 
завдячуючи художностк На цш пщстав! Лосев вщр!зняе тип 
вщ символу — “у символ! дшсшсть не даеться, а задаеться, 
в тиш ж вона вщображаеться” [8, с. 6]. Спосмб вшображення 
й визначае специфику узагальнення. Якщо метафора е “само- 
достатньою дшсшстю”, а тип цю дшсшсть адекватно вщобра- 
жае 1 тому узагальнюе, то символ у прямому розумшш взагал1 
Н1Чого не говорить н! про яку дшсшсть, а лише натякае на не!, 
лише створюе умови для и розум1ння, е лише “функщя дшс- 
ностГ’.
. Отже, символ вццмзняеться в!д типу самостшною мщцю 
моделюючого узагальнення, здатного узагальнювати “цшком 
самостшш шдивщуальносп, яких шяк не звести одна з ш- 
шою”; створений за законами символ!чного узагальнення, тип 
мае “безкшечну перспективу”, тобто можна легко уявити, як 
вш поведешься за будь-яких обставин, там часом як реалюти- 
чна тишзашя передбачае правдиве вщтворення характеру 
у типових обставинах.

М!ркування О. Лосева про узагальнюючу специфжу типу 
! символу е своершним фьтософським обгрунтуванням р1зних 
принцишв творения художньо! характерности наслщком яких 
можуть бути, говорячи словами О. Пушкша, “типи тако!-то 
пристрасти такого-то пороку”, як у Мольера, \ створен! Шек- 
сшром “ютоти жив!, сповнеш багатьох пристрастей ! пороюв”.

Нагадаемо: психолопчне розмаггтя художньо! характерологи 
привертае увагу не тшьки критик 1В та лггературознавшв, — 
художшми вщкритгями митшв повсякчас послуговуються 
! психологи, ! соцюлоги у процес! творения науково! типологц 
особистость Цосавою в цьому план! е праця н!мецького псюа- 
атра Карла Леонгарда “Акцентуйован! особистосп”. Свою кон- 
цепц!ю структури особистост! вчений ¡люструе ! шдтверджуе 
образами художньо! лтератури. За об'ект дослщження Леон- 
гард обрав людину як шдивщуальшсть ! як акцентуйовану

особистю ть. 1ндивщуальш вар!ацд людини зумовлеш, на його 
думку, прикметними психолопчними особливостями у сфер! 
асошативно-штелектуальнш, почуттевш, вольов!й. Акцен- 
туйована особистгсть мае яскраво виражену домшуючу харак- 
тершсть. Акцентуац!я — це, врешп, т! ж шдивщуальш риси, 
але вони мають тенденшю до переходу в патолопю. До акцен- 
туйованих Леонгард вщносить, зокрема, демонстративш осо
бистост!, педантичш, таи, що збуджуються, тривожш, бояз
лив!, емотавш. Bei ui особистост! не е патолопчними, бо тода, 
уточнюе вчений, сл!д було б нормальною вважати лише сере- 
дню людину, а будь-яке вщхилення вщ тако! середини вва- 
жалося б патолопею. “У акцентуйованих особистостях потен- 
цшно закладеш як можяивост! сощально позитивних до- 
сягнень, так i соц!ально негатавний заряд” [4, с. 17].

Для фшолога, певна pi4 , особливо привабливими е роздали 
книги Леонгарда, в яких розглядаеться типология особистост! 
в художнш л1тератур!. С багато гарних психолопчних ромашв, 
каже вчений-пегоаатр, у яких акцентуйоваш особистост! вза- 
гал! вщеутш. I сво! спостереження обгрунтовуе анал!зом твор- 
чост! Л. Толстого, repoi якого в!др!зняються один в!д одного 
“не як шдивщуальност!', а як типи”. Типовий чиновник, та- * 
повий офщер, типова мата, типова св!тська дама — ось що 
в першу чергу можна сказата, вважае психолог, про дшових 
oci6 толстовсышх ромашв. BiH визнае, що Анна Каренша 
у складних конфлистних ситуащях зображена з величезною 
психолопчною глибиною, проте як особистють шчим особли- 
вим не приметна. До нетапових, а наскр!зь шдивщуальних 
герош “Вшни i миру” в!днесено лише П’ера Безухова, однак 
Леонгард не бачить пщстав розглядата Безухова у плат ак- 
центуацп особистост!, вважаючи, що його особистюна CBoepi- 
дюсть для Толстого е менш важливою, Hi* вплена в ньому 
щея морального очищения.

Диаметрально проталежне цш даагностищ ncnxiaipa тверд- 
ження л¡тературознавця В. Богданова: “Толстовсью геро! в си
лу свое! винятково! шдивщуальносп позбавлеш “загальност!” 
i чинять шалений onip тапологи. Паралельш л ш  — Гамлет 
i гамлетизм, Дон Kixor i донюхотство, Печорш i печоршетво, 
Маншов i маншовщина, Обломов i обломовщина, Глупов 
i глупство — на Толстому обриваються” [2, с. 135]. А загалом 
л!тературознавц! по-р!зному пояснюють нетапов!сть толстов- 
ських герохв. Вщомий критик М. Стасов, шби передбачаючи
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точку зору Леонгарда, зазначав, що “нема шчого звичайшшого 
вщ абстрактного зображення почутпв i пристрастей”. Героев1 
зазвичай приписуеться певний душевний стан \ оповшь веде- 
ться так, бушмто цей стан постшно присутнш в дугш героя. 
“Не те у гр. Л. Н. Толстого. У нъого кожне враження, кожне 
почутгя ускладнюеться вс1ма вщгуками, яю воно знаходить у 
р1зних здобностях 1 устремлшнях дули” [12, с. 260]. 1нший 
сучасник письменника, критик К. Леонтьев, пояснював пси- 
холопчну самобутшсть толстовських героУв “надапртстю” 
таланту митця. Сам же Толстой називав створеш ним характе- 
ри “текучими” — вони перебувають у поетшному становленш 
1 оновленш, — людина, мовляв, школи не сшвпадае сама 
з собою. Та осюлъки щ характеристичш змши не завжди зу- 
мовлею обставинами сощальними, його героУ звинувачували- 
ся в недостатнш сощально-юторичшй характерность Вони, мов
ляв, “щлком в1рш й правдоподобш тшьки самим соби психо- 
лопчно” [5, с. 128]. Д. Мережковський вважав, що у Толстого 
немае не тшыси характер1в 1 особистостей, але навгть I дайових 
ociб, його геро! — жертви, яи  “не борються, не про- 
тивляться, вщцаючись потоков! стихшно-тваринного життя, 
який IX несе” [9, с. 260].

* * *

Рхзне ставлення до толстовськоУ художньоУ типологй' знач- 
ною М1рою  зумовлене неувагою до авторськоУ концепци лю- 
дини. Проблема типу з точки зору даалопзму грунтовно роз- | 
глянута М. Бахтшим у п р аш  “Автор 1 герой в естетичнш д1я- 
льносп”. Як на думку Бахтгна, загальною формулою головно
го естетично продуктивного ставлення автора до героя е став
лення напруженоУ позазнаходженост1 автора веш моментам 
героя (просторового, часового, шннюного), що дозволяв авто- 
poвi ‘Обрати всього героя”, розкиданого всередиш самого 
себс 1 в св т . Якздо ж цю цшшену позишю щодо героя автор 
втрачае, то, за Бахтшим, можлив1 три найзагальншн способи 
ставлення до героя, з багатьма вар] антам и всередиш кожного.

Перший випацок, це коли герой “заволодавае автором”. 
Емоцюнально-вольова установка героя, його шзнавально- 
етична позищя у е в т  наетшьки е авторитетною для автора, 
що вш не може не дивитися на евп тшыси очима свого героя 
\ не може не переживати тшыси зеередини под1евють його
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життя. До цього типу Бахтш вщносить головних героУв Досто- 
евського, деяких героУв Толстого (П’ер, Левш), Юркегора, 
Стендаля. Другий випадок, це коли автор “заволодавае” геро
ем, ставлення його до героя стае почасти ставленням героя до 
самого себе. Таким героем, за Бахтшим, е герой псевдокласи- 
цизму чи aвтoбioгpaфiчний. I третш випадок — герой е сам 
своУм автором, вш “самовдоволений i впевнено завершений” 
[1, с. 24].

Суттевим у цш форм! взаемин м!ж героем i автором називае 
вчений шзнавальний момент як умову “штуУтивного узагаль- 
нення”. Створюючи типовгсть образу людини, штуУтивне уза- 
гальнення передбачае спокшну, впевнену, авторитетну пози- 

I цпо автора щодо героя. Ця авторитетн1сть тишзуючого автора 
завдячуе його глибокш внутрипнш непричетносп до зображу- 
ваного св!ту. Безумовно, повшетю вщчуження в тишзаци не 
вщбуваеться, i “тому тип залишаеться художньою формою, бо 
ж актившеть автора спрямована на людину як на людину” 
[1, с. 169]. В цьому бахт1нська теор!я перегукуеться i3 думкою 
Лосева про схематизм типу. Оточення характеру, за Бахтшим, 
дещо символ1зоване, предметний же cbtt навколо типу швен- 
тарний. “Тип пасивна позшш колективноУ особистосп” [1, 
с. 168]. Подобно до потебнянсько'У концепци репрезентащйно'У 
природи типу, Бахтш також наголошував на представгащтв)' 
типу, розглядаючи його як необхщний момент певного ото
чення — ладу, побуту, стану.

Ставлення автора до героя ускладнюеться й ур1зномаштнюеть- 
ся багатьма тзнавально-естетичними факторами художньоУ твор- 
Mocii. Так, емощйно-вольова установка героя може бути шзна- 
вально, етично, релшйно авторитетною для автора, що зумовлюе 
героУзацтю як форму узагалънення. Кати ж установка героя роз- 
вшчуеться автором як неправедна, — маемо сатиричш, ¡рошчм 
форми зображення, елементи фантастики й утотш, прийоми лпе- 
ратурноУ карикатури та мютифкащУ, поетики абсурду.

Тшыси при врахуванш принципово творчоУ реамш автора 
на соцюлопю i психологию героя можна, наголошував Бахтш 
ще в 20-Ti роки XX ст., “внести строгий порядок у формаль- 
но-зм]стовне визначення видав героя, надавати Ум однозначно
го смислу й створити невипадкову систематичну класифиса-
цто Ух” [1, с. 13].

Типолопчна спорщнешсть праць М. Бахтша i О. Лосева 
з психолшгвютичною концепщею О. Потебнз виявляеться
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головним чином у визнатй винятково! рол1 особи автора як 
суб’екта узагальнення. На жаль, проголошений ними естетич- 
ний, св^оглядний пщхш до aнaлiзy сощально! 1 духовно! ха
рактеры ост! художньо! особистосп не набув творчого розвитку 
в радянсьый нayui. У шюльнш \ науковш практищ запанував 
класовий принцип, згщно з яким типовють л!тературного ге
роя визначалася м1рою його причетносл до певно! суспшьно! групп.
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Е. И. Розанова

ОСОБЕННОСТИ ВЗАИМОСВЯЗИ 
ФОРМ ОБОБЩЕНИЯ 

В ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ПРОЗЕ 
(НОВЕЛЛЫ И. БАБЕЛЯ)

Проза И. Бабеля многослойна, полифонична и много
значима. Для читателя и исследователя она порой труд
нопостижима, потому так много различных ее интерпре
таций, часто взаимоисключающих друг друга утвержде
ний и выводов. Исследователю творческого наследия 
И. Бабеля предстоит разрешить ряд своеобразных проб
лем. И в этом парадоксальность различных направлений 
и подходов к изучению творчества писателя: при множе
стве работ о нем, недостаточно изучены, а порой даже не 
упоминаются вопросы, связанные с особенностью поэ
тики И. Бабеля.

К таким вопросам, с нашей точки зрения, можно отнес
ти и проблему интеллектуальности, философичности прозы 
писателя.

Высокое художественное и интеллектуальное достоинство 
прозы Бабеля делает правомерным постановку таких вопросов 
анализа текстов новелл, как ритм прозы, элементы карнавали- 
зации, тройного мышления автора и т. д., то есть всего того, 
что составляет особенности его поэтики.

Мастерство И. Бабеля перекликается со всем богатством 
жизненного и творческого опыта писателя, его миропонима
нием. Бабель как бы постигает тайну гармонии в своем твор
честве всей силой своей интуиции, духовного прозрения, той 
таинственной и чудесной силой, о которой в России в стари
ну говорили “Божья милость”.

В творческой манере Бабеля нельзя не выделить такую его 
особенность, как интеллектуальность, философичность.

Само литературоведческое понимание интеллектуальности, 
философичности чрезвычайно сложно и емко. Оно, впрочем, 
имеет длительную историю 'не только в художественно-
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