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ВСТУП

Актуальність роботи. Над пошуком розв’язання так званої 

«української справи» -  проблеми становлення і побудування української 

державності працювало чимало поколінь українців. Її започаткували ще 

керило-мефодіївці й розвинули М.Даргоманов, М. Грушевський, В. 

Липинський, Ю. Бачинський, І Франко, Д.Донцов та інш. По різному 

відповідали вчені на це питання. Наприклад М.Драгоманов майже все життя 

був автономістом, тобто бачив Україну якавтономну державну одиницю у 

складі демократичної Росії. М.Грушевський як до IV Уні; . реалу Центральної 

Ради (1918 р.) розглядав Україну як федеративну частину знову ж таки 

демократичної російської держави. С.Рудницький вже в перших своїх працях 

стояв на позиції самостійництва. Не автономія, не федеративна частина іншої 

держави, а самостійна, незалежна, суверенна держава Європи -  такою уявляв 

собі учений Україну. “Для всіх українців, — писав він, — державна 

самостійність України повинна бути єдиною кінцевою метою”.

На початку XX століття втретє відроджується українська державність: 

створюється Українська Народна Республіка та Західно Українська Народна 

Республіка, що 22 січня 1919 року об’єдналися в соборну 4 країнську державу 

-  УНР. Однак при підтримці Антанти агресивні сусіди -  Росія, Польща, 

Чехословаччина і Румунія знову розчленують українські землі.

Революція, започаткування Центральної ради в період українського 

державного будівництва, відкривають нову сторінку в розвитку української 

культури, передовсім, широко розгорнутий процес того національно- 

культурного будівництва, який ішов в парі з подіями воєнного і національно- 

політичного характеру. Першим і найголовнішим завданням цього 

національно-культурного руху було охопити українською національною 

освітою найширші народні маси і українізувати їх.
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Упродовж року свого існування, у досить складних соціально- 

економічних умовах, в умовах громадянської війни та збройного 

протистояння різних політичних сил, Центральна Рада у внутрішній політиці, 

на науково-освітній ниві зробила дуже багато. Освітній рух в Україні мав 

вагому практику. Державна внутрішня політика засновувались на 

фундаментальних розробках. У часи виборювання державності триває процес 

становлення системи освіти національної за змістом і формою.

Вивчення внутрішньої політики Центральної Ради у зв’язку з 

недостатнім висвітленням цієї проблеми в історичній науці, з’ясування 

можливості використання попереднього досвіду в будівництві національної 

школи на сучасному етапі і обумовлюють актуальність теми дослідження

Мета дипломної роботи полягає у відтворенні процесу послідовного 

становлення внутрішньої політики Центральної Ради у 1917-1918 рр. та 

розкрити методологічні аспекти вибору і історичну обумовленість 

пропагованих в означений період перспектив розвитку держави.

Відповідно до мети, можна поставити завдання:

• вивчити історіографію по даному питанню;

• розкрити зміст організаційних заходів процесу становлення 

державних органів;

• з’ясувати і проаналізувати політику українських урядів;

• з'ясувати причини поляризації населення України в питаннях 

внутрішньої політики;

Предметом дослідження є система заходів Центральної Ради в галузі 

внутрішньої політики, її становлення в історичному контексті і у змінах 

соціально-політичного характеру.

Об’єкт дослідження -  процес формування внутрішньої політики ЦР.

Хронологічні рамки. Робота охоплює добу Центральної Ради, 

відповідно починається з березня 1917 р . -  часу утворення Центральної Ради 

та завершується у квітні 1918 р., коли Гетьманат Скоропадського змінив 

Центральну Раду.
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Територіальні рамки дослідження. Охоплюються рамки тієї частини 

України, яка з березня 1917 року і до квітня 1918 року очолювалася 

Центральною Радою.

Методологічною основою дипломної роботи є принцип історизму, 

базований на концепції історії України М. Грушевського, на сучасних 

фундаментальних уявленнях і принципах, стосовно культурно-історичного 

процесу. Важливим в даній роботі є намагання подолати на методологічному 

рівні нахил, притаманний розвитку сучасної історичної науки. Визначення 

концептуальних основ освіти дає можливість нового трактування їх характеру, 

що дозволиляє охарактеризувати стан освітніх закладів. Також був 

використаний такий метод історичного дослідження, як історико-генетичний 

метод. Його зміст полягає у послідовному розкритті властивостей, функцій та 

змін освітньої і наукової системи, що вивчається, у процесі її становлення у 

зазначений час.

Дослідження проблем культурно-політичного життя зазначеного часу 

розпочалося вже в 1917-1918 рр. Першими, хто звернувся до теми освіти, були 

члени Центральної ради, громадські та політичні діячі. Вони, аналізуючи стан 

народної освіти, визначаючи її потреби в умовах, які складались в процесі 

національного визволення, започаткували розробку загальних принципів 

організації системи освіти. На їх загальну думку, нова школа повинна була 

стати демократичною і українізованою. Згідно з цим зусиллями перших 

українських урядів і педагогічної громадськості і створювалася єдина школа.

Кількість історіографічних праць, спрямованих на дослідження 

внутрішньої політики в Україні у 1917-1918 рр. досить значна. Презентоване 

в них тематично-концептуальне навантаження дає можливість етапізувати 

процес їх розвитку: 1-й етап - 1917 р. - середина 30-х років; ІІ-й етап - ІІ-а 

половина 50-х рр. - 60-ті рр.; ІІІ-й етап - 70-ті - 80-ті рр.; ІУ-й етап - 90-ті рр. 

Основним критерієм поділу на етапи є рівень забезпечення національно- 

демократичних традицій у пропонованому викладі матеріалу.
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Кількість історичних досліджень з даної проблеми на початку 30-х років 

значно зменшується. Характерною для них є побіжність оцінок періоду 1917- 

1918 рр. Історіографічні дослідження відзначаються відвертим стремлінням 

авторів «обминути» протиріччя 1917-1920 рр.

До 30-х років спільними зусиллями українських політичних діячів, 

вчених, публіцистів був закладений історіографічний фундамент вивчення 

проблем становлення державного апарату в умовах національно- 

демократичної революції. Внутрішня політика розглядалася як складова 

частина державотворення.

Відроджувана історична наука в умовах десталінізашд у ІІ-й пол. 50-х рр. 

- 60-ті рр. посилює інтерес до досліджуваної проблеми. Відмінні за ідейно- 

формовим змістом і глибиною наукового аналізу означені праці свідчили про 

прагнення дослідників деталізувати процес державного будівництва в Україні, 

враховуючи складність і суперечливість початкового етапу, але, при цьому, 

така увага не завжди визначала рівень історичної правди: Л. Черкашин оцінює 

Центральну раду як антинародне утворення, яке руйнувало школи, осередки 

радянської культури; М. Гриценко називає Генеральний секретаріат інертним 

утворенням, що не піклувалося про освіту для народу.

Автори-сучасники обходять увагою проблему поляризації громадських 

і політичних сил України в питанні внутрішньої політики. З досліджень, 

хронологічно окреслених 1917-1928 рр., виключено «ланцюг», що презентує 

концептуальну і методично-практичну спрямованість органів влади Рад у, 

актуалізованій в даному дослідженні.

На третьому етапі (70-ті - 80-ті рр.) історичні дослідження, в 

переважаючій більшості, обминали характерні особливості республік Союзу в 

питання х внутрішньої політики. Роботам, часом, притаманний тенденційний 

підбір статистичних даних, замовчування негативних сторін процесу.

У 90-х рр., значно підвищується інтерес до наук гуманітарного циклу. 

Останнє п’ятиліття відзначилося появою ряду праць, що за ідейно-змістовим 

навантаженням є близькими до досліджуваної теми.
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Історіографічний огляд, пов'язаний з проблемою становлення системи 

внутрішньої політики в Україні в період національно-демократичної 

революції, доводить належний рівень уваги до неї з боку вчених і залежність 

рівня об'єктивності авторів від загального історичного контексту (часу, в який 

написано те чи інше дослідження), що то звужував, то розширював 

можливості авторів до правдивої реконструкції процесу становлення системи 

освіти. І, що важливо, власне процес становлення національної системи освіти 

не досліджувався, тобто даний тематичний вимір в аналізованому 

історіографічному доробку відсутні.

Наукове дослідження цієї теми триває не одне десятиріччя і до 

сьогодення. Протягом десятиліття сучасними істориками було опубліковано 

багато праць які досліджувалися внутрішньополітичні кроки і саму структуру 

внутрішньої політики у 1917-1918 роках.

Реалізація мети роботи стала можливою через залучення збірників 

декретів, постанов та розпоряджень, які дають необхідну інформацію про стан 

освіти та науки та перспективи її розвитку [1]. Джерельну базу дослідження 

становлять документи і матеріали засідань Центральної Ради [2] та документи 

фонду Генерального секретарства народної освіти [3].

Використаний масив досить різноманітний: офіційні документи, 

матеріали, пов'язані з діяльністю різнотипових освітніх установ, громадських 

об'єднань. Документам, властива індивідуальна змістова характеристика: 

законодавчі і нормативні акти, ділова документація, статистична звітність, 

соціологічні обстеження, ділове і приватне листування. У єдності своїй вони 

містять важливі відомості з досліджуваних нами проблем.

Важливе значення для поглибленого вивчення обраної теми мають 

спогади міністра освіти М. Василенка [4].

Настрої української інтелігенції, її пошуки ідейно-політичних 

орієнтирів знайшли свій відбиток у спогадах відомих педагогів Є. Чикаленка 
та С. Русової [5].
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Безперечною цінністю цих матеріалів є те, що вони досить точно 

передають громадську позицію з питань розвитку внутрішньої політики. Але, 

як відомо, періодична преса взагалі не завжди стовітсотково достовірне 

джерело. В її публікаціях трапляються суб’єктивізм, вузько ідеологічні оцінки 

явищ і фактів і просто елементарні помилки, викликані перш за все 

оперативністю випуску видання. Тому цей матеріал перевірявся фактами, 

шляхом їх зіставлення з відомостями офіційних документів урядів й органів 

місцевого самоврядування, які зберігаються в різних архівах.

Дипломна робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, 

списку джерел та літератури. У вступі обґрунтовано актуальність, визначено 

об’єкт, предмет, мету і завдання дослідження, розглянуто хронологічні та 

територіальні межі, методологічну основу та вказано джерельну базу роботи. 

У першому розділі аналізовано хід утворення Центральної Ради, формування 

її складу, а також формулювання цілей її діяльності. Другий розділ 

присвячений специфічній галузі внутрішньої політики -  законотвочості 

Центральної Ради. Третій розділ -  підсумок попереднього, характеристика 

Конституції Української Народної Республіки та її основні положення. І 

нарешті останній 4 розділ присвячений характеристиці внутрішньої політики 

Центральної Ради в галузі освіти та науки.
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Висновки

Загибель Центральної Ради, нежиттєздатність її ідей та ідеалів зовсім не 

означали кінець самої української державності. Просто починався новий етап. 

Зрозуміло, відмінностей — принципових і не дуже помітних — можна знайти 

чимало, що, зрештою цілком природно. Однак є одна проблема, яка відіграла 

Фатальну роль в дальшій еволюції української державності.

Незважаючи на те, що Центральна Рада народилася у 1917 році й діяла 

у «хронічному конфлікті» з центром, все ж таки це були мирні місяці. 

Протягом же 1918-1920 рр. ситуація різко змінилася і в полум’ї громадянської 

війни, у чехарді республік, урядів, влад вже не доводилося розраховувати на 

стабільний розвиток. Схеми минулого йшли в небуття, поступаючись місцем 

«швидкому реагуванню» на калейдоскоп подій.

Цілком очевидно, що нема підстав говорити про стабільне державне 

будівництво, проте маємо достатньо фактів для того, щоб окреслити його 

основні тенденції після загибелі Центральної Ради.

Більшість населення України розчарувалося у політиці Центральної 

Ради. Насамперед, несподіваною була окупація України німецькими та 

австрійськими військами, які поділили її між собою на сфери впливу: більша 

частина Волині та північна Київщина були окуповані німецькими військами, а 

південна Україна — австрійськими. Крім цього, німці почали втручатися у 

внутрішні справи України: самостійно заарештовували, судили, 

розстрілювали. Уряд не мав реальної сили, щоб протидіяти німцям. У самій 

Центральній Раді не вгасали конфлікти між різними групами. Українські 

соціал-демократи та окремі неукраїнські партії відкликалисвоїх представників 

з кабінету міністрів, що викликало нову урядову кризу. Конфлікти у 

Центральній Раді не сприяли проведенню в життя закону про націоналізацію
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землі, яким були незадоволені заможні селяни тапоміщики. Останні 

організували власні легіони і за їх допомогою прагнули відібрати землі, 

роздані земельним комітетам. Причому вони знаходили моральну підтримку з 

боку німецьких офіцерів.

Не мала Україна й армії. Після масової демобілізації Центральна 

Раданового війська не сформувала. А це породило нове негативне явище — 

«отаманію». Створювалися окремо загони, які здійснювали напади, грабували 

і розстрілювали людей, підриваючи тим самим авторитет влади і показуючи її 

безсилля. Усе це напружувало атмосферу навколо ЦентральноїРади, яка 

повинна була водночас вести боротьбу проти більшовиків, налагоджувати 

зруйноване господарське життя, приборкувати анархію та організовувати 

апарат. Безсилля Центральної Ради створити міцну владу підірвало довіри до 

неї. На периферії створювалась власна адміністрація, яка не зважала на 

Центральну Раду. Так було в Одесі, Могильові, Полтаві, на Катеринославщині. 

Розпочалися конфлікти міжокупантами та урядом. Адже весь сенс Брестського 

договору 1 економічної угоди 23 березня 1918 р. полягав у зобов’язаннях 

Центральної Радипоставити Німеччині та Австро-Угорщині мільйони тонн 

продовольства.

Тому 23 квітня 1918 року, коли Центральна Рада розробляла 

Конституцію Української держави, німецький військовий підрозділ 

промарширував до залу і розпустив засідання. Через день Центральна Рада 

припинила існування.

Окремо слід розглянути результати внутрішньої політики Центральної 

Ради в галузі організації системи освіти та науки незалежної Української 

республіки. Перетворення в освітній галузі часів революції - результат змін на 

світовому і внутрішньодержавному рівнях. Це був період бурхливого розвитку 

педагогічної думки, час напружених педагогічних пошуків. У цей період 

Міністерству народної освіти довелося активізувати роботу з розв’язання 

проблем освіти, головною серед яких було гальмування її розвитку через 

заборону навчання рідною мовою. Важливим досягненням і безпосереднім
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внеском у розбудову майбутньої початкової освіти стали виділені та 

обґрунтовані засади навчання, а саме: рівне право г  омадян на освіту, 

обов’язковість і безкоштовність навчання, національність і світськість, 

впровадження української мови. Це стало поштовхом та відкривало 

перспективи для подальшого розвитку системи освіти і науки в Україні.

Вища школа проголошувалася національною (навчання рідною мовою, 

впровадження українознавчих предметів, використання народних традиції і 

духовних скарбів українського народу), виховною (виховувати в 

національному дусі, розвивати логічне мислення, почуття, волю, 

спостереження), діяльною (використання трудового принципу при вивченні 

того чи іншого предмета).

З проголошенням актів Центральної Ради розроблено основні 

законопроекти у справах освіти або такі, що впливали на практику в освітній 

сфері: вироблено План єдиної школи і план управління справами освіти, 

започатковано реорганізацію Міністерства освіти, засновано Раду міністрів 

народної освіти, яка координувала діяльність департаментів, відділів; 

поставлено питання про шкільну статистику, про розмежування шкіл між 

національностями, про автономію педагогічних рад.

У цьому процесі формування української національної школи поважну 

роль зіграв Генеральний Секретаріат Освіти, очолений І. Стешенко.

У цілому ті глибокі культурні зміни, які були закладені різними за своєю 

політичною орієнтацією урядами в період національної і соціально-визвольної 

боротьби 1917-1920 рр., мали прогресивний характер. У ці роки було 

засновано українську національну систему освіти, видавничу справу, 

здійснено глибокі перетворення в наукових галузях. Все це заклало міцну 

основу національно-культурного відродження та подальшого розвитку 

культури українського народу в наступні роки дало можливість зробити 

вагомий внесок у розвиток світової культури XX ст.

Можна, таким чином, сказати що у 1917-1918 рр. у зв’язку з постійними 

змінами в житті суспільства відбувалося реформування навчально-виховного
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процесу, зароджувалися нові підходи щодо викладання в університетах, 

розроблялись ефективні методи навчання, вдосконалювалися та складалися 

нові посади для вчителів та науковців у школах, університетах і наукових 

осередках, реформувалися навчальні заклади і утворювалися плани 

управління ними. За час діяльності Центральної Ради 1917-1918 рр. завдяки 

рішучій діяльності влади і її видавничого відділу та фінансовій підтримці 

українських урядів були зроблені рішучі кроки по створенню українських 

підручників та формуванню нового змісту освіти.

Упродовж 1917-1918 років цілісний перегляд всієї системи освіти 

виявився неможливим. Дошкільне виховання та інститутсько- 

університетський рівень піддавались реформуванню частково. Всеохоплюючі 

перетворення були спрямовані на “серцевину” освітньої системи - шкільну 

ланку. В означений період практичному втіленню ідеї національної системи 

освіти перешкоджали: неподолана становість суспільства, психологічна 

неадаптованість мас, економічний спад - занепад, постійні зміни влади, що 

підривали авторитет національної ідеї.

В чому ж причини невдалої внутрішної політики Центральної Ради.

По-перше, вона домоглася визнання прав українського народу на свою 

державу, культуру, мову - це, мабуть, найголовніше. По-друге, її незалежність 

дипломатично визнали європейські країни. По-третє, своєю бездіяльністю 

вона остаточно покінчила з поширеними сумнівами щодо самого існування 

української нації. По-четверте, з політичного огляду вона вистояла і не 

поступилася Тимчасовому уряду. По-п’яте, ЦентральнаРада зуміла перемогти 

більшовиків України. По-шосте, домагаючись демократичного, 

парламентського правління Центральна Рада залишилась вірною своїм 

прагненням. По-сьоме, настирливою вимогою національного самоврядування 

вона ставила під серйозний сумнів раніше недоторканий принцип «єдиної і 

неподільної Росії», примушуючи як Тимчасовий уряд так пізніше більшовиків 

відступити (хоч би теоретично) від цього великоросійського постулату.
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Безпосередньою причиною краху внутрішньої політики Центральної 

Ради стала її неспроможність задовольнити суспільні вимоги. Але серед 

головних причин поразки була відсутність двох основних підвалин 

державності: дієздатної армії та відрегульованого адміністративного апарату. 

Саме відсутність останнього позбавила Центральна Раду ефективного зв’язку 

з повітами і селянами, які були її потенціальною опорою. У кінцевому 

підсумку Центральну Раду привів до поразки недостатній розвиток 

українського національного руху. По суті, Центральна Рада змушена була 

розпочати державне будівництво до завершення процесу національного 

становлення. Через репресивну сутність царизму, а також соціально- 

економічні особливості українського суспільства більшість освічених людей в 

Україні становили росіяни або зденаціоналізовані українці.

Український національний рух іде не охопив міста, які 

залишилисябастіонами русифікованих елементів і саме тут найбільше 

переважаливойовничі антиукраїнські настрої. За короткий час сформувалась 

серйозна опозиція до Центральної Ради.

Революція, започаткування Визвольних змагань і період українського 

державного будівництва, відкривають нову сторінку в розвитку української 

освіти і науки.
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