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AHOTALIA

ManabueBa Mapuna IropiBHa. Oco0suBocTi MOBHOI Bapiamii Yy
(enepaTuBHO-HiMEILKOMY CTaHAApTI BUMOBHM (HAa Marepiaji 3BYKOBOIO
MeaiifHOTro MOBJIeHHs ). Pykonuc.

PoGoTty  mpHCBIYEHO ~ JOCHIMKEHHIO  3BYKOBOTO  MOBJICHHS ~ Ha
b oHEeTHKO-(HOHOIOTIYHOMY PIBHI Ta BapiaTUBHOCTI HIMEI[LKOTO CTaH/IapTy BUMOBH
y ®PH y KOHTEKCTI Cy4acHHMX JIHTBICTUYHUX MiAX011B. OOIPYHTOBAHO BaXKJIMBICTh
aHai3y B3aeMOAIl MK KOAU(IKOBAHOIO HOPMOIO Ta PEAThbHOI HOPMOIO, IO
NPOSIBIISIETECS B MOBJIEHHI TpodeciiHuX IUKTOpIB Ta MozepartopiB. OcoOiuBy
yBary  nOpuauieHo  (OHETUKO-(OHOJIOTIYHUM  OCOOJMBOCTSM  aBTEHTUYHOI
MEiaMOBH SK MOJICTbHOI (hOPMH HIMEIBKOIO CTaHIapTy BHMOBH. IIpoBeacHo
nopiBHAHHS opdoeniyHuX HOpM mpoBiAHUX cioBHUKIB (DAW 2009/2010, Duden
2005, 2023) Ta BHSBICHO pPO30IKHOCTI MIDXK KOAM(IKOBAHOIO HOPMOKO I
(GakTUYHUM BKMBaHHAM. 1i NpakTHMYHE 3HAYEHHs MONATa€ y BU3HAYEHHI PO
ABTEHTUYHOI (eepaTUBHO-HIMEILKOT MeIiaMOBH IS BIOCKOHAJICHHS METOIMKH
BUKJIQJaHHSA HIMEUbKOI SK 1HO3€MHOI MOBH, (OPMYBAaHHS KOMYHIKaTHBHOT
KOMIIETEHIIII Ta TMOMOJAHHS «CKPUNTUIUM3MY». Pe3ynbratu MOXyTh OyTH
BUKOPHUCTAaHI1 JJIsi CTBOPEHHSI HaBUAJIbHUX, METOJUYHUX MaTepiajiB 1 MiJBUILICHHS
e(eKTUBHOCTI HaBYAHHS ay/liIFOBAaHHIO Ta MOBJICHHIO Ha 3aHATTAX HIMEIILKOI MOBHU
SIK 1HO3EMHOT.

JurmuiomHa podoTa BukiazeHa Ha 60 cTopiHKax, BOHa MICTUTh 5 TaOJIWLb Ta
2 pucyHskiB. HaBeneno nocwiianns Ha 94 mxepena JitepaTypu.

KirouoBi ciaoBa: 3BykoBe MOBIJICHHS, IUIIOPULIEHTPU3M, Bapiallis,
BapiaTMBHICTh, MOBJICHHS, KOMYHIKaTMBHA KOMIIETEIisl, CTaHAapT BUMOBH,
koaudikoBaHa HOpMa, MOBa Mac-mejia, heepaTiBHA HiIMEIbKa MOBa, KOMIICTEHITIS

3BYKOBOT'O MOBJICHHSI, 3aHATTA 3 HIMEI[bKOI MOBH SIK 1HO3€MHOI.



ABSTRACT

Maltseva Maryna Thorivna. Peculiarities of language variation in the
Federal German standard pronunciation variety (in der bundesdeutschen
Standardaussprachevarietit) (based on the material of spoken media speech).
Manuscript.

The study examines the variation of the German standard pronunciation in
the Federal Republic of Germany within the framework of contemporary linguistic
approaches. It substantiates the importance of analysing the interaction between the
codified norm and the actual usage norm as reflected in the speech of professional
broadcasters. Special attention is devoted to the phonetic-phonological features of
authentic media speech as a model form of the German pronunciation standard.

A comparison of the orthoepic norms presented in key reference works
(DAW 2009/2010, Duden 2005, 2023) has been conducted, revealing discrepancies
between codified norms and actual spoken usage. The practical significance of the
thesis lies in determining the role of authentic federal-German media speech in
improving methods of teaching German as a foreign language, in developing
communicative competence, and in overcoming “scriptism” — the excessive
reliance on written language. The results can be applied to the creation of teaching
materials and to enhancing the effectiveness of pronunciation and listening
comprehension training in DaF courses.

The diploma thesis is presented on 60 pages, contains 5 tables and 2 figures,
and includes references to 94 scholarly sources.

Keywords: spoken speech, pluricentrism, variation, variability, speech,
communicative competence, standard pronunciation, codified norm, media
language, Federal German language, spoken-speech competence, German as a

foreign language classes.



EINLEITUNG

Die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts war in der Sprachwissenschaft durch
einen tiefgreifenden Paradigmenwechsel gepriagt: die Sprache wurde nicht mehr
ausschlieBlich als abstraktes System betrachtet, sondern als lebendiges, soziales
und funktionales Phanomen.

Der Beginn des 21. Jahrhunderts markiert somit den endgiiltigen Ubergang
zur funktional-kommunikativen Sprachauffassung. Die Sprache wird nicht mehr
als ein in sich geschlossenes Regelwerk verstanden, sondern als Mittel sozialer
Interaktion, das sich stindig im Gebrauch verdndert und weiterentwickelt. Jede
lebendige Sprache ist ithrem Ursprung nach gesprochene Sprache, deren
wesentliches Merkmal im deutschsprachigen Raum in historisch bedingten
Variationen und Varietdten besteht. Die bekannten Sprachwissenschaftler St.
Kleiner und R. Knobl betonen: ,,Diese betreffen auch die Standardsprache und
manifestieren sich, neben lexikalischen und grammatischen Besonderheiten, vor
allem auch im Bereich der Aussprache® [33, S.29].

Im deutschsprachigen Raum tritt die Wechselwirkung zwischen der
kodifizierten Norm (der sog. ,,Soll-Norm*) und der Sprechwirklichkeit (der sog.
,Ist-Norm*) besonders klar hervor. Diese Dynamik veranschaulicht nicht nur die
Lebendigkeit des deutschen Lautsystems, sondern wirft auch zentrale Fragen zur
Funktion der Aussprachenorm in der Plurizentrik und in der Didaktik des
Deutschen als Fremdsprache auf.

In diesem Zusammenhang ist die vorliegende Arbeit der Untersuchung von
Besonderheiten der Sprachvariation auf der phonetisch-phonologischen Ebene der
bundesdeutschen Standardvarietit gewidmet. Im Mittelpunkt steht dabei die
Analyse der Wechselbeziehung zwischen der kodifizierten Aussprachenorm und
der tatsdchlichen Sprechwirklichkeit in der gesprochenen bundesdeutschen
Mediensprache.

Objekt dieser Arbeit ist die authentische deutsche gesprochene Sprache,
(d.h. die natiirliche an deutsche Sprachtriger gerichtete Sprache) auf



phonetisch-phonologischer Ebene. Die Mediensprache, zum Beispiel sind es die
weltweit verbreiteten folgenden Massenmedien wie NTV, BR24, ZDF, ARD und
andere, préasentiert die authentische bundesdeutsche gesprochene Standardvarietit,
da die Modellsprecher:innen und Moderatoren:innen des deutschsprachigen
Fernsehens die Kodifizierungsregeln beachten miissen, und ihre Sprechweise
dialektfrei und situationsangemessen sein soll. Die phonostilistische Variation der
Berufsprecher:innen bezieht sich nicht nur auf die segmentale Gliederung, sondern
auch auf die prosodische Ebene.

Gegenstand der Untersuchung bildet die Aussprachevariation in der BRD.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Sprachvariation in der bundesdeutschen
Standardaussprachevarietit zu analysieren und gegenseitige Beeinflussung
zwischen der kodifizierten Aussprachenorm und der Sprechwirklichkeit anhand
der authentischen gesprochenen Mediensprache darzustellen.

Nachdem die wissenschaftliche Literatur zum diesem Thema sowie die
relevanten Ausspracheworterbiicher eingehend untersucht worden sind, zielt die
vorliegende Arbeit darauf ab, phonetisch-phonologische Differenzen mithilfe
objektiver, subjektiver und konfrontativer Methoden zu identifizieren. Dabei wird
die gesprochene Sprache der sprecherzieherisch ausgebildeten Berufssprecher des
bundesdeutschen Fernsehens, Rundfunks wund Talk-Shows als Referenz
herangezogen.

Folgende stufenweise Aufgaben wurden fiir die Ausfithrung dieses Ziels
bestimmt und sind in drei veroffentlichten Thesen internationaler Konferenzen zu
diesem Thema veroffentlicht.

1) Den Einfluss des sog. ,,Skriptizismus* — der Dominanz der geschriebenen
Sprache — auf die miindliche Sprachproduktion von DaF-Lernenden zu
beleuchten, sowie Wege und Ansitze zur Uberwindung dieses Problems
im heutigen Fremdsprachenunterricht aufzufinden.

2) Die phonetisch-phonologischen Unterschiede und Parallelen im

plurizentrischen Deutschen darzustellen.



3) Die im Begleitband zum Gemeinsamen europdischen Referenzrahmen
(GeR) von 2018 iiberarbeitete Skala der phonologischen Kompetenz zu
analysieren, um ihre Bedeutung fiir die Vermittlung der
Kommunikationsfahigkeit (kommunikative Kompetenz) zu bestimmen.

4) Die kodifizierten = Aussprachenormen der beiden wichtigsten
Referenzwerke — des Deutschen Ausspracheworterbuchs (DAW
2009/2010) und des Duden Ausspracheworterbuchs (2023) — miteinander
zu vergleichen, um die bestehenden Abweichungen zwischen “der
Soll-Norm” und “der Ist-Norm” zu bestimmen.

5) Aktuelle Tendenzen in der Entwicklung des deutschen Lautsystems zu
aufzufinden und zu analysieren.

6) Die Rolle der authentischen bundesdeutschen Mediensprache im
Fremdsprachenunterricht zu bewerten und Moglichkeiten aufzuzeigen,
wie deren Einbezug zur Verbesserung des perzeptiv-artikulatorischen
Spracherwerbs und insbesondere des Horverstehensvermogens der

Lernenden beitragen kann.

Die Aktualitit der vorliegenden Untersuchung wird durch mehrere

wesentliche Faktoren bestimmt:

1) Trotz der pragmatischen Wende in der Linguistik dominiert im
Fremdsprachenunterricht weiterhin der sogenannte ,,Skriptizismus” — die
Orientierung an der geschriebenen Sprache. Die Einbezug des
authentischen bundesdeutschen gesprochenen Standards in den
DaF-Unterricht stellt daher ein aktuelles Erfordernis dar.

2) Die Untersuchung ist in die modernen Forschungstendenzen der
funktionalen und kommunikativen Linguistik eingebettet, die den
Sprachgebrauch als dynamisches, sich selbst organisierendes System
betrachten.

3) Die fortschreitende Differenzierung zwischen der kodifizierten

Aussprachenorm und der Sprechwirklichkeit riickt zunehmend in den



Fokus der phonetisch-phonologischen Forschung. Die bestehende
Diskrepanz zeigt sich besonders deutlich in der bundesdeutschen
Standardvarietit, wo eine Anndherung der Kodizes an die tatsdchliche
Sprechwirklichkeit zu beobachten ist.

4) Die Problematik der Variabilitdt innerhalb der plurizentrischen deutschen
Standardsprache ist von hoher Relevanz. Die deutsche Sprache existiert
heute in drei nationalen Standardvarietiten, die sich insbesondere auf der
phonetisch-phonologischen Ebene voneinander unterscheiden. Die
Untersuchung solcher Differenzen trigt zum besseren Verstdndnis der
Standardisierungsprozesse und der Normdynamik im deutschen
Sprachraum bei.

5) Die Untersuchung ist durch die Rolle der Mediensprache in der
Normbildung motiviert. Berufssprecher:innen, Moderator:innen und
Schauspieler:innen des bundesdeutschen Rundfunks und Fernsehens
fungieren als Modellsprecher, deren Aussprache einen erheblichen
Einfluss auf die Verdnderung der bundesdeutschen Standardvarietét
austibt.

Die angewandten Hauptmethoden sind hauptsdchlich beschreibende,
perzeptive, vergleichende und kontrastive Methoden.

Als Referenzwerke dienen drei Ausspracheworterbiicher — Duden 2005
und 2023, DAW 2009/2010.

Das theoretische Interesse besteht darin, dass die Analyse der
bundesdeutschen Aussprachevarietiten eine Basis fiir die weitere Forschung des
Problems der Variation auf phonetisch-phonologischer Ebene ist. Aulerdem ist die
Bearbeitung der gesprochenen Sprache und die Analyse der Differenzen zwischen
der kodifizierten Aussprachenorm und der Aussprache ausgebildeter Moderatoren
des bundesdeutschen Fernsehens von wesentlicher Bedeutung.

Im Rahmen der wissenschaftlichen Untersuchung werden Werke solcher

Forscher und Sprachwissenschaftler angewendet: U. Ammon, U. Hirschfeld, T.



Siebs, E. Steriopolo, E-M. Krech, O. Vasylchenko, T. Verbytska, M. Hennig,
G.Valman, C. banesuu, W. Klein, P. Auer, S. ElspaBl, M. Hennig, R. Muhr, S.
Kleiner, O. CeniBanoBa, R. Keller, R. Schmidlin, W. Humboldt, M. Schwarz, H.
Spiekermann, E. Riesel usw.

Die Struktur der Arbeit besteht aus Einleitung, drei Teilen,

Zusammenfassung, Literatur- und Quellenverzeichnis.
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TEIL 1. THEORETISCHE GRUNDLAGEN DES SPRACHLICHEN
STANDARDS
1.1. Der Begriff ,,Gesprochene Sprache*

Die Frage, was genau unter gesprochener Sprache zu verstehen ist, scheint
auf den ersten Blick leicht beantwortet zu sein. Intuitiv verbindet man damit die
alltdgliche miindliche Verstindigung, also das Sprechen in Gesprichen,
Diskussionen oder anderen Kommunikationssituationen — die sogenannte
Umgangssprache oder nach E. Riesel ,,Alltagsrede* [47, S.18]. Taglich tauschen
wir uns mit unseren Mitmenschen miindlich aus; ebenso begegnet uns Sprache
fortwahrend in medialen Formaten wie Film, Rundfunk und Fernsehen u.a. Doch
stellt sich bei niherer Betrachtung die Frage, ob jede AuBerung tatsichlich, die
irgendwann und irgendwo verbal produziert wird, automatisch der gesprochenen
Sprache zuzurechnen ist. Umfasst gesprochene Sprache wirklich alle Formen
sprachlicher Verstindigung, die mit Sprechen verbunden sind?

Das Phdnomen der menschlichen Sprache und ihr Ursprung wird in
wissenschaftlichen Forschungen unterschiedlich interpretiert. In der Philosophie
zahlen Fragen in diesem Bereich zu den grundlegenden Themen, besonders in der
Erkenntnistheorie. Auch in Schopfungsmythen wird der Ursprung der Sprache
hiufig religiés oder kultisch erklért. Historisch interessierte die Menschen vor
allem die gesprochensprachliche Kommunikationsfdahigkeit — Horverstehen und
Sprechen — sowie deren anatomische Grundlagen (perzeptiv-artikulatorische
Aspekte). Die bekannte ukrainische Linguistin O. Selivanova betont: ,,Jlesxi
JIHTBICTH 3aJ1y4dalOTh KYyJAbTYPHY KOMIIETEHIIIO JO CKJIaay KOMYHIKAaTUBHOT
KOMITETEHII1, Ky TPaKTYIOThb SK 37aTHICTh MOOLII3yBaTW pPI3HOMAHITHI 3HAHHS
MOBH (MOBHY KOMIIETEHIIIO), IlapaBepOalbHUX 3aco0iB, CHTYyallli, IpaBHII,
KOHBEHI[IM 1 HOPM CIUJIKYBAaHHSI, COLIYMY, KyJAbTYPH JUIsl €(EKTUBHOIO BUKOHAHHS

NEBHUX KOMYHIKATUBHUX 3aB/IaHb y BIAMOBIAHUX KOHTEKCTaX YM CUTyamisx. [2, S.

110]
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Die erste Lautschrift stammt von den Phoniziern und wurde von den
Griechen lbernommen [54, S. 13—14]. In der antiken griechischen Hochkultur
erreichte die Sprachpflege insbesondere durch Dramatik ein hohes Niveau. Platons
»Kratylos® diskutiert in Dialogform, ob Worter die Eigenschaften der bezeichneten
Dinge widerspiegeln. Aristoteles betont in der ,,Politik®, dass der Mensch durch
Sprache und Kommunikation seine moralische und soziale Existenz entfaltet. In
der jiidisch-christlichen Tradition beginnt die Schopfungsgeschichte mit: ,,Am
Anfang war das Wort*.

Im 18. und 19. Jahrhundert setzten deutsche Philosophen wie Herder, Fichte
und Wilhelm von Humboldt die Diskussion fort. Herder sah den Ursprung der
Sprache in der Verbindung von Verstand und Sprache, nicht in Nachahmung oder
Instrumenten. Fichte betonte die Willkiirlichkeit der sprachlichen Zeichen, was
spater in der strukturalistischen Sprachtheorie wieder aufgegriffen wurde.
Humboldt verstand Sprache als ,,bildendes Organ des Gedankens®, untrennbar mit
der geistigen Tatigkeit des Menschen verbunden [29, S. 191].

Neuere Theorien, etwa von Jonas & Jonas, gehen davon aus, dass weibliche
und ménnliche Sprachkompetenz teilweise unterschiedlich entwickelt ist, bedingt
durch biologische Grundlagen und gesellschaftliche Rollen. Rudi Keller (1990)
beschreibt Sprache als ein kollektives Phinomen der dritten Art, das weder reines
Naturphdnomen noch vollstindig menschengemachtes Artefakt ist.

Insgesamt zeigt sich, dass die sprachlichen Fahigkeiten eines Menschen
sowohl genetisch als auch durch die Struktur des Gehirns geprédgt sind. Moderne
computergestiitzte Methoden liefern hierzu immer neue Erkenntnisse.

An diese Uberlegungen kniipft die grundlegende Unterscheidung zwischen
gesprochener und geschriebener Sprache an. Sie stellen zwei zentrale
Realisierungsformen des sprachlichen Systems dar. Wahrend gesprochene Sprache
lautsprachlich produziert und akustisch wahrgenommen wird, umfasst sie zugleich
sozial, funktional und strukturell bestimmte Varietiten wie Dialekte,

Umgangssprache und gesprochene Standardsprache [48, S.42]. Sie entsteht
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unmittelbar in konkreten Kommunikationssituationen und ist eng an das Handeln
der beteiligten Interaktionspartner gebunden. Neben lautlichen und lexikalischen
Ausdrucksmoglichkeiten nutzt sie auch mimische, gestische und prosodische
Mittel. Grammatisch ist sie — wie Nerius hervorhebt — durch weniger komplexe
Syntax, durch Anakoluthe, Ellipsen sowie den héufigeren Einsatz von
Modalpartikeln und Interjektionen gepréigt. Diese Beschreibung zeigt zugleich die
starke Orientierung an schriftsprachlichen Normen, da Begriffe wie ,,Ellipse* von
der Vorstellung eines vollstindigen, schriftsprachlich idealtypischen Satzes
ausgehen. In miindlicher Interaktion jedoch wird nichts ausgelassen, das fiir das
kommunikative Handeln und das gegenseitige Verstehen notwendig ist. Man
versteht sprachliches Handeln als zielgerichtete Interaktion zwischen dem
Produzenten und Rezipienten, auf diese Weise erscheint Sprache insgesamt als
funktionales Mittel zur Realisierung kommunikativer Absichten [10].

Die gesprochene Sprache stellt die urspriinglichste und primédre Form
menschlicher Kommunikation dar. Sie existierte lange bevor iiberhaupt Versuche
unternommen wurden, sprachliche AuBerungen grafisch zu fixieren. Obwohl wir
weder den genauen Zeitpunkt kennen, zu dem der frithe Mensch erstmals
sprachlich kommuniziert hatte, noch rekonstruieren konnen, wie diese frithen
Sprachformen klangen, gilt als sicher, dass Sprache jahrhundertelang
ausschlieSlich miindlich existierte [37, 85]. Die ersten bekannten Systeme zur
schriftlichen Fixierung von Sprache entstanden hingegen erst vor etwa vier- bis
fiinftausend Jahren — ein Zeitraum, der angesichts des Alters menschlicher Sprache
verschwindend kurz ist [24, 208].

Auch historisch blieb die Schrift lange Zeit auf wenige Kulturen beschrankt:
noch zu Goethes Lebzeiten war nur ein sehr kleiner Teil der weltweit existierenden
Sprachen verschriftlicht. Selbst heute bildet die Schriftsprachlichkeit eher die
Ausnahme. Fiir das Individuum gilt ebenfalls, dass das Sprechen dem Schreiben
vorausgeht: Kinder erwerben in den ersten Lebensjahren nahezu selbstverstindlich

die gesprochene Sprache, wihrend der Erwerb der Schrift erst deutlich spéter
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einsetzt und auf bereits entwickelten sprachlichen und kognitiven Fihigkeiten
aufbaut. Zudem bleibt das Schreiben vielen Menschen weltweit — und auch in der
Bundesrepublik — aufgrund von Analphabetismus teilweise oder vollstindig
verschlossen.

Die zeitliche Primaritit der gesprochenen gegeniiber der geschriebenen
Sprache bedeutet jedoch keineswegs eine geringere Relevanz der Schrift. Vielmehr
zeigt sich, dass die gesprochene Sprache traditionell und bis in die Gegenwart
hinein die zentrale Rolle 1m alltaglichen menschlichen Handeln einnimmt,
insbesondere in schriftlosen Kulturen, aber auch in modernen Gesellschaften mit
hohem Schriftgebrauch [35, S.9]

Gesprochene Sprache ist seit jeher Gegenstand kontroverser Bewertungen.
In der sprachinteressierten Offentlichkeit wie auch innerhalb der Linguistik
existieren sehr unterschiedliche Auffassungen dariiber, wie diese Sprachform
einzuordnen sei. Kritische Stimmen betrachten sie hdufig als ungeordnet, fehlerhaft
oder sogar chaotisch, wahrend ihre Befiirworter die gesprochene Sprache als
strukturiert, flexibel und hochgradig komplex wiirdigen. Unstrittig ist lediglich,
dass sie sowohl ontogenetisch als auch historisch die primire Erscheinungsform
von Sprache darstellt. Uneinigkeit herrscht jedoch dariiber, wie ihr heutiger
Zustand und thre kommunikative Leistungsfahigkeit zu bewerten sind.

Historisch findet man in der Sprachwissenschaft eine deutliche Aufwertung
der gesprochenen Sprache. Viele Forscher des spiten 19. und frithen 20.
Jahrhunderts betonten ihren grundlegenden Charakter und stellten sie der Schrift
als dem eigentlichen, authentischen Zeichensystem gegeniiber. Die Schrift galt
thnen lediglich als sekundéres, reduziertes Abbild, das die lautliche Sprache
festhilt, aber nicht ersetzt.

Trotz dieser theoretischen Wertschitzung spielte die gesprochene Sprache in
der praktischen Forschungsarbeit lange kaum eine Rolle. Die Linguistik arbeitete
iiber Jahrzehnte fast ausschlieBlich mit schriftlichen Texten oder konstruierten

Beispielsédtzen, die aus einer schriftsprachlich gepriagten Perspektive entstanden.
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Dies hatte vor allem pragmatische Griinde: nur schriftliche AuBerungen waren
dauerhaft verfligbar und damit wiederholt analysierbar, wihrend miindliche
Kommunikation aufgrund fehlender  Aufzeichnungsmoglichkeiten  kaum
dokumentiert werden konnte. Sprachbeschreibungen dieser Zeit beruhen daher
faktisch auf geschriebenen Formen.

Erst mit der Entwicklung technischer Aufzeichnungsgerite im 20.
Jahrhundert sowie der Etablierung systematischer Transkriptionsverfahren wurde
gesprochene Sprache tiberhaupt empirisch zuganglich. Die
Gesprochene-Sprache-Forschung und die Gespriachsanalyse haben seither
mafigeblich dazu beigetragen, ihr einen eigenstindigen Platz in der Linguistik zu
sichern und sie aus ihrer bis dahin randstidndigen Position zu losen.

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts setzte sich in der Sprachwissenschaft
zunehmend die Auffassung durch, dass die gesprochene Sprache gegeniiber der
geschriebenen ein absolutes Primat besitzt. Diese Position findet sich etwa bei de
Saussure, Bloomfield, Harris, Jakobson und — in verdnderter Form — auch bei
Chomsky. In der praktischen Forschung spiegelte sich dieses theoretisierte Primat
jedoch kaum wider: die meisten linguistischen Analysen stiitzten sich weiterhin auf
schriftsprachliches Material — hdufig nicht einmal auf tatsdchlich verwendete
Texte, sondern auf literarische oder journalistische Beispiele. Zudem konstruierten
Linguisten einen Grof3teil ihrer Belege anhand eigener Intuitionen, orientiert an
den Normen einer idealisierten Grammatik [45, S.401-402].

Traditionell stellten lediglich Phonologie und Dialektologie eine Ausnahme
dar, wobei ihr Fokus liberwiegend auf segmentalen Einheiten wie Phonemen und
Morphemen lag. Erst seit dem Ende der 1960er Jahre setzte sich eine konsequente
empirische Arbeit mit authentischen Aufnahmen gesprochener Sprache durch. Die
fortschreitende technische Entwicklung trug entscheidend dazu bei, dass
gesprochene Sprache iiberhaupt als eigenstindiger Gegenstand der Linguistik
etabliert werden konnte. Insbesondere die Kommunikations- und Diskursanalyse

rickten nun nicht mehr das einzelne Wort oder den isolierten Satz, sondern den
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Diskurs in den Mittelpunkt — also Abfolgen von Sprechhandlungen, wie sie in
realen mindlichen und schriftlichen Kommunikationssituationen tatséchlich
vorkommen.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie die gesprochene Sprache
in der linguistischen Forschung préazise zu bestimmen ist. Um ihre besondere
Stellung im Kommunikationssystem des Menschen zu verstehen, ist eine klare
Definition notwendig, die sowohl ihre strukturellen Eigenschaften als auch ihre
funktionalen Merkmale beriicksichtigt.

Der Begriff ,,gesprochene Sprache* wird definiert:

e fliichtig

e unsichtbarlinear (sukzessiv)

e Kontextabhingig

e irreversibel

e dialogisch

e hingt von raum-zeitlicher Koprasenz der Interaktanten angewiesen ab

Nach Gerd Schank und Giesela Schoenethal ist die gesprochene Sprache
,frei formuliertes, spontanes Sprechen aus nicht gestellten, natiirlichen
Kommunikationssituationen, Sprache also im Sinn von Sprachverwendung, nicht

von Sprachsystem®. [50, S.7]
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1.2. Plurizentrik des Deutschen und Standardvarietiten

Seit Ende des XX. Jahrhunderts gehort Deutsch zu den plurizentrischen
Sprachen. Es bedeutet, dass im deutschen Sprachraum wéhrend der
sprachgeschichtlichen  Entwicklung  verschiedene  politische,  kulturelle,
wirtschaftliche, regionale Zentren existierten und auch heutzutage noch existieren.

Der heute iibliche Begriffsbestand stammt aus unterschiedlichen Quellen:
der nordamerikanischen und deutschen Soziolinguistik mit dem Konzept der ,,
plurizentrischen Sprache® [32, S.16]. Laut Michael Clyne bedeutet der Begriff
,Plurizetrik®, dass ,, ... a language has more than one centre, each providing a
national variety with its own norm* [12, S. 358]. Beziiglich der plurizentrischen
deutschen Sprache lassen sich unter den von U. Ammon angegebenen 7 nationale
Zentren 3 Vollzentren: Deutschland, Osterreich und die deutschsprachige Schweiz
bestimmen [4, S.98]. Folglich bezeichnet der Begriff ,,die deutsche Sprache* kein
einheitliches Phidnomen. Das Deutsche ist insbesondere in Bezug auf die
phonetische Komponente eine plurizentrische Sprache. Die Zentren innerhalb des
deutschen Sprachraums entsprechen dabei nicht den vorhandenen/ fritheren
politischen Grenzen der Staaten, in denen Deutsch als Amtssprache verwendet
wird (Deutschland, Schweiz, Osterreich, Luxemburg, Belgien), sondern es ist eine
typische Erscheinung in der deutschen Sprachgemeinschaft. Dabei ist auch zu
beriicksichtigen, dass mit Ausnahme des niederdeutschen Sprachraums, wo eine
nordlich geprigte Standardsprache dominiert, und der deutschsprachigen Schweiz,
wo fast in jeder Situation ein Dialekt gesprochen wird. Beziiglich des
Osterreichischen Deutschen basiert der von P. Auer -eingefiihrte Begriff
,Dialekt-Standard-Kontinuum (DSK)*“ darauf, dass die gesprochene Sprache
sowohl dialektale als auch standardsprachliche Merkmale aufweisen kann [5, S.
179, 253]. Die Deutschsprecher:innen konnen in diesen Regionen meistens ihre
Sprachform in Abhingigkeit von Gesprachspartner und Gesprichssituation

variieren. Aullerdem sind die Deutschsprechenden zu nennen, die in anderen
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Staaten Deutsch als Minderheitensprache (DaM) verwenden. Fiir diese
kompetenten Sprachbenutzer des Deutschen ist es charakteristisch, dass sie
hauptsichlich dialektal beeinflusste Sprachformen verwenden.

Es fiihrt zu Verstindnis- und Informationsaustauschschwierigkeiten: die
gesprochene Sprache ist in vielen Regionen nicht immer allgemeinverstdandlich. In
den tibrigen Regionen des deutschen Sprachraums dominieren in der gesprochenen
Sprache in vielen Lebensbereichen und Kommunikationssituationen eine
Dialektform oder dialektal gepridgte Sprachvariante, die Ortlich bzw. regional
gebunden sind. Fir den DaF- und DaZ-Unterricht stellt das
Horverstehensvermdgen der Lernenden eine besonders komplexe Herausforderung
dar.

Laut U. Hirschfeld und B. Siebenhaar: ,,Deutschlehrende und -lernende aus
aller Welt sind deshalb oft iiberrascht, dass sie in Deutschland, Osterreich oder der
deutschsprachigen Schweiz ein Deutsch horen, das sie aus dem Unterricht und aus
Lehrmaterialien nicht kennen und das sie nicht oder schlecht verstehen — und dass
sie selbst moglicherweise nicht verstanden werden.* [28, S.199] Kerstin Reinke
betont, dass die positive Entwicklung der Phonetik im Deutschunterricht zwar
gestiegen ist, trotzdem fehlen aber methodisch fundierte Lehr- und Lernmaterialien
zur Ausspracheschulung [46, S.173]. Ziel der methodisch begriindeten Ansitze ist
es, den Anforderungen und Bediirfnissen der Lernenden im Deutschunterricht
gerecht zu werden [61, S. 23]. Nach G. Valman werden Phonetikiibungen von
Deutschlehrenden hiufig zugunsten anderer lexikalisch-grammatischer Ubungen
vernachlassigt [59, S.40]. Um 1m Bereich der gesprochenen Sprache
kommunikationsfahig zu sein, miissen die Deutschlernenden authentisches
Deutsch zumindest verstehen, d.h., sie miissen den fremden Sprachkode auditiv
wahrnehmen und dekodieren konnen, was die Bedeutung der Varietitenkompetenz
unterstreicht. [6, S.5].

Die geschriebene deutsche Sprache entwickelte sich bis zum 17. Jahrhundert

durch einen langwierigen, von verschiedenen Faktoren beeinflussten Prozess zu
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einem relativ hohen Grad an Einheitlichkeit. Dadurch entstand eine Ausgangsbasis,
auf der ein weitgehend einheitlicher Standard fiir das geschriebene Deutsch
beruhte. In der gesprochenen Sprache hingegen dominierten in den meisten
Regionen bis zum Ende des XIX. Jahrhunderts ortlich gebundene Dialekte als
zentrales Kommunikationsmittel. Die ersten Aussprachenormierungen auf der
Grundlage von der einheitlichen deutschen Schriftsprache setzten erst nach der
Reichsgriindung 1871 ein, wobei die sogenannte kleindeutsche Losung die
Einbeziehung Osterreichs und der Schweiz ausschloss.

Im Werk ,,Prinzipien der Sprachgeschichte* von Hermann Paul wurden
sowohl das Leitbild als auch die wissenschaftliche Grundlage der
Sprachentwicklung festgehalten. Folglich existierte im deutschsprachigen Raum
keine bestimmte Region, deren Aussprache als Vorbild fiir weitere
Normierungsversuche dienen konnte [43, S.34].

Die aktuelle Sprachsituation im Norden des deutschen Sprachraums, in der
eine nordlich gefarbte, standardnahe Aussprache in den meisten Lebensbereichen
und Sprachdominen verwendet wird, ist das Ergebnis langjdhriger
sprachgeschichtlicher Entwicklungen.

Die urspriinglichen Dialekte dieser Region, die oft unter dem Begriff
,Plattdeutsch* zusammengefasst werden, wurden zunehmend zuriickgedriangt, da
sie in weitem Mafe von der auf mittel- und oberdeutschen Dialekten beruhenden
hochdeutschen Schriftsprache abwichen.

In den letzten Jahrzehnten wurden die Anstrengungen zum Erhalt der
charakteristischen Dialekte des deutschen Nordens verstirkt. Als Ausgangspunkt
fir die Entstehung einer deutschen Aussprachenorm wird haufig Goethe
herangezogen, der in 1803 ,Regeln fiir Schauspieler verfasste. Dort steht es:
,Wenn mitten in einer tragischen Rede sich ein Provinzialismus eindringt, so wird
die schonste Dichtung verunstaltet und das Gehor des Zuschauers beleidigt™ [25, S.

252]. Bereits ,,seit der Herausbildung der deutschen Nationalliteratur® bestand
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somit ein zunehmendes Bediirfnis nach einer einheitlichen Biithnenaussprache im
deutschen Theater [94, S. 9].

Wilhelm Viétor versuchte im Jahr 1885, eine verbindliche Norm fiir die
deutsche Aussprache festzulegen, als er sein Werk ,.Die Aussprache des
Schriftdeutschen® verdffentlichte [64]. Seit 1886 gehorte er dem neu gegriindeten
Weltlautschriftverein (engl. IPA) an und nutzte in seinem Buch bereits die damals
gebrauchlichen bzw. gerade entwickelten phonetischen Symbole. Das Werk wurde
gut aufgenommen und erschien spéter in insgesamt fiinf Auflagen.

Im Jahr 1898 initiierte die ,,Siebs-Kommission®, bestehend aus drei
Theaterdirektoren und drei Wissenschaftlern, die ersten Kodifizierungsversuche
und definierte Regeln fiir die sogenannte Biihnenaussprache. Dabei verfolgte man
das Ziel, die Regeln nicht nur fiir die Biihne, sondern auch fiir den Schulunterricht
und damit fiir die sprachliche Allgemeinheit als Orientierungshilfe zu etablieren.
Als Basis fiir die Entwicklung der Ausspracheregeln zur Normierung und
Kodifizierung nutzte der weltweit bekannte Germanist Theodor Siebs die
Sprechweise von Schauspielern.

Im  Verlauf des 20. Jahrhunderts unternahm man  weitere
Aussprachekodifizierungen, um die von Th. Siebs definierte ,Ideallautung’, die der
tatsdchlichen Sprechwirklichkeit mit ihren vielfiltigen phonemischen Variationen
nicht gerecht wurde, realistischer zu gestalten.

Da die gesprochene Sprache heute in der Massenkommunikation
vorherrscht, stellt die Mediensprache — zu deren Anwendungsbereichen Film,
Theater, Rundfunk, Horbiicher usw. gehoren — die Standardaussprache dar. Die
Sprechweise von sprecherzieherisch ausgebildeten Berufssprechern, Moderatoren,
Modellsprechern, Talk-Show-Teilnehmern soll allgemeinverstidndlich, dialektfrei
und situationsangemessen sein. Im plurizentrischen Deutsch lassen sich jedoch
auch in der geschriebenen Sprache Unterschiede auf grammatischer Ebene

erkennen, z.B statt des Hilfsverbs ,,haben bei der Perfektbildung mit den Verben
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»stehen®, sitzen®, ,liegen* und ,hdngen* in der bundesdeutschen — das Hilfsverb

,.sein‘ 1n der Osterreichischen und v.a.

Bundesdeutsche Standardvarietit Osterreichische Standardvarietit

Januar Janner
Aprikose Marille

Tomaten Paradeiser
Quark Topfen

Stra3enbahn Tram
Sahne/Schlagsahne Obers/Schlagobers

Tiite Sackerl

Tab. 1.1. Unterschiede auf lexikalischer Ebene

In der gesprochenen Sprache zeigen sich vor allem auf der
phonetisch-phonologischen Ebene Unterschiede, die landschaftlich, kulturell und
historisch bedingt sind. Folglich existiert heutzutage keine -einheitliche
Aussprachenorm, die als einziger Standard gilt. Stattdessen gibt es mehrere
nationale Standardvarietidten, von denen drei zentrale — die bundesdeutsche, die

Osterreichische und die deutschschweizerische — deutlich variieren konnen.

Schriftbild bundesdeutsche Osterreichisch | schweizerisch
e e

,,S0ll- | Duden aktu[ '?el]
DAW

aktuell Norm” akt[u el] akt[u el]

aktu[ ‘¢l]
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,,Jst-No
rm” ‘aktu[?el] akt[u'el] akt[u'el]
,»S0ll- [ Duden [€% Paggnis]
Norm” | DAW [e'*aggnis] [er aignis] [er'aignis]
Ereignis ,Ist-No
rm” [ Paggnis] [er aignis] [er aignis]
Duden u[kra ?1:n9]
,»S0ll- ulkr'ama] u[kra'i:no]
Ukraine Norm” u[kr'ams]
DAW u[kga'i:n9] ulkr'ams]
u[kg acno]
,,Jst-No
rm” ulkya ?i:no] u[kr'ams] u[kr'ams]

selt

en: u[ky aeno]

Tab 1.2. Standardvarietiten im deutschsprachigen Medienraum [6, S.7]

Das von BaBler und Spiekermann (2001) vorgeschlagene Modell stellt das

Dialekt-Standard-Kontinuum dar, das vor allem fiir groBe Teile Siid- und

Mitteldeutschlands sowie fiir Osterreich typisch ist. In diesen Regionen wechseln

die Sprecher — je nach Kommunikationssituation — zwischen starker oder weniger

stark regional gepriagten Varietdten. Demgegeniiber herrscht in der Schweiz, im

Osterreichischen Bundesland Vorarlberg und in Teilen Norddeutschlands eine

diglossische Konstellation: Sprecher nutzen entweder den Dialekt oder die

Standardsprache. Zwischenstufen in Form regionaler oder umgangssprachlicher

Varietidten kommen in diesen Gebieten nicht vor. [53, S.120].
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Standard Dialekte

nationale regionale Reqgionalsprachen
Standards Standards

Abb 1.1. Modell regionaler Varietiten des Deutschen nach BaBler und
Spiekermann [7, S.5]
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1.3 Bundesdeutsche Standardvarietit

Die drei zentralen nationalen Standardvarietiten, die bereits erwahnt
wurden, weisen zwar bestimmte Differenzen auf, aber sie sind so gering, dass man
sie nicht als eigenstdndige Sprachen betrachten kann [31, S.146].

Unter einer nationalen Standardvarietit versteht man jene Form der
Standardsprache, die sich deutlich von regionalen und subnationalen Varianten
sowie den Dialekten abhebt. Das Verhiltnis zwischen dieser nationalen
Standardform und den Dialekten ist — wie Stubkjaer [56, S.199] hervorhebt —
keineswegs unproblematisch. Die Einordnung des Deutschen als plurizentrische
Sprache basiert auf der Annahme, dass innerhalb des deutschsprachigen Raums
mehrere nationale Standardvarianten existieren, die jeweils in unterschiedlichen
Landern bzw. Regionen giiltig sind.

Frither galt ,,Bundesdeutsch® als die fiihrende Varietdt (Hauptvarietdt) der
deutschen Sprache und reprisentierte nach Lingg die sprachliche Norm [36, S. 34].
Der Ausdruck ,Hauptvarietdt“ kann hierbei als Synonym von ,,Vollzentrum*
verwendet werden.

Da Deutschland den grofiten Teil des deutschsprachigen Raums umfasst,
wirkt sich die bundesdeutsche Standardvarietdt besonders stark auf die anderen
nationalen Varianten aus. So wurde beispielsweise die in PreuBBen entwickelte
Rechtschreibung sowohl in Osterreich als auch in der deutschsprachigen Schweiz
iibernommen. [42, S. 407].

Nach U. Ammon ist der bundesdeutsche Sprachkodex, der sehr vielseitig
ausgestaltet ist, binnenkodifiziert, d.h. er wurde innerhalb des bundesdeutschen
Sprachzentrums erarbeitet und allgemein akzeptiert [4, S.329].

Laut Spiekermann gehen einige Sprachwissenschaftler davon aus, dass es
innerhalb Deutschlands mehrere regionale Standardvarietdten gibt [52, S.81-82].
In dieser Perspektive zeigen sich die auffilligsten Differenzen zwischen Nord- und
Stiddeutschland. Daher wird hdufig vom siiddeutschen Standard — teilweise weiter

aufgeteilt in siidwest- und siidostdeutsche Varianten — sowie vom norddeutschen
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Standard gesprochen. Nach diesem Modell existieren also mindestens zwei
gleichberechtigte regionale Standardvarietdten, die jeweils in ihrem Gebiet
Verwendung finden.

Trotz dieser Gleichwertigkeit hat die norddeutsche Ausprigung einen
deutlich starkeren Einfluss auf Medien, Normierung und damit auf den
Sprachgebrauch in der gesamten Bundesrepublik (und dariiber hinaus). Aus diesem
Grund ldsst sich hier von einer dominierenden ,,D-Varietit™ sprechen, wihrend fiir
die siiddeutsche Form die Bezeichnung ,,andere (A-)Varietit* vorgeschlagen wurde
[41, S.205-207). Die ungleiche Machtverteilung zeigt sich auch an der héheren
Akzeptanz des norddeutschen Standards, was sich unter anderem im Duden
widerspiegelt. Dort gelten zahlreiche siiddeutsche Worter zwar als
standardsprachlich, werden jedoch hiufig als markiert gekennzeichnet. So tragt
etwa das Stichwort Marille den Zusatz ,,landsch.”, wihrend Aprikose — die im
Norden iibliche Form — ohne Markierung aufgefiihrt ist [93, S.167]. Im Duden
Ausspracheworterbuch 2023 fehlt dagegen dieser Zusatz.

Die Konzeptualisierung nationaler Standardvarietiten stiitzt sich vor allem
auf lexikalischer Ebene in schriftlichen Texten. Regionale Standardformen
innerhalb Deutschlands und Osterreichs unterscheiden sich hingegen deutlich auch
auf der phonetisch-phonologischer Ebene. Dabei handelt es sich um subnationale
groflregionale Varianten wie z.B. in Siid-, Mittel- und Norddeutschland oder Ost-
und Westosterreich—, die bei Bedarf weiter differenziert werden konnen (z. B.
stidwestdeutsch, stidmitteldeutsch, siidostdeutsch usw).

Diese regionalen Besonderheiten des Standarddeutschen zeigen sich konkret
in der Aussprache: bei der Vokalquantitit (kurz-lang), bei der
Konsonantenrealisierung von Plosiven und Frikativen, in der Stimmhaftigkeit bzw.
Stimmlosigkeit, in der Auslautverhédrtung, in der Doppelkonsonantenbildung oder
in den unterschiedlichen ,,r*-Realisationen (vokalisiert oder konsonantisch). Auch
prosodische Merkmale wie Sprechtempo und Akzentuierung spielen eine Rolle.

Solche Faktoren fiihren zu bekannten Fremdcharakterisierungen wie ,,zackig® fiir
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norddeutsches, ,breiig® fiir siiddeutsches oder ,,singend* fiir Osterreichisches
ob die

Muttersprachler:innen aus Deutschland, Osterreich oder der Schweiz stammen,

Standardvarietdt. In der Regel ldsst sich daran erkennen,

selbst wenn sie Standardsprache verwenden. [58, S.156]

Kodifizierte Sprechwirklichkeit (vorwiegend)
Aussprachenorm
DAW Duden Nord- und Stiddeutscher (Bayern)
2009/2010 2023 Mitteldeutscher
Sprachraum
Chemie [¢]emie [¢]emie [¢c]emie [ke]mie
[Je]mie [ke]mie
[Jo]mie
China [¢]ina [¢]ina [[]ina [k]ina
Charisma | [¢]arisma | [k]arisma [k]arisma [k]arisma
Selten:
[¢]arisma
Charkow | [x]arkow | [¢]arkow [x]arkow [x]arkow
[x]arkow
Chirurg [¢]irurg [¢]irurg [[Tirurg [k]irurg
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Tab 1.3. Aussprachevarianten der Eindeutschung von Entlehnungen in der
bundesdeutschen Standardvarietit

Besonders bei der Eindeutschung von Entlehnungen gibt es zahlreiche
Aussprachevarianten, bei denen z.B. die Buchstabenverbindung ,,ch® im Anlaut im
Rahmen der Buchstabe-Laut Beziehungen kompliziert und fiir urspriinglich
deutsche Worter nicht typisch ist, da es sich hauptsichlich um Internationalismen
handelt, z.B. ,, Chor* - ,[k]or*; ,, Charakter“ — ,,[k]arakter* usw. Es ldsst sich aber
feststellen, dass es meistens mit koartikulatorischer Angleichung verbunden ist: bei
Vorderzungenvokalen dominiert in der kodifizierten Norm tradionell der palatale
Reibelaut (der sog. ,Ich-Laut*) [¢], der von Berufsprechern iiberwiegend
verwendet wird, z.B. ,, Chemie” - ,[¢c]emie* und ,, China“ - ,,[¢]ina. In iiblichen
standardsprachlichen Gebrauch (auch in formellen Kontexten) ist aber in Nord-
und Mitteldeutschland die Aussprache mit dem koronal-alveolaren Frikativ (dem
sog. ,,Zisch-Laut®) [[] am verbreitetsten. In Siiddeutschland und Osterreich wird
vor Hinterzungenvokalen dagegen der verlare Verschlusslaut [k] im Anlaut
ausgesprochen. In der deutschsprachigen Schweiz findet sich noch die Variante mit
Frikativen (der sog. ,,Ach-Laut®) [x]. Bei ,, Chirurg “ und ,, Chiro-“ und den davon
abgeleiteten Wortern spricht man [[] fast iiberall in Deutschland, einschlieBlich der
siidlichen Regionen. Es wird auch teilweise in der Schweiz und in Osterreich
verwendet. In anderen Wortern mit ,, Ch-", die aus dem Griechischen kommen,
wie z.B. , Chitin“ und ,, Chinin“ wird fiir den anlautenden Konsonanten in
Siiddeutschland weniger als in Osterreich [k] gebraucht.

In aus dem Spanischen libernommenen Wortern ist allgemein [t[] kodifiziert,
z.B. in geographischen Namen ,, Chile“ - ,,[t[]ile*, aber tatséchlich ist der Laut [[]
im nord- und mitteldeutschen Sprachraum typisch, z.B. , Chili* - [[]ili*. In
deutschen Ortsnamen wird das vorkommende ,, Ch-"" durchgehend als [k]
ausgesprochen, z.B. ,, Cham” - ,[k]lam”, ,, Chemnitz” - ,[k]Jemnitz”, ,, Chiemsee” -

| K]iemsee”.
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Es ist anzunehmen, dass es sich hier um verschiedene Grade der
Eindeutschung, Anpassung an das deutsche Lautsystem, handelt; und dass der

palatal-verlare Frikativ ([¢] und [x]) im Anlaut fiir das Deutsche untypisch ist.
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Teil 2. MEDIENSPRACHE ALS PEPRASENTANT DER
STANDARDAUSSPRACHE

2.1. Besonderheiten der gesprochenen Mediensprache

Die heutige Zeit ist eine Epoche der Informationsrevolution. Sie zeichnet
sich durch die weltweite Verbreitung und feste Verankerung verschiedenster
technischer Kommunikationsmittel im Alltag aus. Diese dienen in erster Linie der
Masseninformation und erméglichen die schnelle Ubermittlung von fiir Millionen
von Menschen relevanten Nachrichten. Sie spielen zudem eine bedeutende Rolle in
Wissenschaft, Technik, Produktion, Politik, im Militirwesen und in der Kultur.

Die Dominanz der Schriftlichkeit wird durch neue mediale Darstellungs-
und Interaktionsformen relativiert oder erginzt. Mit der Fotografie und zunéchst
stummen, schwarz-weiflen Filmen entsteht eine neue Bedeutung von Bildern und
Bild-Text-Kombinationen — moglicherweise als Forderung einer analog-intuitiven
Verstandigung iiber ikonische Elemente. Ab der Wende zum 20. Jahrhundert setzen
jedoch Entwicklungen ein, die die gesprochene Sprache grundlegend betreffen:
Grundlage sind Erfindungen zur Speicherung und Ubertragung gesprochener
Sprache, deren Folge die Verbreitung ,,sprechender* Medien ist. Ein individueller
Ausgangspunkt hierfiir war das Telefon, das erstmals Dialoge ohne unmittelbare
Face-to-Face-Interaktion ermdoglichte.

Als Massenmedium gewann die Speicherung und Wiedergabe von Sprache
mit der Ausbreitung des Rundfunks (,,Radio*) an Bedeutung, der in Deutschland
Ende der 1920er Jahre startete. Auch wenn das Medium zunichst seine passende
Form noch finden musste — zu Beginn dominierte die Miindlichkeit auf Grundlage
der Schriftlichkeit — entwickelten sich schnell eigene Textformen und ein
multimediales Alleinstellungsmerkmal, der ,,Originalton®.

Mit der Entstehung des Fernsehens, das sich aus dem Rundfunk als
aktuelles, vielfiltiges Bild- und Tonmedium entwickelte, wandelte sich der

Rundfunk vom Leit- zum Begleitmedium mit zunehmend differenzierten
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Funktionen. In den 1960er Jahren {ibernahm das Fernsehen allméhlich die Rolle
des Leitmediums, geprigt von weltweiter Vernetzung und dem einzigartigen
Merkmal des bildlichen Live-Erlebnisses.

In der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts entwickelt sich die
Massenkommunikation rasant zu einem neuen Bereich der Sprachverwendung und
verdringt dabei sowohl die Industrie als auch die traditionelle Kultur des
gedruckten Wortes zunehmend in den Hintergrund.

Sprache dient nicht nur der Weitergabe und Speicherung von Informationen,
sondern stellt auch ein Werkzeug dar, mit dem neue Begriffe entstehen, die in
vielerlei Hinsicht die Art des menschlichen Denkens priagen. Die spezifische
Wirkung  einer einzelnen  Sprache, die auf national bedingten
Wahrnehmungsformen beruht, spielt eine zentrale Rolle bei der umfassenden und
sinnhaften Deutung der Realitdt. Diese Deutung bildet die Basis des sprachlichen
Weltbildes, das innerhalb eines Systems kollektiven Wissens entsteht und mit
dessen Hilfe Menschen ithre Umwelt modellieren.

Der Begriff ,,Mediensprache® bezeichnet keine sprachliche Varietit oder
einen Dialekt, sondern dient als libergeordnete Bezeichnung fiir ein komplexes
kommunikatives Feld mit zahlreichen inneren Differenzierungen.

Heutzutage iibernehmen die Massenmedien die Funktion von Trigern und
Verbreitern dieses kollektiven Wissens, wobei sie nie neutral gegeniiber dem
bleiben, was sie vermitteln. Indem sie Menschen iliber den Zustand der Welt
informieren und ihre Freizeitgestaltung beeinflussen, wirken die Medien auf die
gesamte Struktur des Denkens, auf die Wahrnehmungsweise und auf den
zeitgenodssischen Kulturtyp ein.

Die Sprache der Medien gilt als eine der grundlegenden Erscheinungsformen
sprachlichen Daseins. Die Untersuchung von Texten der Massenkommunikation
eroffnet die Moglichkeit, Riickschliisse auf die sprachliche Kompetenz der
Sprecher sowie auf aktuelle Tendenzen der Entwicklung der Literatursprache zu

ziehen. Durch die Bereitstellung relevanter Informationen werden die Medien
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selbst zu einem Bestandteil sozialer Kommunikation und ihrer Ergebnisse. Dabei
hat die Auswahl bestimmter sprachlicher Mittel, die mit einer spezifischen
Wertung der Wirklichkeit einhergeht, erheblichen FEinfluss darauf, wie das
Publikum diese Wirklichkeit wahrnimmt und versteht.

In der aktuellen  Entwicklungsstufe @ der  Entstehung  einer
Informationsgesellschaft gewinnt die Untersuchung der Mediensprache besondere
Bedeutung. Wiahrend die Analyse der medialen Kommunikation frither auf
verschiedene  sprachwissenschaftliche  Disziplinen = wie  Soziolinguistik,
Psycholinguistik oder kognitive Linguistik verteilt war, entstehen nun klare
Voraussetzungen dafiir, all diese Ansatze in einem einheitlichen Forschungsfeld —
der Medienlinguistik — zusammenzufithren. Seine englischsprachige Variante
,media linguistics* kann man z.B. in der Arbeit bekannter britischer Forscher zur
Mediensprache John Corners ,, The Scope of Media Linguistics* finden [13].

Nach Harald Burger umfasst der Untersuchungsbereich der Medienlinguistik
alle Textformen, die in den Massenmedien verbreitet werden. Auf einer
iibergeordneten Ebene, jenseits der klassischen Textsorten, lassen sich diese Texte
in verschiedene ,,.Segmente* unterteilen [11, S.64]. Damit konzentriert sich die
Medienlinguistik auf die Analyse spezifischer Bereiche des Sprachgebrauchs
innerhalb der Massenmedien.

Die Grundlagen fiir die Entwicklung der Medienlinguistik entstanden ab den
1970er Jahren. In dieser Zeit erschienen zunehmend Studien, die sich mit der
Nutzung und Funktion der Sprache im Bereich der Massenkommunikation
befassten.

Aufgrund der breiten Anwendbarkeit und Vielschichtigkeit des
Medienbegriffs hat sich die Medienlinguistik als stark interdisziplinidr geprégte
Subdisziplin etabliert (vgl. Skowronek 2013: 94; Liger 2021: 99). Bei der
Untersuchung der Sprache im medialen Kontext greift sie auf Konzepte, Methoden
und Erkenntnisse angrenzender Disziplinen zuriick. Insbesondere nutzt die

Medienlinguistik das kulturelle Forschungspotenzial der kulturanalytischen
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Linguistik , der kulturwissenschaftlichen Linguistik sowie der Kulturlinguistik und
der kulturanalytischen Medienlinguistik.

Normen, Werte, Bedeutungen und Konzepte werden innerhalb einer oder
mehrerer Kulturgemeinschaften ausgehandelt, modifiziert, tradiert und stabilisiert.
Auf dieser Grundlage entstehen Denkmuster, Topoi und Stereotype, die selbst eine
gewisse Dynamik aufweisen, also Kontinuitdt bei gleichzeitiger Verdnderung
besitzen. Medienlinguistische Analysen greifen auf diese Strukturen zuriick, um
die in Medientexten konstruierten Bedeutungen, Handlungen und Praktiken zu
identifizieren, wobei stets die Rollen der Textproduzent:innen, der Rezipient:innen
sowie der institutionellen Rahmenbedingungen der Medien berticksichtigt werden.

Die Analysen von Medientexten erfolgten dabei aus ganz unterschiedlichen
wissenschaftlichen Perspektiven, darunter Soziolinguistik, funktionale Stilistik,
Diskurstheorie, Inhaltsanalyse, kognitive Linguistik und rhetorische Kritik. Das
Forschungsspektrum war breit gefdchert: untersucht wurden sowohl der
funktional-stilistische Status der Sprache in den Medien, Methoden zur
Beschreibung verschiedener Medientexttypen, der Einfluss sozialer und kultureller
Faktoren auf die Mediensprache als auch sprachlich-mediale Techniken zur
Beeinflussung der Rezipienten.

Die linguistische Auseinandersetzung mit dem  Verhiltnis von
,Mindlichkeit“ und ,,Schriftlichkeit“ geht zumeist von einer gemeinsamen
sprachlichen Grundlage aus. Beide Erscheinungsformen gelten als unterschiedliche
mediale Realisierungen derselben Sprachlichkeit. Auf dieser theoretischen Basis
entstehen Uberlegungen zu ihren jeweiligen Gemeinsamkeiten, spezifischen
Merkmalen sowie zu moglichen Abhédngigkeiten oder Eigenstindigkeiten der
beiden Kommunikationsformen.

In diesem Zusammenhang kann die Geschichte der deutschen Sprache auch
als eine Art Mediengeschichte betrachtet werden. Der Begriff ,,Mediengeschichte*
lasst sich dabei zweifach verstehen (beide sind jedoch eng miteinander verkniipft):

1. die Geschichte der Medialitat
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2. die Geschichte bestimmter (dominanter oder neuer) Medien.

Dazu kommt noch als dritte Dimension die Geschichte der Materialitit der
Kommunikation, die von groBer Bedeutung ist. Je nach Offentlichkeit und
Offizialitdt der eingesetzten Medien variieren zudem die normativen Anspriiche,
die an diese Kommunikationsmittel gestellt werden [57, S.4].

U. Ammon hebt hervor, dass insbesondere Normautoritdten, Sprachkodex,
Modellsprecher (Berufsprecher, Moderatoren, Schauspieler) und -schreiber, sowie

Sprachexperten zu den zentralen Instanzen gehoren, die sprachliche Normen

festlegen [4, S.73-83]
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Abb. 2.1. Soziales Kréftefeld einer nationalen Standardvarietit

Die vier von Ammon genannten Instanzen lassen sich nur unscharf
voneinander abgrenzen und stehen in einer gegenseitigen Wechselbeziehung. Er
zeigte es am Beispiel der Uberarbeitung des osterreichischen Standards im
,Osterreichischen Waorterbuch” zwischen der 35. und 36. Auflage. Die
Durchsetzung der Normen liegt letztlich in der Verantwortung verschiedener
Autorititen auf mehreren Ebenen. Normen erlangen ihre Legitimitit dadurch, dass
siec mit den sprachlichen sowie den auBlersprachlichen Wertvorstellungen der
jeweiligen Sprachgemeinschaft iibereinstimmen [33, S.10]

Die Mediensprache spiegelt authentisch gesprochene Standardvarietidten

wider. Dazu gehoren folgende:
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vorgelesene Sprache (Nachrichtenlesungen)
reproduzierendes Sprechen

memoriertes Sprechen

s v b=

frei produzierendes Sprechen (Interview, Talk-Show wu.a.; auch als
Spontansprache bezeichnet)

Eine Talkshow ist ein komplexes journalistisches Genre, das Elemente von
gespriachsorientierten Fernsehformaten wie Diskussionen, Interviews und Debatten
kombiniert. Sie zeichnet sich durch einen hohen Grad an Interaktivitit,
Ausdruckskraft und Unterhaltung aus, wobei der Moderator und seine Rolle im
Mittelpunkt der Sendung stehen.

Besonders bemerkenswert ist der Gespriachsstil von Talk-Shows (der
TS-Diskurs), der sich in der Sprachvariation bei Moderatoren und TS-Teilnehmern
zeigt. Dabei spricht der Moderator meist relativ standardgerecht, wihrend es bei
den Interviewten oder anderen Teilnehmer: innen entweder um eine standardnahe

oder sogar standardferne Aussprache geht [62, S.206].
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2.2. Einfluss der Mediensprache auf die Standardisierung

Es kann davon ausgegangen werden, dass das nachfolgend skizzierte Bild
der Standardisierung der deutschen Sprache weitgehend akzeptiert ist: im spiten
15. und im 16. Jahrhundert fand ein iiberregionaler Sprachausgleich auf Basis des
ostmitteldeutschen und ostoberdeutschen Dialekts statt. Im 17. und 18. Jahrhundert
wurde die deutsche Schriftsprache weiterentwickelt und erreichte schlieBlich
wiahrend der Weimarer Klassik ihre bis heute giiltige Einheitlichkeit. Somit kann
spatestens zu Beginn des 19. Jahrhunderts von einer etablierten deutschen
Standardsprache gesprochen werden [20, S.1]

Laut Werner Besch [8, S.2252] und Klaus J. Mattheier [38, S.234] markiert
der letzte Schritt von der Schriftsprache zur Standardsprache die ,,Polyvalenz* der
Schriftsprache, das heifit ihre Anerkennung auch in der gesprochenen Sprache.

Im 20. Jahrhundert wurden weitere Kodifizierungen der Aussprache
veroffentlicht, die darauf abzielten, die von Th. Siebs vorgeschlagene
»ldeallautung® stirker an die tatsdchliche Sprechpraxis anzundhern. Durch die
Anpassung der Kodifizierungsgrundlage wurde der Entwicklung der Medien in den
vorhergehenden Jahrzehnten Rechnung getragen. Dabei wurde auch beriicksichtigt,
dass die Mediensprache auf iibermaBig deutliche Lautformen verzichtet, tdglich
einen groen Einfluss auf die Bevolkerung ausiibt und entsprechende
Horerwartungen priagt — etwas, das die Biihnenaussprache nie in diesem Umfang
erreichen konnte.

Die moderne Linguistik betrachtet aktive Sprachprozesse nicht anhand
einzelner Beispiele, sondern auf Grundlage weit verbreiteter oder sich
entwickelnder Tendenzen, die unter anderem auch in den Massenmedien
beobachtet werden konnen. Nach Ansicht von Fachleuten orientiert sich der
heutige Sprachstandard weitgehend an der Sprache der Medien. Sprachliche
Moden ergeben sich demnach aus der Mittelung der sich wandelnden
Sprachstandards mit Bezug auf die Mediensprache, und nicht, wie friiher, auf

literarische Texte.
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Medientexte, also Texte, die von Massenmedien erzeugt und verbreitet
werden, erflillen nicht nur kommunikative und kognitive Funktionen, sondern
fungieren zugleich als kultureller Code, der auf besonders wirksame Weise
gesellschaftliche Stereotypen prigt. Es wird angenommen, dass elektronische
Medien bei der Herausbildung der sprachlichen Basis eine zentrale Rolle
iibernehmen, die als Standard auf allen Sprachebenen — insbesondere auf der
phonetisch-phonologischen Ebene — fungiert. Die gegenwirtige Aussprache der
deutschsprachigen Sprecher hat sich demnach weit von der urspriinglichen
Biihnenaussprache entfernt und ist zugidnglicher und demokratischer geworden.

Da Variation ein grundlegendes Merkmal aller lebendigen Sprachen darstellt,
existieren im Deutschen — politisch bedingt in groBerem Umfang als in vielen
anderen europdischen Sprachen — regionale Unterschiede, die auch die
Standardsprache betreffen. Diese Unterschiede zeigen sich neben lexikalischen und
grammatischen Besonderheiten insbesondere auf die phonetisch-phonologischer
Ebene [91 S.31].

In den aktuellen Forschungen wird der Begriff ,deutsche
Standardaussprache* immer seltener verwendet, da er lediglich als Sammelbegriff
fir verschiedene Aussprachevarianten dient. Kein einzelner Sprecher besitzt eine
vollstdndige Kompetenz iiber die deutsche Gesamtsprache [26, S. 528]. Stattdessen
werden drei zentrale nationale Standardvarietiten unterschieden: die
bundesdeutsche, die Osterreichische und die Standardaussprache der
deutschsprachigen Schweiz.

In den Referenzwerken, die 2009/2010 und 2023 erschienen sind — dem
Deutschen AussprachewoOrterbuch (DAW) sowie dem Duden
Ausspracheworterbuch (Band 6) — werden die folgenden Eigenschaften der
Standardaussprache festgehalten:

e Sie soll iiberregional, d.h. allgemeinverstiandlich und dialektfrei sein
e Bei der Kodifizierung soll auf die Angemessenheit in unterschiedlichen

Kommunikationssituationen geachtet werden.
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e Sic basiert auf empirischen und experimentellen Erkenntnissen, aus

Sprachkorpora und Umfragen.

Zu den Anwendungsbereichen zdhlen unter anderem Theater, Horbiicher,
Film, Medien (z.B. Nachrichtenlesungen und Moderationen) sowie
Deutschunterricht. Als Vorbilder der Standardvarietdt dienen sprecherzieherisch
ausgebildete Berufssprecher in Massenmedien (Moderatoren). Die Normen sind in
Kodizes — Ausspracheworterblichern — festgeschrieben und werden von
Sprachexperten kritisch begleitet.

U. Ammon geht davon aus, dass [3, S. 28-40].:

e Fernseh- und Radioprogramme national gepragt sind
e die Sprecher sich an den nationalen Kodizes orientieren
o [ chrkrifte groftenteils ebenfalls national ausgebildet sind

Die Gestaltung der gesprochenen Sprache hingt stark von der jeweiligen
Situation ab. Die Standardaussprache passt sich an verschiedene Kontexte an und
wird zudem von Emotionen beeinflusst [19, S. 204-210]. Thr Einsatzgebiet umfasst
gesprochene Sprache, sie umfasst vorgelesene Texte, Offentliche Reden, Medien
sowie Sprechberufe wie Durchsagen oder Ansagen.

Die phonostilistische Variation betrifft sowohl die segmentale Gestaltung der
Vokal- und Konsonantenfolgen als auch die melodische, akzentuelle und
rhythmische Gestaltung der Sprache. Unterschiedliche phonostilistische Ebenen
spiegeln verschiedene Grade der artikulatorischen Prédzision wider [9, S. 56]:

1. gehobener Stil mit sehr hoher Prizision (z. B. Rezitationen, feierliche

Vortrége)

2. neutraler Stil mit mittlerer bis hoher Prazision
3. gesenkter Stil mit verringerter Artikulationsgenauigkeit (z. B. offentliche
offizielle Gespriche)

Beziiglich der Standardvarietiten im deutschsprachigen Raum fiéllt die
zahlenméfige Dominanz der professionell ausgebildeten Sprecher, Moderatoren

und Schauspieler aus Deutschland ins Auge. In Talk-Shows manifestiert sich dies
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sowohl in der standardgerechten Aussprache der Moderatoren als auch in der
Sprechweise der Giste, die teils standardnah, teils sogar standardfern (regional
beeinflusst) ist.

Das Fernsehen orientiert sich wesentlich stirker am Hochdeutschen als das
Radio. Dies hingt mit den strukturellen Verdnderungen im Mediensystem
zusammen. Das Radio libernimmt iiberwiegend die Funktion eines vertrauten
,Begleiters® und erfiillt — insbesondere bei Privatsendern — kleinrdumige, lokale
Aufgaben, wihrend das Fernsehen weniger ,,intime* Funktionen besitzt und
Informationen sowie Unterhaltung iiberregional und in groBeren geografischen
Raumen verbreitet. Wie StraBiner bereits 1983 festhielt, habe ,,der Dialekt sich im
Rundfunk eine ansehnliche Zahl von Genres und bis zu 5 % der Sendezeit erobert,
[doch] blieb er im Fernsehen weit dahinter zurtick® [55, S.1519]

U. Ammon befragte im Abschnitt ,,Medien- und Verlagsbeziehungen* die
drei wichtigsten Nachrichtenagenturen der nationalen Vollzentren: die Austria
Presse Agentur in Wien, die Deutsche Presse-Agentur in Hamburg und die
Schweizerische Depeschenagentur in Bern. Alle drei bestitigten, dass Meldungen
aus den anderen nationalen Zentren des Deutschen redaktionell {iberarbeitet und
sprachlich an den jeweiligen Standard angepasst werden [4, S.464].

Die Verbreitung bundesdeutscher Fernseh- und Filmproduktionen in
Osterreich und der deutschsprachigen Schweiz hat in den letzten Jahrzehnten
mafigeblich auf die dortigen nationalen Varietiten eingewirkt. Dass
bundesdeutsche Varianten neben den einheimischen Formen akzeptiert werden,

unterstreicht diesen Einfluss [51, S.34].
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2.3 Gesprochensprachliche Kompetenz und Perspektiven fiir den

DaF-Unterricht

Sowohl die zuvor dargestellten Unterschiede zwischen standardgerechter,
standardnaher und standardferner Aussprache, als auch die Rolle der
Mediensprache verdeutlichen, wie entscheidend gesprochensprachliche Kompetenz
ist. Aus diesem Grund stellt sich die Frage, welche Implikationen diese
Erkenntnisse fiir den Unterricht Deutsch als Fremdsprache (DaF) haben.
Insbesondere geht es darum, Lernenden die Fahigkeit zu vermitteln, die
gesprochene Sprache in unterschiedlichen kommunikativen Situationen korrekt
und angemessen einzusetzen.

Sprachkompetenz gilt als ein komplexes theoretisches Konstrukt, dessen
genaue Bestimmung und Darstellung seit langem Gegenstand interdisziplindrer
Forschung ist. Insbesondere in der Psychologie werden die Struktur und die
Bestandteile sprachlicher Kompetenz aus unterschiedlichen Perspektiven
untersucht — vorrangig in den Bereichen der Psycholinguistik, der
Entwicklungspsychologie sowie der psychologischen Diagnostik. Eine zentrale
Fragestellung dieser Disziplinen betrifft die innere Organisation der
Sprachkompetenz, also die Gliederung in funktionale Teilbereiche und die Analyse
threr wechselseitigen Beziehungen.

Je nach Forschungsinteresse riicken unterschiedliche Differenzierungen in
den Fokus, wie etwa die Unterscheidung zwischen Erst- und Zweitsprache, die
Differenzierung produktiver und rezeptiver Kompetenzen oder die Betrachtung
fundamentaler Sprachfertigkeiten wie Leseverstehen, Schreiben, Sprechen und
Horverstehen. Die terminologische Verwendung von , Struktur bzw.
,Dimensionalitidt* variiert dabei: In der Psycholinguistik bezieht sich die Struktur
primdr auf kognitive und sprachtheoretische Aspekte, wie die Konstitution von
Wortern durch Morpheme und Grapheme sowie die neuronalen Netzwerke, die an
der Sprachverarbeitung beteiligt sind. Die Entwicklungspsychologie hingegen

fokussiert auf jene Komponenten der Sprachkompetenz, die sich im Verlauf der
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ontogenetischen Entwicklung modifizieren. Hierzu zihlen biologische Grundlagen
wie auditive und  artikulatorische  Fahigkeiten, die  Analyse der
Erwerbsbedingungen von Sprechen und Schreiben, die Untersuchung sprachlicher
Entwicklungsstorungen sowie die Frage, in welchem Mal3e sich unterschiedliche
sprachliche Teildominen im Entwicklungsprozess einander anndhern.

Die psychologische Diagnostik richtet den Blick auf die empirische
Erfassbarkeit und Differenzierbarkeit der verschiedenen Teilbereiche sprachlicher
Kompetenz. Insbesondere in der pddagogisch-psychologischen Diagnostik gewinnt
diese Fragestellung zunehmend an Relevanz, da sprachliche Fahigkeiten als
zentraler Bestandteil schulischer Bildung gelten. In empirischen Studien zu
Schiilerleistungen wird sowohl die quantitative Einordnung in Kompetenzniveaus
als auch die qualitative Differenzierung einzelner Teildimensionen untersucht, um
spezifische sprachliche Phinomene gezielt erfassen und analysieren zu konnen.

Wihrend  differenzierte  diagnostische  Verfahren fiir individuelle
Forderentscheidungen und die Beurteilung sprachlicher Entwicklung erforderlich
sind, verwenden grof3 angelegte Leistungsvergleichsstudien hédufig nur eine
begrenzte Anzahl von Indikatoren. Daraus ergibt sich die methodische
Fragestellung, welcher Grad an Differenzierung fiir valide und zweckméiBige
Aussagen iiber spezifische sprachliche Kompetenzen erforderlich ist. So kann
beispielsweise ein aggregierter Wert der Lesekompetenz fiir internationale
Leistungsvergleiche auf Landerebene als valider Indikator dienen, wihrend fiir die
individuelle Forderung eine differenzierte Analyse mehrerer Teildimensionen
notwendig ist, um ein umfassendes Kompetenzprofil und mogliche Forderbedarfe
zu identifizieren.

,unter Sprachkompetenz verstehen wir das Wissen, das die Sprecher beim
Sprechen und bei der Gestaltung des Sprechens anwenden* [14, S. 1]. Aus
linguistischer Perspektive wird Sprache als ein System verstanden, das
verschiedene Bausteine umfasst — sowohl Phonologie, Morphologie, Syntax, als

auch soziolinguistische und pragmatische Aspekte. Diese Bestandteile lassen sich
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als eigenstindige mentale Strukturen betrachten, die in Kkognitiven
Verarbeitungsprozessen miteinander in Beziehung treten [49, S.158].

Die in den letzten Jahrzehnten vollzogene pragmatische Wende in der
Sprachwissenschaft hat sowohl die Linguistik als auch die Linguodidaktik
nachhaltig geprdagt und bewirkt eine Neuorientierung in der Auffassung und
Beschreibung von Sprache, da sie ein dynamisches Vorgehen als grundlegendes
methodologisches Prinzip in den Vordergrund stellt. [1, S.16].

Trotz der Bemithungen von Sprachwissenschaftlern und Linguodidaktikern,
die pragmatische Ausrichtung stirker im Fremdsprachenunterricht zu verankern,
bleibt dieser weiterhin deutlich schriftorientiert. Der vom Lehrwerk vorgegebene
Lernpfad — haufig als ,,Skriptizismus* oder ,,Tyrannei des Buchstabens* bezeichnet
[27, S.81] — gilt bei vielen Lehrkriften immer noch als der einfachste Weg.
Dadurch wird die geschriebene Sprache iiberbetont und im DaF-Unterricht als
einzig ,,giiltig* dargestellt, und der buchbezogene Herangehen erschert vor allem
das Horverstehensvermogen der Lernenden. In der Folge zeigt sich, dass Lernende
hédufig ein stark geprigtes Schriftdeutsch sprechen [6, S.5] .

R. Muhr beschiftigt sich mit fremdsprachendidaktischen Fragen des
Deutschen als einer plurizentrischen Sprache. Er empfiehlt, im Unterricht jene
Variante zu  vermitteln, die Deutschlernenden den  groftmdglichen
Kommunikationsradius  ermoglicht [40, S.34]. Er bezeichnet es als
»Allgemeindeutsch® [40, S.31]. In seinem Konzept umfasst dieses
,»Allgemeindeutsche® ,,Schnittmenge der nationalen Varietiten des Deutschen
ausmacht, d.h. die Gemeinsamkeiten des OD, deutschen Deutsch und Schweizer
Deutsch erfasst®.

Laut R. Muhr soll der Unterricht eine moglichst wirklichkeitsnahe Norm
vermitteln, den Lernenden von Anfang an die verschiedenen nationalen
Standardvarietiten des Deutschen bewusst machen und sie auf die
»innersprachliche Mehrsprachigkeit innerhalb des Deutschen vorbereiten. Eine

stairker plurizentrisch ausgerichtete Sprachkompetenz wiirde sowohl die
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produktiven als auch die rezeptiven Fertigkeiten der Lernenden verbessern. In
diesem Zusammenhang formuliert er das Leitprinzip: ,,Uberregional produzieren,
aber regional rezipieren konnen* [40, S. 36].

Unter fremdsprachlicher kommunikativer Kompetenz versteht man die
Féahigkeit des Individuums, sich des sprachlichen Kodes in produktiven und

rezeptiven Fertigkeiten bedienen zu kénnen, um den Informationsaustausch zu

verwirklichen.
produktiv rezeptiv
gesprochensprachlich Sprechen Horverstehenskompetenz
schriftsprachlich Schreiben Leseverstehenskompetenz

Tab 2.. Klassifikation sprachlicher Teilbereiche

Der Gemeinsame Europiische Referenzrahmen fiir Sprachen (GeR) wurde
im Auftrag des Europarats erarbeitet, um mehr Einheitlichkeit bei der Entwicklung
von Lehrplédnen, Schulmaterialien, Unterrichtsmodellen und Sprachtests in Europa
zu schaffen [21]. Entsprechend bietet der GeR eine ausfiihrliche Darstellung aller
Aspekte, die fiir das Lehren und Lernen von Sprachen relevant sind. Nach dem
GeR, 2001 werden die kommunikativen Kompetenzen eines Lernenden — also
seine linguistischen, pragmatischen, soziolinguistischen und interkulturellen
Féhigkeiten — in verschiedenen Formen sprachlicher Aktivitdt sichtbar. Dazu
zdhlen Rezeption, Produktion, Interaktion sowie die Sprachmittlung, die das
Dolmetschen und Ubersetzen umfasst. Da der handlungsorientierte Ansatz im GeR
grundlegend ist, spricht man dort von ,kommunikativen Sprachtitigkeiten®, unter
denen die traditionellen Fertigkeiten wie HOr- und Leseverstehen sowie
miindlicher und schriftlicher Ausdruck eingeordnet werden. Besonders im
miindlichen Bereich nehmen Horverstehen und Sprechen eine zentrale Stellung
ein, da die gesprochene Sprache in der massenmedialen Kommunikation

dominiert.
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Fast zwei Jahrzehnte spiter im Jahr 2018 veroffentlichte der Europarat den
Begleitband zum Gemeinsamen europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen mit
einer komplett {iiberarbeiteten Skala fiir den Bereich der allgemeinen
phonologischen Kompetenz. Diese Aktualisierung hebt die zentrale Bedeutung der
phonetisch-phonologischen Ebene der gesprochenen Sprache sowie des
perzeptiv-artikulatorischen Spracherwerbs besonders hervor. [15, 22, Kap. 4.5]

Damit man beim Horverstehen dekodieren kann (Wahrnehmungshandlungen
ausfihren) und beim Sprechen kodieren kann (Generierungshandlungen
vollfiihren, entsprechende AuBerungen formulieren und artikulieren), ist eine

phonetischer Vorkurs/Einfiihrungskurs aul3erordentlich notwendig.
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TEIL 3. SPRACHVARIATION IN DER BUNDESDEUTSCHEN
STANDARDAUSSPRACHE

3.1. Vergleichende Analyse der Kodizes in den Ausspracheworterbiichern

(DAW 2009/2010 und Duden 2005, 2023)

Seit Beginn des 21. Jahrhunderts ist der Zugang zu digitalen Medien nahezu
allen Sprecherinnen und Sprechern moglich geworden. Neue technische
Entwicklungen haben die problemorientierte Orthoepieforschung neu geprigt. Da
sich Sendungsformate im Laufe der Zeit verdndern, um durch einen personlicheren
Ton Alltagsndhe und Vertrautheit zu schaffen, spiegelt sich dies auch in der
Sprechweise wider.

Neue Moglichkeiten zur Erhebung qualitativ hochwertiger Sprachdaten sowie
deren Speicherung und Auswertung priagen die aktuelle Forschung. Im Fokus
stehen erneut sprachliche und auBersprachliche Faktoren, die den Gebrauch
standardsprachlicher Aussprachevarianten, deren soziale Bewertung, Praferenz und
Akzeptanz 1im iiberregionalen Kommunikationskontext beeinflussen. In dieser
Tradition der Orthoepieforschung entstand auch das DAW [94].

Es ist zu vermuten, dass es nicht nur Differenzen gibt, die mit nationalen
Besonderheiten verbunden sind, sondern dass es auch um territoriale
Gewohnheiten innerhalb jeder Standardvarietit gehen kann. Unterschiede zeigen
sich z.B. in der bundesdeutschen Standardaussprachevarietit, wenn man die
kodifizierte Aussprachenorm in den beiden groBBen Referenzwerken (DAW
2009/2010, Duden 2023) gegeniiberstellt. Insbesondere wird die Analyse durch die

Uneinheitlichkeit des Lautschriftszeichen erschwert.

DAW 2009/2010 Duden 2023




Wortakzent

Mutter [m u]tter [ mo]tter
Glottiszeichen Veranstaltung -
[fe'*an]staltung [feg ?an]staltung
[?]a:
Theater [te'?a:te], [te'a:te] [te .[ Ja:te]
e [di'[?]e:t]
Didit [di e:t]
Diphthongzeichen Baum [b'agm] [ ' baym]
Deutsch [d ocetf] [ dortf]
sein [z agn] [ zain]
Modifikationen der
Konsonantenphoneme auf
Grund von koartikulatorischen
Angleichungen

a. Ausgang Au[sglang Au[sg]ang
Assimilationen auf Aufgang Au[fé]ang Au[fg]abe
Grund von kreis [ki]eis [kr]eis
Angleichungen in der
Stimmlippenbeteiligung

b. haben ha[bm] ha[bn]
Assimilationen auf Lippen li[pm] li[pn]
Grund. von . morgen [m'o"gn] [ morgn]
Angleichungen in der o ['zokn]
Artikulationsstelle Socken [z okn] '

C. holen ho[ln] ‘ho[lon]
Wegfall von Schwa nach stellen ste[In], ‘ste[len]
Wl sollen so[In] 'so[len]

Realisierungsvarianten bei
Schreibung ,,r
Rat []at [r]at

a. beraten be[r]aten be[r]aten

konsonantische : : .
Preis [pg]eis [pr]eis

Realisationen
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b. Tiir {[y: °] t[y: €]
vokalische Realisationen )
Meer, mehr m[e: m[e: g]
Vater Vat[e] Vat[e]
erzéihlen [e]zihlen [eg]zéhlen
verstehen [fe]stehen [feg]stehen
c. Herr h[€"], her]
Realisationen nach allen
Markt m[a"]kt mlarJkt
Kurzvokalen und langem ifa:]
[a:] Jahrj[a: "]

Tab. 3.1. Die Uneinheitlichkeit der Transkriptionszeichen in der kodifizierten
bundesdeutschen Standardaussprachevarietit [63, S.153].

Im Duden Ausspracheworterbuch 2023 wird aus dem kompletten Bestand des
phonetischen Alphabets der IPA derjenige Zeichenbestand verwendet, der fiir der
deutschen Aussprache (auch von Fremdwortern) relevant ist. Dagegen wird im
DAW 2009/2010 nach der aktuellen IPA-Tafel transkribiert.

Die auf der Tabelle dargestellten Beispiele zeugen davon, dass es Differenzen
nicht nur auf die prosodische, sondern auch auf die segmentale Ebenen gibt. In
Bezug auf die Akzentuierung steht die Betonung im DAW 2009/2010 vor dem
hauptbetonten Vokal, im Duden 2023 — vor der hauptbetonten Silbe. Im Bereich
des  Glottisplosivs ~ (Knacklaut, neuer und  harter = Vokaleinsatz,
Stimmritzenverschluss, Glottisschlageinsatz) unterscheiden sich die Zeichen der
GroBe nach: im DAW 2009/2010 — ein kleines hochgestelltes [°]; und im Duden
2023 — ein grofles [?] Zeichen. Im Duden 2023 iiberwiegt die Verwendung des
Glottisplosivs zahlenméBig im biphonemischen Vokalverbindungen und an den
Morphemgrenzen (auch im DAW 2009/2010), z.B. ,,Ver[?]ein®. Es sei noch betont,
dass der Glottis im Duden 2023 {iberraschenderweise zu den Konsonanten gehort.
Dagegen fehlen im Duden 2023 zahlreiche Transkriptionszeichen fiir
Modifikationen der deutschen Konsonantenphoneme, die im DAW 2009/2010 zum
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Ausdruck gebracht worden sind, z.B. Assimilationen auf Grund von
Angleichungen in der Stimmlippenbeteiligung oder in der Artikulationsstelle.

Im deutschen Konsonantismus nimmt das Phonem /r/ eine besondere Stellung
ein und zéhlt zu den noch nicht vollstindig geklirten, umstrittenen Problemen. Bei
Schreibung ,,r* gibt es mehrere konsonantische und vokalische Realisierungen des
Konsonantenphonems: [R], [¥], [¥], [e], [*] [*], []. Laut DAW 2009/2010 kommt
das verlare Reibe-g fiir die konsonantische Realisation im Vergleich zum
Zapfchen-R und Zungenspitzen-r am héufigsten vor. Bei der Reduzierung der
Gerduschkomponente beim Reibe-g steht dafiir das hochgestellte Zeichen [*], bei
entstimmlichter Variante — durch [g] (progressive Assimilation). Mit [e] werden
vokalische ,,r“-Realisierungen verzeichnet, bei nicht silbischer Aussprache mit
hochgestellten Zeichen.

Im DAW 2009/10 treten in der Endsilbe -er und in den unbetonten Prifixen
her-, zer-, ver-, er- vokalisierte Formen auf, im Duden 2023 dagegen verlauft die
Vokalisierung diphthongartig. In ein- und mehrsilbigen Wortern werden im DAW
,I““-Laute vokalisch realisiert [12]; im Duden 2023 wird ,,r* nach langem /a:/ sogar
elidiert.

Otto von Essen bezeichnete den Laut [r] als ,,den schwierigsten und zum
Aussterben verurteilten deutschen Laut* [23, S.79]. Im Bereich der
Standardaussprache stellt die Realisierung des Phonems /1/ ein spezielles Problem
dar, da mehrere experimentell-phonetische Studien zeigen, dass es besonders viele
Aussprachevarianten gibt, die entlang der Skala vom Vibranten iiber den Vokal bis
hin zur Elision zunehmend reduzierte Realisierungen eines konsonantischen

Phonems darstellen [60, S.87].
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3.2. Kontrastive Analyse der kodifizierten Norm und der Sprechwirklichkeit

(am Material der gesprochenen Mediensprache)

Kodifizierte Aussprachenorm (der sog. Sprechwirklichke
,»S0l1-Norm*) it
(der sog.
DAW 2009 | Duden 2005 Duden 2023 «
,,Ist-Norm*)
aktuell aktu[ ‘l] akt[ uel] aktu[ ?el] ‘aktu[?el]
evakuieren | evaku [i:gon] | evaku [i:ron] | evaku [i:?iBon] evaku [?i:*n]
u[kga'i:n9] u[kra'i:no] u[kga ?1:n9]
Ukraine u[kra ?1:n9]
u[kg agna] u[kr aino] seltener:
u[ky agna]
Israel [ 1sKae:l] [ 1srae:l] vwg. [ 1:srae:l]
[ '1sKael] [ '1srael] ['1srae:]] Is[ga?el]
[ 1:sgae:l] [ 1srael]
israelisch is[ga e:11f] is[ra e:lif] is[ra ?e:lif] is[ga ?e:11f]
Chaos [k a:os] [ ka:os] [ ka:os] [ ka:os]
chaotisch [ka o:tif] [ka o:tif] [ka ?0:t1f] [ka ?0:t1f]
USA [u:.es a:] [u:]es’|a:] [u:.es ?a:] [u:.es'a:]
[u:.es ?a:]
visuell [vizu el] [vi zuel] [vizu ?el] [vizu ?el]




[v'izu?el]

invest'[1:?1¥on]

mvest [?1:°n]

investieren | invest [i:gon] | invest [i:ron]
initiieren initi '[1:8on] initi’ [i:ron] init [1:?18on] initi’ [?21:"n]
realisierbar | realis'ierbar | reali sierbar reali sierbar r ealisierbar
reali sierbar
offiziell offiz iell offi ziell offi ziell offi'ziell
‘offiziell
nuklear nukl[e a:* nukl[e'a:* | nukl[e ?a:] nukl[e ?a:]
Préasident Prasid ent Prasi ' dent Prasi ' dent Prasident
digital digit al digi tal digi tal digit'al
d'igital
CDU CD'U CD'U CD'U CD'U
CSU CS'U CS'U CS'U 'CSU
Theater te'’a:ta te'a:ta te' ?a:ta te'?a:ta
te'a:ta
Real ge a:l re a:l re ?a:l ge ?a:l
Ruine KU 1:n9 KU 1:n9 BU ?1:n2 KU ?1:nd
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will-

kommen

willk' ommen

will kommen

will kommen

willkommen

willk ' ommen

Tab.3.2. Sprachvariation in der bundesdeutschen Standardaussprachevarietét
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ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassend lésst sich fazitieren:

* Die in der kodifizierten Aussprachenorm vorgehende Sprachvariation (die
sogenannte ,,Soll-Norm*) und die Sprechwirklichkeit (die sogenannte
,Ist-Norm*) iiben einen stidndigen Einfluss aufeinander aus, was ein
Wesensmerkmal aller lebendigen Sprachen ist, und Tendenzen der weiteren
Entwicklung desdeutschen Lautsystems enthalten kann.

 Trotz der in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts pragmatischen Wende
im Bereich der Linguistik, kommunikativen Linguistik und Linguodidaktik
scheint der damals herrschende »Skriptizismus* m
Fremdsprachenunterricht immer noch nicht {iberwunden zu sein, weil die
Dominanz der geschriebenen Sprache die gesprochensprachlichen
Handlungen der Lernenden negativ beeinflusst, sodass sie ,,Schriftdeutsch
sprechen® sollen.

* Im plurizentrischen Deutsch kommen zwar in der geschriebenen Sprache in
Lexik und Grammatik Varianten und Varietiten vor, auf der
phonetisch-phonologischen Ebene aber fallen bedeutend mehr territorial-,
kultur- und historischspezifisch bedingte Differenzen auf. Zurzeit gibt es im
deutschsprachigen Raum keine einheitliche Aussprachenorm — die als
einziger Standard akzeptiert wird — sondern nach U. Ammon dreizentrale
nationale: die bundesdeutsche, diedsterreichische und die schweizerische
Standardvarietéten.

* Um der Bestimmung eines Paradigmas der kommunikativen Linguistik — der
grundlegenden Funktion des kommunikativen Phonems — nahe zu kommen,
bietet der im Jahr 2018 vom Europarat verdffentlichten Begleitband zum
GeR (Gemeinsamer europdischer Referenzrahmen fiir Sprachen) eine
tiberarbeitete Skala fiir den Bereich der allgemeinen phonologischen

Kompetenz.
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 In Bezug auf die Vielfalt der Standardvarietiten wird auf die zahlenmaBige
Dominanz der Berufsprecher, Moderatoren, Schauspieler,
Talk-Show-Teilnehmer usw. aus Deutschland und die Verbreitung des
bundesdeutschen Fernsehens und Films in Osterreich und in der
deutschsprachigen Schweiz hingewiesen, was in den letzten Jahrzehnten
einen wesentlichen Einfluss auf die nationalen Varietiten der beiden
kleineren Staaten ausiibt. Davon zeugt die Akzeptanz bundesdeutscher
Varianten neben den nationalen Varietiten.

 Auf phonetisch-phonologischer Ebene ldsst sich eine enorme
Sprachvariation nicht nur zwischen nationalen, sondern auch im Rahmen
der bundesdeutschen Standardvarietit beobachten, die die Uneinheitlichkeit
zum Ausdruck bringt, wenn man die kodifizierte Aussprachenorm (die sog.
,»S0ll-Norm*) in den beiden groBen Referenzwerken vergleicht [DAW 2010
und DUDEN 2023].

* Es ist anzunehmen, dass es sich in biphonemischen Vokalverbindungen, in
,I““-Realisierungen und in der Verschiebung des Wortakzents nach vorne um
einen Trend handelt, wobei der Duden 2023 die Soll-Norm an die Ist-Norm
(bei Modellsprechern und Moderatoren des bundesdeutschen Rundfunksund
Fernsehehns) ndher gebracht hat.

» Einbezug der bundesdeutschen authentischen gesprochenen Mediensprache
wird 1m Fremdsprachenunterricht leider immer noch vernachldssigt,
meistens sogar total ignoriert, obwohl die Modellsprecher:innen
desdeutschsprachigen =~ Rundfunks und  Fernsehens auf  die
Kodifizierungsregeln achten sollen, damit ihre Sprechweise dialektfrei,
allgemeinverstindlich ~ undsituationsangemessen  ist. In  diesem
Zusammenhang wiére jede kommunikative Talk-Show-Interaktion,
besonders der sachlich kooperative TS-Diskurs, angebracht. Dabei ist zu
beachten, dass die gesprochenen Standardvarietdten dem Bedingungsgefiige

der mindlichen Kommunikation unterworfen ist. Die kodifizierte
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Aussprachenormsoll im DaF-Unterricht eine Grundlage sein, weil ihr
Einbezug zur Verbesserung sowohl desartikulatorisch-perzeptiven
Spracherwerbs, als auch des Horverstehensvermdgens beitrdgt und die

Entwicklung der Positionierungs- und Varietdtenkompetenz fordert.
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	Fast  zwei Jahrzehnte später im Jahr 2018 veröffentlichte der Europarat den Begleitband zum Gemeinsamen europäischen Referenzrahmen für Sprachen mit einer komplett überarbeiteten Skala für den Bereich der allgemeinen phonologischen Kompetenz. Diese Aktualisierung hebt die zentrale Bedeutung der phonetisch-phonologischen Ebene der gesprochenen Sprache sowie des perzeptiv-artikulatorischen Spracherwerbs besonders hervor. [15, 22, Kap. 4.5] 
	Damit man beim Hörverstehen dekodieren kann (Wahrnehmungshandlungen ausführen) und beim Sprechen kodieren kann (Generierungshandlungen vollführen, entsprechende Äußerungen formulieren und artikulieren), ist eine phonetischer Vorkurs/Einführungskurs außerordentlich notwendig. 

