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Умовами звільнення від відповідальності у цивільному праві України є 
випадок і непереборна сила. Крім того, Цивільний кодекс України (далі — ЦК 
України) імперативною нормою, закріпленою у ч. 1 ст. 1193, встановлює, що 
шкода, завдана потерпілому внаслідок його умислу, не відшкодовується. 

Спеціальні правові терміни «випадок» і «непереборна сила» були запозичені 
сучасними правовими системами з римського приватного права, в якому, за 
загальним правилом, за випадок («casus») ніхто не відповідав. Лише в деяких 
особливих категоріях відносин, коли визнавалося за необхідне посилити 
відповідальність, допускалася відповідальність і за випадок. Але й тоді боржник 
все ж міг звільнитися від відповідальності, якщо випадок, що стався, був 
винятковим, стихійною силою — cui resisti non potest (опір якій неможливий) або 
так званою vis maior (непереборною силою) [1, с. 153]. 

У міжнародній комерційній практиці, крім вищезазначених понять, за-
стосовується й інший термін — «перешкода поза контролем». Наприклад, ст. 79 
Конвенції ООН про договори міжнародної купівлі-продажу товарів 1980 р. 
передбачає, що сторона не несе відповідальності за невиконання будь-якого із 
своїх зобов'язань, якщо доведе, що воно було викликано перешкодою поза її 
контролем і що від неї нерозумно було очікувати прийняття до уваги цієї 
перешкоди під час укладання договору або уникнення чи подолання цієї 
перешкоди чи її наслідків [2]. 
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Відмінності між цими двома теоріями, як пише Я. А. Канторович [9, с. 43], 
досить істотні. По-перше, по-різному встановлюються межі підвищеної 
відповідальності щодо деяких підприємств. Так, наприклад, чим ширше і більш 
невизначене коло подій, які охоплюються поняттям «vis major» (згідно з 
суб'єктивною теорією), тим менша відповідальність. А із зростанням об'єктивності 
ознак явищ (об'єктивна теорія) збільшується відповідальність. По-друге, 
відмінність вбачається і в процесуальному становищі підприємця і потерпілого. 
Згідно з суб'єктивною теорією, діє презумпція вини підприємця в недостатній 
передбачливості і недбалості до тих пір, поки він не доведе відсутність своєї вини. 
При об'єктивному розумінні непереборної сили на боці підприємця знаходиться 
презумпція відсутності вини до тих пір, поки потерпілий не доведе зворотне [9, с. 
46]. 

У зв'язку з тим, що як об'єктивна, так і суб'єктивна теорії окремо не можуть 
відповідати вимогам майнового обороту, склалася так звана 
об'єктивно-суб'єктивна (компромісна) теорія непереборної сили. Її пред-
ставник — Л. Еннекцерус. Він розглядав непереборну силу в двох аспектах: 
по-перше, з точки зору відповідальності за шкоду, і, по-друге, у разі пропуску 
строку. У випадку відповідальності за шкоду під непереборною силою Л. 
Еннекцерус розуміє таку подію, яка хоча і відбувається ззовні, але шкідливій дії 
якої не можна запобігти, незважаючи на вжиті заходи, продиктовані розумним 
ставленням до справи. 

У разі ж, коли непереборна сила береться до уваги як поблажлива умова 
пропуску строку, необхідно, щоб відповідну перешкоду за сформованих обставин 
неможливо було усунути за найбільшої обережності, якої слід було б очікувати, 
розумно підходячи до справи [10, с. 371]. 

Викладене вище свідчить про те, що в першому випадку Л. Еннекцерус 
наділяє непереборну силу об'єктивними ознаками, а в другому — говорить про 
доречність суб'єктивної теорії. 

На наш погляд, уявлення про будь-яку правову категорію повинне бути 
однозначним, незалежно від того, в яких правових інститутах вона застосовується, 
тому навряд чи можна погодитися із застосуванням різних критеріїв при 
визначенні одного й того ж поняття. У той же час, необхідно визнати, що синтез 
ознак різних теорій, здійснений німецьким вченим, повністю виправдав себе. 

По-перше, тут ідея нормування знаходить своє оптимальне вираження. Норма 
поведінки визначається не в масштабах всього суспільства, що робить її 
практично недосяжною, а стосовно певного кола однорідних за умовами 
діяльності суб'єктів. Тому її недосягнення можна ставити цьому суб'єкту в вину. І 
навпаки, незапобігання таких обставин, які, з точки зору цієї норми, є 
невідворотними, йому в вину ставити не можна, оскільки для нього їх запобігання 
буде вже не суб'єктивно, а об'єктивно неможливим. 

По-друге, ідея врахування суб'єктивних якостей особи також отримує тут 
оптимальне вираження, оскільки, як вже зазначалося, встановлена таким чином 
об'єктивна норма поведінки є досяжною для суб'єктів даного кола, а тому вона має 
для них певне стимулююче значення в плані самовдосконалення, поліпшення 
своєї діяльності. 

 
 
 



 

Таким чином, диференційований об'єктивний критерій, по суті, є 
об'єктивно-суб'єктивним. Він увібрав в себе те краще, що містилося в об'єктивному 
та суб'єктивному критеріях. 

Отже, невідворотність непереборної сили є не суб'єктивною, а суб'єк-
тивно-об'єктивною, яка визначається, виходячи не тільки з можливостей 
конкретного суб'єкта, а й з об'єктивної норми. 

Поряд із викладеними підходами до сутності непереборної сили в юридичній 
літературі висловлюються й інші (радикальні) думки, згідно з якими потрібно 
взагалі відмовитися від використання поняття «непереборна сила». Такі думки 
представлені як у вітчизняній, так і в зарубіжній цивілістиці (Michael R. Will, 
Walter Wilburg, Gerd Rinck, Ernst von Caemmerer та ін.) [11]. 

Так, наприклад, А. В. Венедиктов, не пропонуючи відмовитися від категорії 
непереборної сили, висловлюється проти необхідності абстрактного посилання на 
непереборну силу. А замість цього він пропонує встановити конкретний перелік 
перешкод до виконання [12, c. 450, 458]. 

Ми не поділяємо позицію авторів, що висловлюються за відмову від категорії 
непереборної сили як обставини, що звільняє від відповідальності, оскільки: 
по-перше, відмова від даної категорії спричинила б необхідність встановлення 
іншої межі відповідальності; по-друге, складність встановлення відмінних 
характеристик, відмежування поняття непереборної сили від інших правових 
категорій не може бути поважним аргументом при обґрунтуванні необхідності 
відмови від нього. Інакше треба було б відмовитися від багатьох використовуваних 
цивільним правом понять, що залишаються дотепер спірними (наприклад, 
випадок, відповідальність, форс-мажор тощо). Ця обставина, на наш погляд, 
повинна слугувати лише приводом до подальших наукових досліджень у даному 
напрямку. Таким чином, виходить, що категорія непереборної сили необхідна в 
цивілістиці. 

На нашу думку, під непереборною силою слід розуміти таку зовнішню, 
об'єктивно надзвичайну обставину, шкідливі наслідки якої об'єктивно не-
відворотні за даних умов. 

До істотних ознак непереборної сили відносяться: зовнішній характер 
стосовно діяльності відповідальної особи, надзвичайність обставини, а також 
невідворотні наслідки обставини. 

Істотні ознаки, у свою чергу, характеризуються додатковими критеріями, які 
можуть бути як обов'язковими (необхідними), так і необов'язковими 
(факультативними). Розгляд істотних ознак непереборної сили в сукупності з 
додатковими критеріями надає можливість відмежувати непереборну силу від 
випадку. 

Ознака зовнішнього характеру є обов'язковою для характеристики поняття 
непереборної сили, оскільки непереборна сила завжди, на відміну від випадку, є 
обставиною зовнішньою стосовно діяльності відповідальної особи. 

Ця точка зору підтримується й судовою практикою, яка зазначає, що вплив 
обставин для визнання їх непереборною силою має відбуватися ззовні. Під 
зовнішнім характером непереборної сили розуміється відсутність причинного 
зв'язку між виникненням непереборної сили та діяльністю 
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боржника. У той же час, незважаючи на важливість характеристики не- 
передбачуваності в зазначені моменти часу, її не слід особливо виділяти у 
визначенні непереборної сили, оскільки передбачуваність конкретної обставини 
дуже часто надає можливість їй запобігти, і, навпаки, для захопленого зненацька 
боржника дана обставина, як правило, стає невідворотною. З цього випливає, що 
непередбачуваність — це лише свідчення невідворотності. 

Як бачимо, пояснити поняття непереборної сили та його похідні намагалися 
багато відомих вчених, але жоден із них не дає повного та чіткого визначення 
цього поняття. Тому, підсумовуючи, можна зробити власний висновок про те, що 
під непереборною силою слід розуміти обставини, що характеризуються 
надзвичайним, невідворотним та зовнішнім щодо діяльності відповідального 
суб'єкта характером, які унеможливлюють повне або часткове виконання 
покладених на нього обов'язків. Таким чином, непереборна сила визнається такою 
тільки при сукупності таких властивих їй кваліфікуючих ознак, як «повна або 
часткова неспроможність виконання обов'язків», «надзвичайність», «об'єктивна 
невідворотність» та «зовнішній характер». 

Враховуючи відносний характер непереборної сили, при дослідженні даного 
інституту видається доцільним приділяти особливу увагу не тільки аналізу 
встановленої нормою права моделі обставини (правової абстракції) та проблемам 
реалізації норми права, а й конкретним життєвим обставинам, які відрізняються 
від свого абстрактного прототипу безліччю «приватних» ознак. 

Пропонується ознаку «невідворотності», закріплену у п. 1 ч. 1 ст. 263 ЦК 
України доповнити «об'єктивною» складовою та вказівкою на «зовнішній 
характер». При цьому під об'єктивною невідворотністю слід розуміти 
неспроможність суб'єкта завчасно усунути всіма доступними для нього засобами 
виявлену в реальній дійсності обставину, що виникла та/або розвивається 
незалежно від можливостей та дій суб'єкта правовідносин, під надзвичайністю — 
раптове, не передбачене звичайним перебігом обставин виникнення та/або сплив 
виняткового явища незалежно від його передбачення, а під зовнішнім характером 
— те, що явище перебуває поза сферою діяльності відповідальної особи. 

До ч. 1. ст. 617 ЦК України пропонується внести зміни та доповнення і 
сформулювати її в такій редакції: «Особа, яка порушила зобов'язання, 
звільняється від відповідальності за порушення зобов'язання, якщо вона доведе, 
що належне виконання виявилося неможливим внаслідок непереборної сили, 
умови визначення меж якої сторони мають право встановити в договорі, 
враховуючи п. 1 ч. 1 ст. 263 цього Кодексу. До таких обставин не відносяться, 
зокрема, порушення обов'язків з боку контрагентів боржника, відсутність на 
ринку потрібних для виконання товарів, відсутність у боржника необхідних 
грошових коштів». 

При врегулюванні недоговірних відносин, як правило, достатньо зако-
нодавчого визначення непереборної сили. Однак, відсутність однакового 
розуміння суті кваліфікуючих ознак непереборної сили дає змогу вільно 
тлумачити визначення цієї категорії, що призводить до помилок у право- 
застосовній практиці. Зокрема, судова практика у справах, пов'язаних із 
обставинами непереборної сили, свідчить про її суперечливий характер, 

 
 
 
 



 

особливо щодо спорів про можливість визнання банкрутства юридичної особи, 
страйків, рішень органів влади, різних видів аварій, терористичних актів та 
інших обставин непереборної сили. 

З метою уникнення складнощів доказування настання обставин непереборної 
сили вбачається за доцільне ще на етапі підготовки проекту договору включати до 
його змісту наступні положення: чіткий перелік обставин, які можуть бути 
підставою звільнення від відповідальності за невиконання договірних 
зобов'язань; детальний порядок та строки повідомлення контрагента про 
настання перешкод виконання зобов'язання, які можуть бути віднесені до 
обставин непереборної сили; перелік організацій, що можуть засвідчувати 
настання обставин непереборної сили, та вимоги до документів-свідоцтв; 
можливість дострокового розірвання договору у разі перевищення граничного 
терміну існування обставин непереборної сили. 

Питання, розглянуті авторами в цій статті, можуть бути предметом подальших 
наукових досліджень, особливо в ракурсі вивчення можливості застосування 
запропонованих критеріїв кваліфікації обставин як непереборної сили. 
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