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П роф ессиональны е понятия в язы ках мира с давних времен обозначаю т­
ся номинациями, известными в узком  кругу специалистов, так  как  усвоение 
отраслевого язы ка предполагает овладение той или иной специальностью . 
П ольская терминология, являю щ аяся оф ициальной разновидностью  специ­
ального подъязыка, “систематизированным сбором лексических средств (тер­
минов) данной области знания или данной профессии” , формируется в X IX  в. 
под влиянием научно-технической револю ции [6:67; 7:127]. Возникновение 
значительного количества специальны х слов способствует теоретическому 
осмыслению  сущ ности терм ина, его места в системе язы ка, роли  п ользова­
телей в создании и упорядочении терминологии. П отребность в качествен­
но новы х номинациях, стандартизированной  и униф ицированной терм ино­
логии  приводит к тому, что в конце X IX  в. польские ученые, специалисты  
разворачи ваю т систематическую  работу  по сбору, норм ализации  польской 
терминологии, в частности морской [6:6].

Ф орм ирование польских морских прототерм инов началось, очевидно, 
еще в X ст., в период образования польского государства, в которое вош ло 
побереж ье Б алтийского моря. С троительство п орта Гданьск (ок.980 г.), по­
литические связи Гнездно со С кандинавией  свидетельствую т о важ ности 
П ом орья для П ольш и, о его значительном вкладе “в развитие польских м ор­
ских тради ц ий ” [2:8]. В старопольский период (XVI —  X V III вв.) создаю тся 
основы  морского лексикона, оф орм ляю тся практика судовож дения, знания 
о судне (его архитектуре, оснастке), навигация, астронавигация, лоция, м ор­
ское право [5:254— 255].

А ктивная работа  по упорядочению , систематизации польской терм ино­
логии  м ореплавания начинается в 70 гг. X IX  в., когда Л ьвовское П олитех­
ническое Общ ество вы ступает с инициативой описать технический польский 
лексикон и создает для этого Т ерминологическую  К омиссию . С пециалисты , 
ученые обеспокоены состоянием специального словарного состава польского 
язы ка, в котором  преобладаю т заим ствования (преимущ ественно из немец­
кого  я зы к а). Т ерм и н ол оги ч еская  ком иссия и здает  технические словари  
“T echnik” (1905, 1908 гг.), “Slownik techniczny” К. Ш тадтм ю ллера (1913 г.), 
содерж ащ ие и морскую  терм инологию . В целом польская м орская терм ино­
логия начала X X  в. находилась в своеобразной ситуации, отличной от ос­
тальной  технической терминологии, поскольку ее становление бы ло запоз­
далы м: в X IX  в., первых десятилетиях X X  в. морская терминосистема еще не 
оф ормилась в связи с отсутствием польского торгового  и военного ф лота 
[6:8]. В разнообразном  массиве польских водных названий рассм атриваем о­
го периода, часто конкурирую щ их друг с другом, вы деляю тся такие пласты:
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1) основной исконны й —  речной (терминология сплавщ иков, плотогонов 
Вислы) и морской (каш убские обозначения); 2) заимствованны й (Балтийс­
кая терминология, представленная в основном германизмами, входящ ими в 
польский язы к, в частности, через посредство русского язы ка).

С и ту ац и я  и зм ен яется  п осле  в о зв р ащ ен и я  П ольш ей  н езави си м ости  
(1918 г.), развития на побереж ье Б алтийского моря торгового  и военного 
мореплавания. В связи с этим происходит стремительное развитие морской 
терминосферы, предпринимаю тся попы тки создания родной терминологии 
в области морского дела, собираю тся лексические материалы, изучается про­
фессиональная лексика. В первой половине XX в. (с 1920 г.) издаю тся пер­
вые специальны е морские словари: “81о\\тйк ^ 1 аг8 к з” М . Заруского (В арш а­
ва, 1920), “№ егш еско-роЫ а $1олушк окг^оу/у” К. Ш тад тм ю ллера (Л ьвов- 
Варшава, 1921 г.), „ 81оадшк тогеко-гуЬЫолусгу” Б. Ш лёнского (П ознань, 1922).

И нтерес к морской лексикограф ии вы зы вает дискуссию , касаю щ ую ся 
основ польской терминосистемы  мореплавания. С торонники ассимиляции 
меж дународной морской  терм и нологи и  в польском  язы ке (М . Заруский, 
К. Ш тадтмю ллер) обращ аю т внимание на универсальность морского лек ­
сикона. В частности, профессиональны й моряк Заруский, автор  первых но­
вейших маринистических произведений ( “8опе1у гпогзк1е, зопе1у роЬюспе” , 
1902 г.), испы ты вает огромны е трудности при написании художественных 
произведений, научных раб о т  в связи с нехваткой специальных морских обо­
значений. В предисловии к первой в польском языке популярно-техничес- 
кой статье “\Vsp61czesna ^ 1 1 щ а  тогвка” (1902 г.) он пишет: „П ередо мной 
было два  пути: асси м и ли ровать  и ноязы чны е названия прим енительно к 
польскому язы ку  или п редлож и ть  соверш енно новы е, взяты е из ф онда 
польского язы ка слова. П осле длительны х раздумий и консультаций с обра­
зованными польскими м орякам и, я вы брал  первый путь” [9:15].

А. К лечковский, Ю . К лейнот-Турский, Я.  Россовский и другие члены 
Терминологической Комиссии при М орской  и Речной Л иге считаю т, что 
необходимо создавать новы е морские термины  на основе польского язы ка, 
пропагандируя их в словарны х, научно-популярны х и специальны х издани­
ях, публицистике. О тстаивая данную  точку зрения, Клейнот-Турский пишет: 
“М ногие еще дум аю т, что сущ ествует какой-то меж дународны й морской 
лексикон, приближ енный к немецкому языку. П риш ло время расстаться с 
этими предрассудками. С ловарей  столько, сколько лю дей, занимаю щ ихся 
мореплаванием” [5:120]. Т ак  как  возвращ аю щ иеся в страну польские м оря­
ки владею т иностранной морской терм инологией (преимущ ественно немец­
кой и русской), не приспособленной к системе польского язы ка, новая тер ­
минология в области морского дела долж на основы ваться на национальном  
языке, только тогда она смож ет обслуж ивать польский торговы й  и военный 
флот, судостроительную  промыш ленность. Выступая против гибридной тер­
минологической системы, ученые, представляю щ ие данную  точку зрения, 
стремились заменить заим ствованнны е термины  искусственно образован ­



ными словам и, взяты ми из польского лексического запаса, или неологизма­
ми, сф ормированны ми из исконных элементов. Т ак, К. Заводзинский в ста­
тье „Polskie stownictwo zeglarskie” (1921 г.) советует употреблять вместо за­
имствованны х слов старопольские или диалектны е названия: вместо кД  —  
старопол. sztaba. szpangout —  w reai. trium —  zeza. iut —  kasztel. bak —  forkasztel. 
rubka —  plichta (каш убское), cockpit —  siadunka sterowa (из лексикона сплав­
щ иков леса); „Statki w ogole (nie: okr^ty, jak u Zaruskiego), jesli s^m ale, zwiemy 
lodziami. wielkie —  okretami” [9:24-26].

Ряд новообразований, содерж ащ ихся в изданны х Т ерминологической 
Комиссией тетрадях “Slownika morskiego” (5 тыс. статей, упорядоченны х те­
матически: „Statki i teoria okr?tu” , „Statek zelazny (stalowy)” , ред. Б. Багневс- 
кий, „Statki zaglowe. Maszty, liny i zagle” , ред. A . Гарнуш евский, „Porty morskie”, 
ред. П. Бомас, K. Ш тадтмю ллер, „Nawigacja” , ред. Г. Каньский, А. Рейман, 
„Praktyka morska” , ред. M. Заруский) вы зы вает негативны е отклики в общ е­
стве, неприятие новой терм инологии  в морской среде (напр.: wtömiak вместо 
grot-maszt. reia wvzsza —  bram reia. zagiel gniezdnv —  marsel. zabka —  knaga. wiez 
przednia —  sztag и др. Н еологизмы , созданные неспециалистами разного рода 
“неудачны е эксперименты ” , индивидуальны е и коллективны е, подры ваю т 
автори тет языковедов у лю дей моря, неоднозначно оцениваю тся лингвиста­
ми [9:23]. К ак справедливо зам ечает Э. Лучинский, “даж е самая авторитет­
ная комиссия не мож ет н авязать пользователям  язы ка своих предписаний. 
П роцесс норм ализации терм инологии  не долж ен происходить в отры ве от 
ситуации в данном  специальном подъязы ке” [6:14].

О собую  позицию  зан и м ает  Б. Ш лёнский —  автор  морских словарей  
(„Slownik morsko-rybolowczy” (1922 г.), „Polski slownik marynarski z dot^czeniem 
licznych nazw niemieckich, rosyjskich i francuskich” (1926 r.), „Slownik rybacko- 
zeglarski i szkutniczy”(1930 г.), множ ества статей на морскую  тематику этно­
графического характера, касаю щ ихся Каш уб и их окрестностей, а такж е про­
ф ессионального язы ка речников Вислы, Буга, Варты. В словаре 1922 г. со­
держ ится около 630 терминов, среди которы х есть и новообразования, зам е­
няю щ ие заим ствованны е названия. Э тот словарь становится главным лек­
сикограф ическим источником м орской терминологии для  С. Ж еромского 
при написании "П ереш ейка . Ш лёнский считает, что необходимо возродить 
имею щ иеся в пассивном запасе польского язы ка специальны е морские но­
м инации из м атериалов древней литературы  и диалектов (проф ессиональ­
ной речи каш убских ры баков, речных плотогонов —  „wyrazy flisackie”), вво­
ди т множество неологизмов, индивидуальны х заимствований, за  что под­
вергается критике в ряде изданий.

Т аки м  образом , в оп исы ваем ы й  период ф орм и рован ие, униф икация 
польской морской терминосф еры  происходит с активны м  участием профес­
сиональны х моряков, язы коведов, писателей. Х арактерно, что узкоспеци­
альная литература начала прош лого века содерж ит наиболее точное описа­
ние профессиональны х мореходны х обозначений, термины , распространен­
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ные в среде лю дей моря, а литературны е маринистические произведения со­
держат общ елитературны е или иногда территориально обусловленны е но­
минации, м алоупотребляемы е в язы ке специалистов, однако позволяю щ ие 
проследить за спецификой ф ункционирования, развития польского м орско­
го лексикона.

Больш ую  роль в популяризации морской  тематики, польской терм ино­
логии мореплавания сы грала “П рим орская три логи я” С. Ж ером ского, как 
бы заново откры вш ая для  поляков побереж ье Балтийского моря, отображ а­
ющая чувства гордости, радости , охвативш ие польский н ар о д  после возвра­
щения на “пястовские рубеж и” [2:13]. Т ем а интеграции польских земель за ­
интересовывает писателя в 1920-21 гг. О н подробно изучает морское побе­
режье Балтики , посещ ает Х ельский полуостров, знаком ится с бы том, обы ­
чаями, ф ольклором  каш убов с целью  создания м онум ентального эпоса, по­
священного народам  П ом орья. П исатель изучает специальную  научную  л и ­
тературу, л екси кограф и чески е и здан и я, в частн ости  “O brazki rybackie z 
polw yspy H e lu ” X . Г о л е м б е в с к о г о , „ S low nik  j? z y k a  pom orsk iego  czy li 
kaszubskiego” С . Рамулта, “Slownik morsko-rybolowczy” Б. Ш лёнского, “Zarys 
biologii polskiego morza” А. Я кубского, „Rejestr budowy galeony” А . Клечковс- 
кого и др.

“Географ ическое полож ение, особы е и изменчивы е политические отн о­
шения, разн ообрази е ремесел, среди которы х м ореплавание и ры боловство 
играют не последню ю  роль, сп особствовали  тому, что у поморян, каш убов в 
течение веков сф ормировались слова и вы раж ения, которы е другие народы  
в связи с отсутствием соответствую щ их реалий  и понятий  иметь не м огут” 
[Ramult:l 1]. У читы вая эти обстоятельства, Ж ером ский использует в три ло­
гии не только  термины , распространенны е в общ елитературном  языке, но и 
областные номинации из сферы морского дела и ры боловства. В ком м ента­
риях к “П ереш ейку” писатель поясняет происхож дение и д ает  краткое то л ­
кование подобны м, по его словам , “приблудивш имся в литературны й  язык 
названиям” (напр.: gwizdziel, czyli boja —  plyn^ca syrena”, „nadburcie czyli dolban
— gorna listwa nad burt^”, „plichta —  przod lodzi z budk^ dla skladania rzeczy”, 
„rufa —  tylna cz?sc okr^tu”, „takiel —  olinowanie i uzaglenie statku”, „topzagiel, 
czyli wrona —  maty zagielek u szczytu masztu ponad wielkim zaglem”, „Wik —  
Putziger Wiek, Male Morze”, „wojo —  ster u lodzi” и т. п.).

“П риморская трилогия” п ораж ает читателя значительной пространствен­
ной и временной исторической панорам ой, философскими, политическими 
проблемами, мастерством  отображ ения каж додневного бы та людей, живу­
щих на побереж ье Балтийского м оря. М акротекст “П рим орской  трилогии 
составляют публицистическая поэм а “В исла” (1918 г.), цикл “Ветер с моря 
(1922 г.), признанны й лучш им произведением польской литературы  за 1922- 
23 гг., географ ическая поэм а “П ереш еек” и дополнения (“П овесть о Х еле” , 
впервые напечатанная в 1957 г., отры вок “М оре”, 1925 г.). К  сож алению , 
писатель не успел расш ирить тем атику  произведения „на жизнь людей всего



П ом орья” , однако создал цикл „потрясаю щ их рап соди й ” , п оказал  „бога­
ты й мир чувств универсального харак тера” [10:418].

Ж ером ский не остается в стороне от  дискуссии, касаю щ ейся разработки  
основ м орской терминологии. В прим ечании к “П ереш ейку” автор косвенно 
вы сказы вает свою точку  зрения по этому вопросу, отм ечая, что пользовался 
при написании своего произведения м атериалам и , представленны ми в р аз­
ного р о д а  словарях, научной литературе для устранения неясностей и обви­
нений в создании неологизмов. Выступая против введения в терминологию  
м ореплавания образованны х искусственно из исконного м атериала специ­
альны х ном инаций, писатель отби рает  как  проверенны е морской п ракти­
кой  лексемы, взяты е как  из лексического зап аса польского язы ка, так  и за ­
им ствования из литературны х язы ков (немецкого, голландского, русского и 
др.), профессиональной речи ры баков, сплавщ иков, плотогонов. В качестве 
исклю чения он предлагает индивидуальны й неологизм paliszcze „плотина, 
дам ба, поскольку в польском язы ке нет соответствую щ его названия для обо­
значения estacade. digue, molo (в современном польском язы ке molo).

Т рилогия отображ ает слож ны й и интересный с точки  зрения отбора язы ­
кового  м атериала период, позволяю щ ий сделать вы воды  о том, как проис­
ходил переход от  стихийно сф ормированной морской терм инологии  к нор­
м ализованной  польской морской  терминосистеме. В рассматриваем ом про­
изведении представлены  основны е лексико-сем антические группы  (Л С Г) 
сферы мореплавания: названия средств передвиж ения по воде, наим енова­
ния частей плаваю щ ей единицы , слова, обозначаю щ ие оснастку водного 
сооруж ения, названия лю дей по роду их деятельности, наим енования вет­
ров и др.

В Л С Г  “в од н ы е со о р у ж ен и я ” н аи б о л ее  ч асто тн ы  терм и н ы  16dz:71. 
statek:45. okret:28. korab: 11. Г иперонимы  statek (прасл., рус. стать) “сооруже­
ние для  передвиж ения по воде, под водой или над поверхностью  воды ” , korab 
(прасл.* korabjb “судно; больш ая л о д к а” ; обы чно считается, что от древнего 
гр. карсфши “легкое судно” OTKÜpa[k>ç “маленькое судно” , но, возмож но, от 
п расл .*(s) ker “рубить, обруб ать” , *kora, родств. пол. krob ia  “плетеный со­
суд, корзи н ка” , рус., укр. короб) “старопольское название водного сооруж е­
ния” , naw a (л ат . navis) „ общ ее название водных средств передвижения, упот­
ребляемое до X V  ст .” объединяю т такие гипонимы , как lodz (прасл. *oldi: 
oldbji, *oldoje: oldbja „челн, лодка, вы долбленная из ствола дерева” , лит. aldija) 
“небольш ое судно” , okret (прасл.*obkr%tb или *окгфъ “то, что сплетено” , впер­
вые заф иксировано ок. 1500 г., каш уб, okr^t) “больш ое морское судно” (в 
современном польском язы ке на первы й план выдвинулось значение “пла­
ваю щ ая единица военного ф л ота”) [Brückner:514; N L :841 ,1147,1654; Slawski, 
t.2, s.472-473; t.5, z.2, s.l39-140;2 :198-201 ; Szymczak, t.2, s.487]: Statek szedl pod 
wod^ z szybkosciq. zmniejszon^, „elektryczn^”, zaledwie szesnastu kilometrow na 
godzinç; Arfberg postqpil ku nawie. Spojrzal na peryskop (Wiatr od morza); Mieli 
obadwaj mocne lodzie. uszczelnione pracowicie, z maszty, z zaglami, z kotwic% we
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wszelki zaopatrzone przyrz^d i statek (Miçdzymorze); Dzioby korabiôw woraly siç 
miçdzy lody; Wielki, lsni^cy okret. niby dziwne miasto fabryczne, petne kominôw, 
maszyn i ludzi przesunelo siç obok bulwarôw kamiennych... (W iatr od morza).

Видовыми названиям и к слову lôdz вы ступаю т терм ины  czéhio “лодка, 
выдолбленная из ствола дерева” (прасл.* kl-пъ, родств. лит. kélmas “ствол 
дерева” , kéltas „п аром ” , др. верхненем. scalm “судно”), bat (ит. b a tto ) “боль­
шая лодка для перевоза грузов на внутренних водны х до р о гах ” , fragata  (ит. 
fregata), kwacza (нем. Q uase), pomieranka „ры бац кая  лодка с двумя или одной 
мачтой” , ptawaczka „древняя л о д к а” , szkuta (гол. scute) „деревянное каш убс­
кое судно с 1-2 мачтам и в Л уцком  заливе, использовалось в X IX  —  X X  вв.; 
после первой мировой войны  —  первое торговое польское судно” [Slawski, 
1.1. s . l2 5 ;NL: 1714]: C zerw cow eilipcow enocetraw i}(Sm çtek)zrybakam i n a czolnie: 
... najezdnicy drzemali spokojnie na dnie todzi. ukotysani od rzutow z gôry na dol, od 
smaku soli i od zapachu smoly; Dopôki swym majstrom, budownikom wielkiej galeony 
oraz lodzi pomocniczej, osmiowieslowej fragatv. i jeszcze jednego mal ego bata о dwu 
wioslach ptacit grubym gotowym pieni^dzem wszystko szlo... jako  tako z pracuj^cym 
narodem (Wiatr od morza); Jôzef, jako  nalezy starszemu i przedniemu w maszopstwie, 
jechat przodem w swej kwaczv. patrz^c siç w iemie na gwiazdç; Napetnily siç stomiami, 
gladysami, bantkami dna pomierankow: A choc przewal jeden po drugim miotal na 
wsze strony plawaczka. rybak nie mögt siç z  miejsca podzwign^c; Baïwany, krçgiem 
zwijaj^ce siç ponad szkuta Jézefa i ponad szkuta Janowa... przybraty krztahy potworôw 
(Miçdzymorze).

О писывая историю  освоения славянам и  Б алтийского побереж ья, в част­
ности, Х ельского полуострова, автор  использует древние славянские назва­
ния водных сооружений: komieea (п расл .*к отъ , старопол. kien “обрублен­
ный ствол дерева”), prom (прасл.*perti “ехать, идти”), заим ствованны е тер­
мины, освоенные польским я з ы к о м : tratwa (нем. Trift, treiben) “связанные вме­
сте бревна, предназначенны е для  сп лава  или переправы  на них по воде” , 
кгура (нем. K rippe “ясли, корзина, плетеная посуда”) “челн” , “лодка-плоско­
донка” , barka (лат. Ьагса) „деревянное плоскодонное судно” , историзмы: galera
— ит., galeona —  исп., karawela —  фр. из порт., лексические неологизмы : 
dreadnoupt “б р и т а н с к и й  л и н е й н ы й  к о р а б л ь ” [S taw sk i, t . 2, s .382-384; 
Brückner:575;5:163; SWO:99;832; S zym czak,t.l,s .996;N L :391]: Zböjcam orski byl 
tu osadnikiem najpierwszym. Wypalal wçgla zarzewiem w pniaku sosnowym, zwalonym 
przez wichry, rdzen drzewny i czynil zen podobiznç plawaczki. Puszczal siç w owej 
todzi pierwotnej na wody spokojne, krö tk^paczyn^z prawej i lewej strony drzewnego 
koryta umiejçtnie wyrtaj^c. Lecz niedaleko od brzegu mögt odbic (Miçdzymorze); 
Ugn^ siç swavvolne nurty pod setkami tysiçcy szkut i komieg. bez przerwy, dzien i noc, 
darmo i szybko wioz^cych wçgiel do Warszawy i Gdariska (Wiatr od morza). А втор 
часто пользуется синонимическими обозначениям и (czôlno —  tratwa —  krypa, 
-âîka —  krypa. szkuta —  pomieranka —  kwacza). реже встречаю тся термины - 
Дублеты (parostatek — parowiec. statek —  naw a).

Названия частей водных сооружений охватывают основные понятийные
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гиперполя [6:25] —  конструкцию  корпуса: kadlub. kosciec. szkielet (гр. okeXetôç 
“высохш ий), „kadlub statku bez poszycia i nadbudowy; zespöl wszystkich wi^zan 
tworz^cych ksztah kadluba”, dziob. czolo. brzuch. sztaba (нем . Stab) „belka koncz^ca 
przod statku”, plichta (голл. plicht) „rodzaj pomieszczenia na jednostce ptywaj^cej”, 
nos, rufa (голл. roef). ty}. burta (нем . Bord, Bort), bakbort (нем. Backbord), sztvmbork 
(нем. Steuerbord), nadburcie. bok. dno. stçpa (в современном польском язы ке — 
stçpka; kil) “балка, служ ащ ая основны м продольны м креплением и связью 
днищ а судна” , wreea (нем. W ränge или, по мнению 3. Б роцкого, из професси­
он альн ого  язы ка столяров wrçga “то, что согнуто”) „поперечная балка кор­
пуса судна” ; внутренние помещ ения и их части: przedzial “czçsc wnçtrzajednostki 
plywajqcej, wydzielona pionowymi scianami dzialowymi”), noklad. kotlownia. kaiuta 
(нем. Kajüte), izba zalogi. komora „помещ ение для специального предназначе­
н ия” ; такелаж  “снасти судна” : maszt (нем. Mast), reja (нем. Rahe, Rail, Raa), 
zagiel (нем. Segel), grotzagiel. topzagiel. klin. takiel (нем. Takel) и т. п. [Szymczak, 
t.3, s.440; NL:1253,1743;2:188]: Z tej to nieprzebranej obfitosci przedniego budulca 
wybral, wysuszyl podpalaniem, obrobil toporem przy pomocy majstrow w swoim 
rzemiosle —  naprzod stepe dçbow^, bal olbrzymi, kloc celny, ktöry mial lezec w spodzie 
galeony; Gdy kadlub po roku roboty moglby juz stance na wodzie, wygotowano mu 
rudlo okute, ktôre na hakow dziesqtku zawieszone bye mialo (Wiatr od morza).

Среди наим енований отдельны х элементов плаваю щ ей конструкции и ее 
оснащ ения наиболее употребительны  zagiel: 19. poklad: l l .  w ioslo. m aszt: 10. 
kotwica. kadlub:9. сохранивш иеся в современном польском морском лексико­
не: W lasnie w tedy,gdy w szystkojuzpraw ie bylo przygotowane do spuszczenia okrçtu 
na saniach w ton rzeki, aby tarn ju z  na wodzie ladowae na poklad dziala, bron, amunicjç, 
a do wnçtrza zywnosc, odziez, zapasy, opal, swiatlo —  wreszcie ludzk^zalogç, sluzbç 
do broni, zaglôw. steru, kotw ie, paczyn i kuchni, kapitan wyczerpal zawartosc swego 
trzosa (W iatr od morza).

Е диницы  данного  п ласта им ею т ф онетико-морф ологические варианты  
(rudel —  м. p. rudlo —  ср. p ., kotwica —  kotew. szut —  szkotl. дублеты  (bok — 
burta, kapitanska komora —  kehita. mars zeelarski —  gniazdo bocianie. nos —  dziob. 
rufa —  tyi). О тдельны е названия устарели (plichta. bakort. rudel. woio. stepa. 
klin).

О собое внимание Ж ером ский уделяет “ludziom fachu” , „sprzymierzencam 
oeeanu dzikiego” , „mistrzam na morzu” . В Л С Г  “названия лю дей по роду их де­
ятельности” присутствую т родовы е понятия (zeglarz. marvnarz. rybak). объе­
диняю щ ие гипонимы  stem ik, w ioslarz. pirat (лат. pirata из гр.), kaper (ист. “в 
XV — X V I вв. владелец торгового  судна, часто имею щ ий каперский патент, 
вы данны й одним из вою ю щ их государств; в частности, в П ольш е в период 
тридцатилетней  войны  Гданьск и Э льблонг имели каперский флот, успешно 
боровш ийся против крестоносцев”) “морской разбойн и к” , nurek. orvl (нем. 
Holer “буксир”) “сплавщ ик, плотовщ ик, сплавляю щ ий древесину в плотах” , 
flisak (нем. flissen “п лы ть”) “сплавщ ик леса; плотовщ ик, п лотогон ” , maszop 
(нем. Maschop) “обл. ры бак, член артели  ры баков” , szyper (нем. Schilfer) „стар-



хний ры бак ” [Bernatt:49;2:263; Ramuh:97,209; SW O:275,623,663; Grabowski:72- 
73] : Maszop uj^t swe wioslo ocalone z pogromu; Gdy zas na jesieni lososie podpfynçfy 
do brzegu i caly lud rybacki wylegal, aby maszopstwami, po porz^dku a pod szvpra 
komçd^tori zajmowac (Miçdzymorze).

В названиях ветров, отображ аю щ их “живой язык морского коллектива” , 
присутствуют оппозиции сильны й /  слабы й, спокойны й / бурный: brvza (фр. 
la brise) „легкий, постоянный ветер на м оре” ; huraaan. orkan „внезапный шторм, 
обладающий больш ой разруш ительной  силой, смерч” , ost (oste) диал. “вос­
то ч н ы й  ветер” , west (westа) диал. “западны й ветер” , Siewierz “северный ве­
тер”, zvda диал. “ю ж ный ветер” [Bematt:58,80,84; Grabowski: 129]: Najsrozszy 
orkan —  ost czy west. Siewierz czy zvda —  bij^cy w wybrzeza i roznosz^cy huk 
morski po calym tym kraju, do twojej giçbi siç nie dotrze (Miçdzymorze).

М орские термины, используемые Ж еромским в “П рим орской  трилогии” , 
имеют разное происхождение, часть из них составляю т семантические дери­
ваты, возникш ие в результате переосмысления общ елитературны х слов, ко ­
торые специализировались: оkret „(плетеная) посуда” > „плетеная л о д к а” > 
„лодка вообщ е” >„больш ое речное или морское водное сооружение, судно” , 
statek „посуда” >„водное сооруж ение, к ораб л ь” , kadtub. szkielet. kosciec “ту­
ловище, остов” “корпус к ораб л я” , kl in „предмет или поверхность с заост­
ренной ф орм ой” “парус такой  ф орм ы ” и др. Д ругие относятся к ном инаци­
ям, образованны м  собственно-лексическим путем: полностью  или частично 
адаптированные заим ствования: galeona. karawela. pirata, brvza. областны е и 
профессиональные обозначения: kwacza. ciaeto „ниж няя часть весла, погру­
женная в воду” , poiazda. rema „неокованное весло” и т. п.

С помощ ью  морфемного способа образованы  термины  продуктивного 
словообразовательного типа со специализированны ми ф орм антам и —  iec: 
transportowiec. parowiec. torpedowiec. —  arz: zeelarz. wioslarz. marvnarz. Ш ироко 
представлена си нтакси ческая  д ери вац и я, п реим ущ ественно двучленная: 
N+Adj [6:144]: lödz pomocnicza. korab wvprawnv (wielozaglowv). statek handlowv 
(morski. rybacki. przewozowv. nadbrzeznv. portowv. piracki. wagierski. krzvzacki). 
tratwa rvbacka. okret woiennv (kupiecki). П ервы й элемент терминологического 
словосочетания, грам м атически  независимый, мож ет употребляться в функ­
ции всего терм ина при сокращ ении названия: to dz —  lodz podwodna: Lodz 
E2dwodna „U.72 a” state gotowa do drogi w gdanskim schronisku. Doprowadzona 
Przez mechanikôw stoczni do porz^dku lodz bvta gotowa i sprawniejsza w kazdym ze 
swych organow, bardziej niz kiedykolwiek (Wiatr od morza).

П одводя итоги проведенного исследования, можно констатировать, что 
в Развитии польской терминологии мореплавания больш ое значение имели 
социолингвистические причины , сп особствовавш ие соверш енствованию  
морской терминосферы, которая  становилась более разветвленной, слож ­
ной в связи с потребностями точной  ном инации предметов и процессов. За­
слугой с. Ж ером ского является то , что он познакомил читателя с миром 
людей м оря” , окружаю щ ей их действительностью , исторической и новой
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морской терминологией. “П рим орская  трилогия", будучи произведением ху­
дожественной ли тературы , отраж аю щ им  идиостиль автора, достоверн о ото­
бражает состояние осн овн ого  корпуса морского словаря начала X X  ст.: р аз­
ветвленную синонимию , дублетность , наличие вариантны х (проф ессиональ­
ных, областных) обозначени й . П ри  том автор почти не использует терм ино­
логические и ндивидуализм ы , отдавая  предпочтение морским терм и нам  с 
объемной понятийной сф ерой.

Современная польская  м орск ая  терминология, ранее богатая  областн ы ­
ми названиями, м н огообразн ы м и  синонимическими обозначениям и, после 
второй мировой войны  стан ови тся  нормированной стандартной системой, 
единой для речного и м орского  ф лота. С обранный нами язы ковой  м атериал 
свидетельствует о том , что больш ая  часть специальны х водных терминов, 
использованных в три логи и  С. Ж еромского, прош ла испы тание временем и 
употребляется до наш их дней.
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