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В С Т У П
Сьогочасне українське суспільство стоїть на порозі відродження духовних цінностей, національних традицій. Інформацію про історію цих процесів можна почерпнути з творчого доробку І.Нечуя-Левицького. Недаремно його псевдонім – Баштовий, гострозорий, баштовий дозорець української культури. І.Франко у праці приуроченій ювілею І.Нечуя-Левицького назвав письменника великим артистом зору, колосальним всеобіймаючим оком України: «Те око обхапує не маси, не загальні контури, а одиниці, зате обхапує їх із незрівнянною бистротою і точністю, вміє відразу підхопити їх характерні риси і передати їх нам із тою випуклістю і свіжістю красок, у якій бачить їх сам» [51, с. 370]. Визначний письменник, культуролог, народознавець і публіцист І.Нечуй-Левицький своїм духовним зором обійняв усю духовну і культурну історії нації. Заглянув у такі глибини, яких до нього не сягав ніхто. 
Згадати б «Світогляд українського народу» – своєрідний ескіз української міфології. Народні вірування і звичаї, численні щедрівки, веснянки, апокрифічні твори стали тут предметом аналізу. Праця виразно засвідчила, що вже на початку творчого шляху був письменник добрим знавцем народнопоетичної фантазії і тогочасних фольклористичних досліджень. Можливо це дало йому змогу виробити власний погляд на специфіку українського світобачення й характеру; порушити великі, вічні й національно-суспільні питання. Як відомо, лише в 1997 році були надруковані його публіцистичні трактати, в яких культуролог розкриває витоки і зміст шовіністичної ідеології московських великодержавників, її ворожість ідеалам свободи, рівності, справедливості. Свідомий будитель української спільноти намагається також збудити своїх земляків від безпам’ятства, національної розпорошеності, втрати свого «Я». Відрадно, що публіцистичні твори І.Нечуя-Левицького повертаються із забуття, актуалізують історичну пам’ять, розкриваючи систему національних образ щодо українців, призводять до відпірності української спільноти, її  консолідації. Як слушно зауважує Л.Рудницький (літературознавець з діаспори) «сьогодні вперше для науковців в Україні є нагода вивчати українську культуру й історію в їх цілості, без жодних небезпек бути переслідуваними за свої погляди. Це, без сумніву, матиме вплив на усунення дуже поширеного в українському народі комплексу національної меншовартості, який посилився зі створенням антиісторичної концепції Росії як «старшого брата». Це історичне самопізнання українського народу знову причиниться до нормалізації стосунків українців з сусідами, передовсім – з Росією і Польщею». [42, с. 21].
	У цьому контексті (згідно з останніми змінами, зокрема й на рівні самопізнання нацією самої себе, своєї сутності), доречними видається звернення до творчого доробку І.Нечуя-Левицького.
	По-перше, творчість геніального письменника «артиста зору», колосального всеобіймаючого ока України» [51, с. 372] становить оригінальний матеріал для спостереження за змалюванням способу мислення, характеру українця. Вона має водночас, як зазначає І.Приходько, має «потужний потенціал виховання національної гідності, патріотизму, всього того, що так природно існує в світі і вкладається у поняття «національна самосвідомість» [39, с. 5].
	По-друге, як відомо, І.Нечуй-Левицький одним з перших в Україні створив концепцію національної літератури, самобутньої та оригінальної, розглядаючи її розвиток у широкому світовому контексті. Досвід письменника, дослідження динаміки літературного процесу, взаємодії вітчизняного письменства з іншими літературами, спадкоємності ідей, ролі особистості митця і генерації письменників, художнього процесу безперечно є вартісним у пору утвердження методології українського літературознавства.
	Відмітимо також, що спрямованість на вивчення саме українського літературного процесу і врахування національної специфіки літературного розвитку роблять творчість Нечуя-Левицького, особливо цікавою для сучасних дослідників.
	Нарешті, спадщина І.Нечуя-Левицького естетично багата, розмаїта з погляду стильового, жанрового. Доводиться однак констатувати, що значна частина творчого доробку письменника, яка свідчить про нього, як про культуролога, народознавця і сьогодні залишається недоступною широкому загалові читачів. Лише в останні роки побачили світ культурологічні трактати класика української літератури, не поміченими зостаються теми формування національно свідомої інтелігенції у творах письменника, деформації психіки українця під впливом чужоземного оточення, деградації бездержавного народу. Тому, на наш погляд, цілком закономірне нове прочитання й осмислення соціально-побутової прози в аспекті художнього трактування етнопсихічних типів українця, осмислення національного характеру. Зауважимо також, що з відомих ідеологічних причин радянські літературознавці змушені були «забувати», що соціальне у поневоленої нації тісно поєднане з національним. Саме акценти на національному у творчості письменника всіляко затінювали, замовчували. І так роками створювалися вульгарно-соціологічні стереотипи щодо творчості І.Нечуя-Левицького. 
То ж ми в своїй роботі прагнемо всебічно, об’єктивно аналізувати творчість класика нашої літератури, взяти до уваги контекст, зокрема і публіцистичні праці, в яких осмислено теоретичні положення автора про розвиток української літератури, змістові параметри реалізму.
Мета дипломного дослідження полягає у з’ясуванні особливостей індивідуального стилю І.Нечуя-Левицького, дослідження художньої своєрідності соціально-побутових творів.
Для досягнення мети необхідно розв’язати такі завдання:
1. розглянути програму розвитку літератури викладену в статті «Сьогочасне літературне прямовання»;
1. спостерегти  співвіднесеність трактатів і художньої прози І.Нечуя-Левицького в освоєнні засад народницького реалізму;
1. розглянути теоретичну площину проблеми «стилю», стилю реалістичної літератури;
1. здійснити аналіз прози письменника в єдності змісту та форми;
1. проаналізувати прозу І.Нечуя-Левицького в національному аспекті;
1. виявити тенденції імпресіонізму в художній структурі творів письменника;
1. розглянути Франкову рецепцію творчості І.Нечуя-Левицького.
Об’єктом дослідження – художня проза І.С.Нечуя-Левицького.
Предмет дослідження – основні закономірності художньої прози І.Нечуя-Левицького, а саме стильові особливості соціально-побутових повістей: «Микола Джеря», «Бурлачка», «Дві московки», «Кайдашева сім’я». 
Методи дослідження. У роботі застосовано порівняльно-типологічний, частково – біографічний, міфологічний та інтертекстуальний, що дозволяють простежити стильову своєрідність соціально-побутових творів І.Нечуя-Левицького. 
Теоретико-методологічною основою роботи наукові розвідки багатьох літературознавців: М. Бернштейна, О.Білецького, Д.Чижевського В. Власенка, М. Грицюти, Н.Калениченко, Є.Кирилюка, Н.Крутікової, П.Лісового, М.Походзіла, М.Тараненка, Л. Федосова, Я.Поліщука, В.Фащенка, О.Г.Шупти-В’язовської, І. Приходько. У вказаних розвідках проаналізовано спадщину І. Нечуй-Левицького та розкрито художні досягнення прозаїка. Особливості творчої індивідуальності письменника вивчав С. Єфремов, а психоаналіз його творчості здійснював В.Підмогильний.
Актуальність дослідження зумовлена потребою різноаспектного вивчення прози І.Нечуя-Левицького. Зосереджуючи увагу на окремих елементах образного світу соціально-побутових повістей, науковці практично оминули проблему специфіки художньо-психологічної характеристики; стереотип розгляду творчості письменника в аспекті виключно соціально-побутовому не давав змоги критикам та читачам бачити у його прозі нового, що І.Франко на «зламі століть» назве «магічною лампою», нового психологічного реалізму, психологічного змісту повістей. Звідси актуальною є потреба дослідження художнього світу прози І.Нечуя-Левицького, галереї різноманітних за технікою та манерою виконання портретів, новітніх засобів характеротворення в окресленому, системному зрізі.
Наукова новизна роботи полягає у дослідженні літературно-естетичних поглядів, теоретичних положень, викладених у культурологічних трактатах та їх практичної реалізації у художній прозі письменника. Значну увагу приділено в магістерській роботі питанню української ментальності, виявлено та проаналізовано деякі характерні риси українського менталітету, які були притаманні персонажам повістей І.Нечуя-Левьцького. Новизна роботи полягає також у спробі розглянути прозу І.Нечуя-Левицького в аспекті художнього психологізму, характеротворення, авторського світогляду, особливостей індивідуального стилю письменника.
Практичне значення роботи. Матеріал нашого дослідження може бути використаний для викладання спецкурсів і семінарів з вивчення творчості І.Нечуя-Левицького, для створення методик аналізу художнього тексту. Опрацьована методика знадобиться при дослідженні творів інших письменників.
Матеріали дослідження були апробовані на кафедральних читаннях «Епоха І. Дузя  в культурному житті Одеси та України» ( 18 листопад 2019).
Роботу виконано в межах планової наукової теми №195 кафедри української літератури «Дослідження дискурсивних практик в українській літературі ХІХ – поч. ХХІ ст.». 
Структура роботи. Дипломне дослідження складається зі «Вступу», трьох розділів, «Висновків» та «Списку використаних джерел».
Обсяг роботи – 69 сторінок.














В И С Н О В К И
У вступній частині роботи ми визначили актуальність дослідження, мету, завдання й методи аналізу матеріалу.
І.Нечу-Левицький одним з перших в Україні обґрунтував концепцію розвитку літератури. В І розділі нашої роботи ми розглядали основні засади реалізму, розвитку літератури, викладені в статті «Сьогочасне літературне прямовання». Це принцип реальності, народності й національності.
Перший принцип – передбачав правдиве зображення дійсності, достовірність зображення. Героями творів, на думку І.Нечуя-Левицького мають стати характерні представники української народності – селяни, міщани, ченці, пани, польська шляхта, що живе в Україні, москалі, євреї, – все їх життя, їх відносини, способи життя й мислення.
Другий принцип – принцип національності. Він складається з двох прикмет: з народної мови і глибокого психічного характеру народу. Українському характеру притаманні фантазійність, емоційність, задумливість, терплячість і пристрасність, гумор, демократичність, повага до влади,  громади, а не одного чоловіка. 
Третій принцип – народність. Автор виділяє три її елементи: народна мова, фольклор, і самий дух народної поезії. Така глибока душевність виразно відбилась в Шевченкових творах і саме на Шевченкову поезію орієнтував І.Левицький українських письменників.
У другому підрозділі ми розглядали стильову своєрідність повістей «Дві московки» й «Бурлачка» і те, як співвідносяться положення праці «Сьогочасне літературне прямовання» і вказані повісті. 
Можемо відмітити, що для повісті І.Нечуя-Левицького характерні: достовірність зображення, розвинутий описовий елемент, психологізм. Письменника цікавив вплив соціальних обставин, оточення на формування характеру. У повістях «Бурлачка», «Дві московки» в особі автора поєднуються реаліст-соціолог і реаліст-психолог. Художню манеру письма відзначають: нахил до детального опису етнографічних особливостей українського села, повільний неквапливий виклад, з докладним змалюванням побуту, портретів персонажів, обставин їх життя. Ми наводимо в своїй роботі приклади використання І.Нечуєм-Левицьким різноманітних засобів характеротворення: дій, вчинків героїв, монологів, діалогів, портретів, авторського коментарію.
Повісті «Дві московки», «Бурлачка» цілком підпадають жанровому визначенню соціально-побутової повісті. У цих творах відбувається соціологізація приватного життя персонажів, а також їхнього побуту, зображено зіткнення людини і суспільства. І.Нечуй-Левицький, отже, поправу вважається творцем соціально-побутової повісті, хоч йому властивий і психологічний підхід до змалювання образів.
У ІІ розділі роботи ми розглядали особливості реалізму І.Нечуя-Левицького, за означенням І.Франка «артиста зору, колосального всеобіймаючого ока України». Слугуючись міркуваннями О.Г.Шупти-В’язовської «про неканонічність критичного реалізму письменника» [76, с. 33], ми намагались дослідити національне начало і артистизм, як його особливості.
В ІІ розділі в національному аспекті нами проаналізовано повість «Микола Джеря». (Це соціально-побутова повість-хроніка, яка оповідає про життя конкретної людини від юних літ до глибокої старості). Можемо зазначити, що в цій повісті портрет, пейзаж, побут і характер героя позначений національними особливостями. Образ Миколи Джері є виявом українського національного характеру. Письменник підкреслює багатство духовного світу, природжений естетизм (гра на скрипці, хист до малювання), почуття власної гідності й самоповаги. (Тому значення цієї постаті не обмежується історичним часом, образ набуває широкого національного смислу). У цій повісті, як і в інших творах І.Нечуя-Левицького присутня традиційна опозиція «своє» – «чуже», «своє» українське підкреслюється через сфери побуту, порівняння українського характеру та російського, єврейського. Таким чином, практично реалізується обстоюваний письменником принцип національності, зокрема завдання – виявляти в творах мистецтва національне обличчя, характер українського народу.
В цій повісті І. Нечуй-Левицький розширив художні можливості відтворювання людської психіки. Важливими засобами психологічної характеристики окрім традиційних – діалогів, монологів, портретів, пейзажів, стають сновидіння, марення героїв. За допомогою цих прийомів письменник досягає психологічної достовірності у відтворенні характерів, психологічних станів, стимулів поведінки. Нами проаналізовані картини сновидінь, наприклад, Нимидори: коли вона бачить себе у сні в Києві, у лаврі разом з Миколою під час жнив… За допомогою цих картин письменник фіксує ситуацію внутрішнього неспокою, бажання зустрітися з Миколою, відчуття тривоги й передчуття смерті. На нашу думку таке частотне звернення до прийомів марень, сновидінь наближає письменника до імпресіоністичної естетики, новітньої  техніки психологізму.
Динамічність у змалюванні картин природи І.Нечуєм-Левицьким у повісті «Микола Джеря», оповіданні «Рибалка Панас Круть», імпресіоністична мінливість акварельних фарб, переливи світла і тіні, несподіваність тропів (зелені, червоні, жовті) освітлення пейзажу – все це характеризує манеру письма І.Нечуя-Левицького – живописця. Можемо ствердити, що залишаючись свідомо письменником-реалістом І.Нечуй-Левицький виходить за рамки реалістичного письма, в його творчості відчутні імпресіоністичні тенденції.
Онак «принцип особости» може в разі гіперболізації призводити до потворних деформацій характеру особистості, до саморуйнування життєвого світу українця. Класичними взірцями непомірного індивідуалізму є невмирущі герої «Кайдашевої сім’ї». Письменник ясно формулював дидактичну мсту власного зображення сільського життя та родинно-майнових взаємин: «Для України треба вже йти далі в повістях і показати нашому народові на можливу і неминучу третю фазу сім’ї, а більше того – общини свободних сімей: при волі кожної особи, при її широких правах показати, щоб сім’ї знов скупились, згорнулись докупи для економічної вигоди, для громадських економічних інтересів» [45, с. 14]. Герої «Кайдашевої сімї» так і не досягають бажаного порозуміння, «принцип особости» виявляється наразі сильнішим навіть від усвідомлення економічної вигоди співпраці: горб залишається нерозкопаним і вози продовжують ламатися. Письменник усвідомлював загрозу надмірного розвитку індивідуалізму для виживання української родини, українського світу та ідентичності взагалі. Такі його прояви, як побиття сином батька й матері, означають заперечення в собі самому сутності українства, яким воно поставало в художній візії прозаїка, розпад найглибших шарів колективного несвідомого, організованого довкола архетипу Матері-землі. 
Персонажі І. Нечуя-Левицького – із самої гущі народу, із живої стихії його життя. Письменник не ідеалізує своїх героїв, а намагається проникнути в їхню психіку, у спосіб світовідчування, а відтак – і у сам характер, душу народу. Він витворює широке панорамне зображення національного й соціального буття тогочасного українства. Однак передусім його метою є вираження національного духу, його самобутності, його різноманітних відмін і проявів в індивідуальній психіці, художній аналіз його переваг і недоліків. Художній світ І. Нечуя-Левицького, розгорнутий і структурований як «національна нарація», цілком є тим дзеркалом, у яке дивиться й пізнає себе молода нація. 
У третьому розділі роботи ми розглядали Франкову оцінку ролі І.Нечуя-Левицького в становленні національної ідеї українського народу. Значну увагу нами приділено аналізу праці «Ювілей Івана Левицького (Нечуя)», де автор звертається до постаті письменника крізь призму історії. У цій ювілейній статті Франко на тлі суспільно-політичних процесів кінця ХІХ – поч. ХХ ст., а й по-новому осмислює його ідеологічні твори, зокрема роман «Хмари». (Саме в цій статті, як ми це зазначали в основній частині роботи), І.Франко назвав Нечуя-Левицького великим артистом зору, колосальним всеобіймаючим оком України). 
І.Франко підкреслював достовірність зображення в романі «Хмари», вірність правді життя. «Правда без огляду на те чи кому коли вона подобається» [68, с. 66], а також тенденційність і дидактизм роману. Найбільш об’єктивна, принципова оцінка творів Нечу-Левицького про нових людей.
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